DÖRT MEZHEBE GÖRE İSLAM 
FIKHI #4 


Selem Selem'in Tanım! 


Selem, "esleme" nin ism-i masdarıdır. Esleme'nin hakiki masdarr 
İslâm'dır. Lügat anlamı, sermâyeyi önceden, peşin vermektir. Lügate 
göre selem'e selef de denilir. Ancak selem kelimesi, Hicâzlıların 
lügatinde kullanılmaktadır. Selef kelimesiyse Iraklıların lügatinde yer 
almaktadır. Şu var ki, "selef" kelimesi "selerrTden daha geneldir. Zirâ 
selef, karz anlamında da kullanılmaktadır. Selef iki anlamda kullanılır: 

1- Kişinin Ödünç vermesidir. Bunda ödünç veren kişinin ilâhi mü- 
kâfattan başka bir yararı yoktur. Ödünç alan kişinin, ileride açıklanacağı 
gibi, aldığını olduğu gibi geri vermesi gerekir. 

2- Kişinin selef akdi esnasındaki piyasadan daha fazla bir fiyatla, belli 
bir vâdede teslim almak üzere muayyen bir eşyayı satın almak üzere 
peşinen altın veya gümüş vermesidir. Selef verenin bunda yararı vardır. 
Bu ikinci şekle selem denir. 

3- Selef, eslefe'nin ism-i masdarıdır. Eslefe'nin hakiki masdarı islâf'tır. 
Aynı zamanda "sellefehü" (ona selef verdi) denilir. Bu fiilin masdarı da 
"teslif" şeklindedir. Selem'in fıkıhçilar ıstılahına göre tanımına gelince, 
mezheblerin buna ilişkin geniş açıklamaları a$ağıya alınmıştır. 


(1)- Şarifler dediler ki: Selem, zimmette nitelenen bir şeyi selem lâfzıy- 
satmaktır. Örneğin, "yirmi Mısır cüneyhini, zimmette şöyle şöyle 
nitele-,yırmı Ölçek buğdayı bir ay sonra teslim almak üzere sana selem 
olarak mett demek gibi Selem bey lâfzıyla yapılırsa, meselâ bir kişi: 
"Zim-üze nitelenen yirmi ölçek buğdayı, bir ay sonra teslim almak yırmı 
Mısır cüneyhine bana sat' derse, bunun selem olup olmayacağı lerdi 
ihtilâf edilmiştir. Bazıları bunun bey' akdi olduğunu söylemiş de sahih 
olan bedelin ertelenmesi, satış akdinin yapıldığı meclisten ayrıldıktan 
sonra teslim alınması, başka bir şeyle değiştirilmesi, taraflara 
muhayyerlik şartının koşulması gibi şeyler burada da sahih olurlar. 
Bazıları da derler ki, bu selem akdidir. Çünkü akid, selem anlamında 
yapılmıştır. Lâfza bakılmaz. Şu halde bunun bedelini başka bir şeyle 
değiştirmek sahih olmaz. Bedel altın ise onun yerine buğday vermek 


sahih olmaz. Aynı şekilde üzerine selem akdi yapılan nesnenin 
(müslemün fih) de başka bir şeyle değiştirilmesi sahih olmaz. Sözgelimi 
buğday üzerine selem yapılmışsa, müşteriye buğday yerine dan vermek 
sahih olmaz. Üzerine selem yapılan nesne için ödenecek bedelin, akid 
meclisinden ayrıldıktan sonra verilmesi de sahih olmaz. Selemde 
muhayyerlik şartının koşulması sahih değildir. Ama müte-med görüşe 
göre selem akdi, selem kelimesi telâffuz edilmeksizin gerçekleşmez. Bu 
akidde bey kelimesi telâffuz edilirse, bey' (satış) akdi olur. Bu da özel 
kavramlara dayanan üç şeyden; selem, nikâh ve kitabet akidlerinden 
birisidir. 

Hanefiler dediler ki: Selem, bilâhare teslim alınacak bir nesneyi, peşin 
bedel ödeyerek satın almaktır. Altın veya gümüş nakitlerden birini veren 
kişiye müslim denildiği gibi, rabbü's-selem de denilir. Bilâhare müşteriye 
teslim edilecek olan nesnenin sahibineyse "müslemün ileyh" denilir. 
Üzerine selem akdi yapılan buğday ve kaymak gibi satılık nesneye ise 
"müslemün ofih" denilir. Bu nesneye bedel olarak verilen şeye ise 
"selemin sermâyesi" denilir. Bir kimse belli bir vâdede buğday satın 
almak ve bunun için de peşinen nakid ödemek isterse, bu yaptığına selem 
denilir. Müşteriye "müslim", satıcıya "müslemün ileyh", buğdaya 
"müslemün fih", nakid olarak ödenen sermâyeye ise selemin sermâyesi 
denilir. Bu akdin selem veya selef lafzıyla yapılması şart değildir. Bey' 
lafzıyla da gerçekleşir. Aynı şekilde bey' akdi de satın alma ve selem 
lafzıyla da gerçekleşir. 

Mâlikiler dediler ki: Selem, karşılıklı bedelleşme akdidir. Bu akid iki 
bedele denk olmayan ayın ve menfaatten başka bir şeyle zimmeti meşgul 
eder. 

Tanımdaki "bedelleşme akdidir" sözünün mânâsı şudur: Selem, akid 
yapan taraflardan her birinin diğerine bedel verdiği bir akiddir. Bu 
kaydın konulmasıyla hibe, sadaka ve diğer bedelsiz akidler, tanım 
kapsamının dışına çıkmış oldular. Zirâ hibe ve sadakada taraflardan 
sâdece birisi bir mal vermektedir. "Ayınsız" demekle de vadeli bir ayın, 
meselâ altın veya gümüş karşılığında bir eşyayı satmak, kapsam dışına 
çıkarılmış oldu. Nitekim bu, bey'in tanımında da geçti. "Menfaatsiz" 
kaydım koymakla da, ev ve benzeri tekeffül edilen şeylerin kirası 
kapsam dışına çıkarılmış oldu. Çünkü bunlar, ayınsız bedelleşme akdidir, 
Ama bedellerden birisi menfaattir, "İki bedelden birine denk olmayan" 
sözüyle de selef, yani ödünç verme akdi, kapsam dışına çıkarılmış oldu. 
Ödünç alan kişi, aldığını bilâhare olduğu gibi ödemekle yükümlüdür. 


Hanbeliler dediler ki: Selem, satılması sahih olan ve zimmette ni e ene;; 
bir şeyi belli bir vâdede teslim almak üzere satın alma akdidir. Zim-yükti 
,..Vas.Iıftır ki mükellef onunla yükümlülük altına girmeye ve başkalarını 
daha? k'lmaya ehil olur. Bu, başkalarının yanında genel bir anlamdır. Bu 
negj Yüce,.gmişti. Selemin bey' (satış) lafzıyla yapılması sahih olur. ör- 
almak fi Şmm» "şu nitelikte ve şu ölçekteki buğdayı bir ay sonra teslim 
hatta sat Senden Satin aldim" demesi gibi- Selem ve selef lâfızlarıyla da, 
edinelim yapmamn sahih olduğu bütün lâfızlarla da sahih olur. "Mülk 
9ım ve "hibe edindim" demek gibi. 


Selemin Hükmü Ve Delili 


Selem'in hükmü caâizliktir. Selem, satıcının yanında bulunmayan şeyi 
satmasının yasaklanışından istisna edilmiş bir ruhsattır. Caiz ımıın delili 
Kitab, Sünnet ve fcmâ'dır. Kitab'taki delilimiz şu âyet-i kerimedir: 

"Ey imân edenler, belirli bir süre için borçlandığınız zaman onu yaziniz. 
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Sünnetteki delile gelince, Buhâri ve Müslim'deki şu hadis-i şeriftir: 
Bir kimse bir şeyde selef yaparsa; belli ölçekte, belli tartıda,belli Vâdeye 
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kadar yapsın. 
Müslümanların imamları, selemin caiz olduğu hususunda icmâ 
etmişlerdir. 


Selem'in Rüknü Ve Şartları 


Önce de belirtildiği gibi selem, bey'in kısımlarından birisidir. Bey'in 
rükünleri ve şartlan, aynı zamanda selemin de rükünleri ve şartlarıdır. 
Ancak, selem için bey'inkine ek bazı şartlar gereklidir. Kısaca bundan 
maksat, selemdeki iki bedelin -bunlardan biri selem sermayesidir ki 
bey'de buna semen denilir. Diğeri de "müslemün fifV'tir ki, buna da 
bey'de mebi veya müsemmen denilir akdi yapan taraflar ara-sında 
anlaşmazlık vukübulmasına ve husümet meydana gelmesine Tebebıyet 
verecek şekilde meçhul olmamaları gerekir. Zabt altına alınabilen ve 
bilinen şeyler olmalıdırlar. Husümet ise İslâm dininin razıolmadığı ve 
kesinlikle kendisinden kaçındığı bir şeydir. Ölçekle, tartıyla, sayıyla veya 
ölçüyle satılan, zabt altına alınabilir şeylerin üzerine selem akdinin 


yapılması sahihtir. Çünkü bunlar belirli ölçülerde olup zabt altına 
alınabilirler. 

Bu gibi şeylerde selem akdi yapmak, akid esnasında anılan bazı şartlarla 
sahih olur: 

1- Bu şartlardan biri, üzerine selem akdi yapılan şeyin ve selem 
sermâyesinin cinslerinin belirtilmesidir. Örneğin "Buğday (veya hurma) 
üzerine sana beşbin lirayı selem olarak verdim" demek gibi. 

2- Bu şartlardan biri de üzerine selem akdi yapılan şeyin türünün 
açıklanmasıdir. Örneğin Zağlul veya Ebu İşe hurması; Pencuma veya 
Floransa buğdayı gibi. 

3- Üzerine selem akdi yapılan şeyin niteliği açıklanmalıdır. Örneğin 
kaliteli veya kalitesiz demek gibi üzerine selem yapılan şeylerin; sayılan 
şeylerdense sayılan, ölçülen şeylerdense ölçüleri açıklanmalıdır. 

4- Üzerine selem akdi yapılan şeyin; Ölçekle ölçülen şeylerden 
seölceöinin sayıyla sayılan şeylerdense sayısının, tartıyla tartılan 
şeylerdense tartısının, uzunluk ölçüsüyle ölçülen şeylerdense uzun- 
luöunun açıklanması gerekir. 

5- Üzerine selem akdi yapılan şey, belli bir süre sonra verilmelidir. ki bu 
sürenin en azı bir aydır. Üzerine selem yapılan şeyin derhal teslim 
edilmesi sahih olmaz. Selem sermâyesine gelince -ki o, alınacak mala 
karşı ödenen bedeldir-onun, mezheblerce ileri sürülen tafsilat 
çerçevesinde peşin verilmesi şarttır. 

Selem akdinin sahih olması için, mezheblerce tafsilatlı olarak, anlatılmış 
olan diğer bazı şartlar daha vardır ki, bunları aşağıda açıklamış 
bulunmaktayız. 


(2) Şâfiiler dediler ki: Üzerine selem yapılan şeyin kaliteli veya kalitesiz 
olduğunun akid esnasında belirtilmesi şart değildir. Akid esnasında bu 
gibi hususlardan söz edilmediği takdirde akid, örfe göre üzerine selem 
yapılan şeyin en iyi kalitede olanına yönelir ve o şeyin de en az 
derecesine inilir. Ama akid esnasında kalitelilikten veya kalitesizlikten 
bahsederek bu gibi şeylerin şart koşulması da caiz olur. Şart olan sâdece 
üzerine selem yapılan şeyin, sıfatlarıyla zabt altına alınabilip belirli hâle 
gelmesi ve bilinir olmasıdır. Ayrıca bu sıfatların da fazlasıyla mevcüd 
olmaları gerekir. Eğer nâdir rastlanan sıfatlardansa o şeyin üzerine selem 
akdi yapmak sahih olmaz. Çokça sıfatı bulunan şeylere örnek olarak 
tarım ve hayvancılık beldelerinde ve ileride genişçe açıklanacak olan 
tahıl ve hayvanı gösterebiliriz. Nâdir sıfatları olan şeylere örnek olarak 


da zinet için kullanılan iri mücevherleri gösterebiliriz. Bunlar üzerine 
selem yapmak sahih olmaz. Zirâ selem; üzerine akid yapılan şeyin 
hacminin, tartısının, şeklinin ve niteliğinin açıklanmasını gerekli kılar. 
Bu sıfatların bir arada bulunması da enderdir. Şu halde kullanılan küçük 
mücevherlere gelince, sâdece akik müstesna olmak üzere bunlar üzerine 
selem yapmak sahih olur. Akik taşlan muhtelif oldukları için, akik 
üzerine selem yapmak sahih olmamaktadır. Şart olan, akdi yapan 
tarafların selem konusu şeyi kullanma amacım değişik kılan sıfatları özet 
olarak bilmeleridir. Sözgelimi buğdayın Pencuma veya Floransa buğdayı 
olduğunu; koyunun karaman veya kıvırcık olduğunu, âmâ kişinin 
sıfatları işiterek bilmesi gibi, bilmeleri gerekir. Ancak anlaşmazlık 
hâlinde kendilerine başvurulacak olan ve bu sıfatlan belirleyerek bilen 
iki kişinin akid esnasında bulundurulmaları ve bu iki kişinin, selem 
konusu nesnenin sıfatlarım bilme hususunda uzman olmaları gerekir. 

(3) Şâfiiler dediler ki: Üzerine selem yapılan şeyin tecilli olması şart de- 
gİldir. Aksine, peşin olması da sahih olur. 

(4) Mâlikiler dediler ki: Vâdenin en azı yarım aydan, yani onbeş günden 
azıcık bir fazlalıkla Ja olsa, fazla olmasıdır. 

(5) Hanefiler dediler ki: Selem sermâyesinin, yani üzerine selem yapi- 
lacak şey için ödenen bedelin ayın olsun ya da Mısır cüneyhi veya diğer 
na-kidlerden biri olsun, akid meclisinde teslim alınması şarttır. Akid 
meclisinin ilk teşkil edildiği anda teslim alınması şart değildir. Bilâkis 
oturum uzasa bile tarafların birbirlerinden ayrılmalarından önce teslim 
alınması yeterli olur. Taraflar akid meclisinden kalkıp yürümeye 
başlarlar, sonra kendisiyle selem yapılan kişi selem sermâyesini, belli bir 
mesafe yürüdükten sonra teslim alırsa, taraflar birbirlerinden 
aynlmamışlarsa sahih olur. Ayni şekilde taraflar akidleşirler, sonra selem 
sahibi (müşteri), parayı evinden getirmek için ayağa kalkar ve kendisiyle 
selem yaptığı kişi (satıcı) nın yanından gaip olmazsa sahih olur. Aksi 
takdirde sahih olmaz. 

Mâlikiler dediler ki: Selem sermâyesinin (üzerine selem yapılan şey için 
ödenen bedelin) teslim alınması akid meclisinden sonraya bırakılırsa; bu 
erteleme ya şartlı, ya da şartsız olur. Şartlı olması şöyledir: Selem yapan 
(müşteri) selem sermâyesinin bilâhare ödenmek üzere ertelenmesini şart 
koşarsa, selem akdi ittifakla bâtıl olur. Bu erteleme cidden çok da olsa, 
meselâ üzerine selem yapılan şeyin teslimi zamanına kadar ertelense 
veya bu kadar fazla süreyle ertelenmese de hüküm aynıdır. Ertelemenin 
şartsız yapılmasına gelince, bu hususta iki kavil vardır: Bir kavle göre bu 


nedenle akid fâsid olur. Erteleme süresi az da olsa, çok da olsa hüküm 
aynıdır. İkinci kavle göre erteleme süresi az da olsa, çok da olsa akid 
fâsid olmaz. 

Hanbeliler dediler ki: Selem sermâyesinin, taraflar birbirlerinden 
ayrılmadan önce akid meclisinde teslim alınması şarttır. Tesellüm 
mânasında olan şeyler de tesellüm yerine geçerli olurlar. Meselâ 
kendisiyle selem ya yamnda bir emânet veya gasbedilmiş bir aym 
bulunursa, selem aniömın bunu, kendi mülkü olduğu için selem 
sermâyesi yapması sahih olur. bu, tesellüm mânâsındaki bir şeydir. 
Şâfiiler dediler ki: Selem sermâyesinin akid meclisinde hakiki bir 
tesellümle teslim alınması şarttır. Üzerine havale edilen kişiden akid 
meclisinde teslim alınsa bile, havalenin buna bir yararı olmaz. Çünkü 
üzerine havale olunan kişi, selem sahibi teslim alıp da kendisiyle selem 
yaptığı kimseye teslim etmezse, bu bedeli ödemez. Selem sermâyesi bir 
menfaat olduğunda, meselâ bir kimse, bir başkasına: "Şu vakitte 
alacağım yirmi koyun karşılığında, kendisinden yararlanman için evimi 
sana selem olarak verdim" derse, bu sahih olur. Ancak biribirlerinden 
ayrılmadan önce evi ona teslim etmesi şarttır. Bu şart olduğu gibi, hakiki 
bir tesellüm olmasa bile teslim edilmesi onun tesellümünde mümkün 
olan bir şeydir. Şu halde bu, hakiki tesellüm yerine geçer. Akid 
meclisinde tesellümün mânâsı, akid meclisinden ayrılmadan önce 
tesellümün vukübulması demek değildir. Aksine bunun mânâsı, tarafların 
bedenen akid meclisinden ayrılmadan, velev ki ayağa kalkıp kısa bir 
mesafe yürüseler, sonra da ayrılmadan önce tesellüm vukübulsa, akid 
sahih olur. 

(6) Hanefiler dediler ki: Selemin şartları iki kısma ayrılır. Bunlardan biri 
akidle, diğeri bedelle ilgilidir. Akidle ilgili olan, sâdece bir şarttır: Selem 
akdi, akdi yapan tarafların ikisi veya birisi için muhayyerlik şartım 
içermemelidir. Ama selem sermâyesi, başkasının hakkını ilgilendiren bir 
nesne olup selem sahibinin mülkiyetinde değilse ve buna rağmen bu 
sermâyeyi akid meclisinde satıcıya ödemiş, sonra da ayrılmış iseler; mal 
sahibi akdi onaylamak veya feshetmek seçeneğine sahip olur. Onayladığı 
takdirde selem akdi sahih olur. 

Bedelle ilgili şartlara gelince; bunlar onbeş tanedir. Bunlardan beşi ser- 
mâyeyle, on tanesi de üzerine selem akdi yapılan şeyle ilgilidir. 
Sermâyeyle ilgili olan beş şartı şöylece sıralayabiliriz: 

1- Selem sermâyesi eğer cüneyh veya diğer para çeşitlerinden altın veya 
gümüş nakitlerdense, cinsi açıklanmalıdır. Buğday veya arpa gibi 


ayınlar-dansa yine cinsi açıklanmalıdır. 

2- Türü açıklanmalıdır. Meselâ Türk lirası veya Amerikan doları veya 
Pencuma buğdayı veya Floransa buğdayı demek gibi. 

3- Niteliği açıklanmalıdır. Örneğin şu iyi kalitedeki buğday veya şu kötü 
kalitedeki buğday, ya da şu orta kalitedeki buğday demek gibi. 

4- Miktarı açıklanmalıdır. Örneğin beşbin Türk lirası veya elli Amerikan 
doları veya on ölçek buğday veya yirmi ölçek arpa demek gibi. İşaretin, 
miktar açıklamasının yerine geçip geçmeyeceğinin cevabı şudur: işâret, 
bedelin ölçülen veya biribirinden farklı olup da sayılan şeylerden olması 
durumunda, miktar açıklamasının yerine geçer. Bir kimse, bir başkasına: 
"Şu kumaşı veya şu karpuz yığınını, falan şey için sana selem olarak 
verdim"derse, kumaşın kaç metre olduğunu, kümedeki karpuzların kaç 
tane olduğunu bclirtmese bile akid sahih olur. Ama üzerine selem 
yapılan şey için ödenen bedel, ölçeklik veya tartilık şeylerden olduğunda 
işaretin miktar açıklama yerine geçip geçmeyeceği hususunda İhtilâf 
edilmiştir. Bazıları işaretin yeterli olacağını söylerken, bazıları da yeterli 
olmayacağını, aksine miktarın açıklanmasının zorunla olduğunu 
söylemişlerdir. 

5- Sermâye, selem akdinin yapıldığı mecliste teslim alınmalıdır. Bu daha 
önce de anlatılmıştı. 

Selem konusu eşya için aranan on şarta gelince, bunun dört tanesi ser- 
mâyenin şartlarından ilk dört tanesidir ki, onlar da sırasıyla sermâyesinin 
cinsinin, türünün, nitelik ve miktarının açıklanmasıdir. Bu dört şarta ek 
altı şartı ise şöylece sıralayabiliriz: 

1- Üzerine selem yapalan şey tecilli olmalıdır. Bunun açıklaması daha 
önce yapılmıştır. 

2- Üzerine selem yapılan eşya sınıfı pazarda mevcüd olmalıdır. Bu hu- 
sus, ileride açıklanacaktı. 

3- Üzerine selem yapılan eşya, tâyin ile belirlenebilir olmalıdır. Bununla 
ilgili açıklama daha önce yapılmıştır. 

4- Üzerine selem yapılan şey, buğday ve benzerleri gibi nafakalarda ken- 
dilerine ihtiyaç duyulan şeylerden ise ödenme yeri açıklanmalıdır. 

5- Her iki bedel, ribây-ı fazl illetini kapsamamahdır ki, bunlar da önceki 
sayfalarda anlatıldığı gibi miktar ve cins illetleridir. 

6- Üzerine selem yapılan eşya, ölçeklenen, tartılan, sayılıp da biribirle- 
rine yakın irilikte olan ve uzunluk ölçüleriyle ölçülen dört cinsten biri ol- 
malıdır. 


Miktarının açıklanmasına gelince, bu şeyin miktarının ölçek veya tartı, 
ya da sayı veya metreyle bilinir olması zorunludur. 

Ölçeklenen şeylere gelince; bunlar tahıl olsunlar, bal, süt, yağ veya hur- 
ma olsunlar, selem akdine konu olmaları sahih olur. Bunlar üzerine 
tartıyla selem yapmanın sahih olup olmayacağı konusunda ihtilâf 
edilmiştir. Müte-njed kavle göre sahih olur. Çünkü önemli olan, bu 
eşyaların miktarının zabt j4tına alınabilir olmasıdır. Ayrıca ölçeğin de 
halk arasında miktarı bilinen bir ölçek olması zorunludur. Şu halde bir 
kimsenin başka birisine, "yirmi Çanak buğday karşılığında sana bir Mısır 
cüneyhini selem olarak verdim" aemesı, bu çanağın halk arasında bilinen 
bir ölçek olmaması durumunda selem akdi sahih olmaz. 

Tartılı şeyler üzerine de selem akdi yapmak sahih olur. Ancak bu şeyler 
altın ve gümüş nakitlerden olan bedellerden iseler, üzerlerine selem akdi 
yapmak sahih olmaz. Meselâ bir kimsenin bir başkasına, "ağırlığı şu 
kadar olan e oır ay sonra senden teslim alacağım bir Mısır cüneyhi 
karşılığında bu kumaşı sana selem olarak verdim" demesi sahih olmaz. 
Çünkü cüneyhin üzerine selem akdi yapmak sahih olmaz. Zirâ selemin 
şartlarından birisi de, üzerine selem yapılan şeyin tâyin ile belirlenebilir 
şeylerden olmasıdır. Bilindiği gibi altın ve gümüşten olan nakidler, tâyin 
ile belirlenmezler. Şu hâlde yapılan bu akid, kumaş için bir satış akdi 
olarak kabul edilebilir mi? Yani kumaşı satılan şey, cüneyhi de onun için 
belli bir vâde sonunda ödenecek bedel yapmak doğru olur mu, olmaz mı? 
Bu hususta iki kavil vardır: Bir kavle göre bu, bir satış akdi olarak kabul 
edilebilir ki, bazıları bu görüşü tercihe şayan bulmuşlardır. Diğer bir 
kavle göre ise, bu durumda yapılan akdi satış akdi olarak kabul etmek 
doğru olmaz. Bazıları da bunu esah görüş olarak kabul etmişlerdir. 
Sayılır nesnelere gelince, bunların irilikleri biribirine yakın olan, meselâ 
Şam cevizi gibi şeyler üzerine selem akdi yapmak sahih olur. Çünkü Şam 
ce'vizinin taneleri, biribirine yakın iriliktedirler. Bunlardan biri telef 
olduğu takâirde, sahibi onun aynısını alma hakkına sahip olur. Ama 
irilikleri birbirinden çok farklı olan sayılır nesnelerde, tanelerden biri 
telef olduğu takdirde sahibi, onun değerim alma hakkına sahip olur. 
Farklı irilikte olan sayılır nesnelere örnek olarak kabak ve narı 
gösterebiliriz. Şu halde bir kimsenin bir başkasına "yüz karpuz veya 
ikiyüz nar karşılığında bir cüneyhi selem olarak sana verdim" demesi 
sahih olmaz. Çünkü karpuzların ve narların taneleri farklı iriliktedirler. 
Bunların belirlenip zabt altına alınmaları mümkün değildir. Taneleri 
birbirine yakın irilikte olan şeylerden biri de tavuk yumur-tasıdır. Her ne 


kadar birbirinden büyük olsalar da, ihtiva ettikleri beyazlık ve sanlık, 
biribirine yakın miktardadır. Deve kuşu yumurtası da, şayet yeme 
amacıyla satın alınacak olursa, tavuk yumurtası hükmündedir. Ama satın 
alınma amacı, kabuğunu süs olarak kullanmaksa, o zaman taneleri 
birbirinden farklı irilikte olan şeyler hükmüne tâbi olur. Çünkü bunlardan 
bazısının kabukları büyük, bazısınınki ise küçüktür. Biribirine yakın 
irilikte olan sayılır nesnelerden biri de, altın ve gümüş dışındaki 
madenlerden, meselâ nikel ve bakırdan yapılan fülüslerdir. Bunların bir 
ay sonra alınacak yüz-yirmi tanesi karşılığında bir cüneyhi selem olarak 
vermek sahih olur. 

Pişirilmiş veya pişirilmemiş olan tuğla ve kiremitler de biribirlerine ya- 
kın irilikte olan sayılır nesnelerdir. Şu halde bir kimsenin, imalatçılardan 
birine: "İkibin yeşil tuğla karşılığında bir cüneyhi selem olarak sana 
verdim" demesi sahih olur. Ancak tuğlanın içine konulduğu kalıbın 
sıfatını belirtmesi; şu uzunlukta, şu genişlikte diyerek hacmini, aynı 
zamanda dökümünün yapıldığı yeri, sayısını açıklaması şarttır. 

Uzunluk ölçüleriyle ölçülen kumaş, sergi, hasır ve benzeri şeylere gelin- 
ce; bunlar üzerine de şu şartlar çerçevesinde selem akdi yapılması sahih 
olur: 

1- Uzunluk ve genişlik miktarı açıklanmalıdır. 

2- Niteliği açıklanmalıdır. Örneğin dikişsiz, pamuktan, ketenden, 
yüntürden birleştirilmiş kumaş denmesi gibi. 

3- İmâlat yeri açıklanmalıdır. Örneğin Şam veya Mısır pamuklusu veya 
Taoon sikarotu ya da Hind kumaşı denmesi gibi. Eğer ipek ise metresiyle 
birlikte ağırlığı da açıklanmalıdır. Zirâ ipeğin fiyatı, ağırlığına göre 
değişir. Bir ipek türü olan dibacm ağırlığı arttıkça değeri de artar. İpeğin 
diğer türlerinin ise, ağırlıkları azaldıkça değerleri artar. 

Kızartılmış tuzlu balık üzerine selem yapmak sahih olur. Sonra balık 
eğer büyükse, sayıyla üzerine selem yapmak, küçükse tartı ve Ölçekle 
üzerine selem yapmak sahih olur. Bir kimsenin bir başkasına, Fransız 
veya İngiliz konservesi şeklinde nitelenmiş konserve balıklardan belli 
sayıda bir kaç tane almak üzere şu kadar Türk lirasını selem olarak 
vermesi sahih olur... Tabii eğer balıklar büyük iseler... Eğer küçük iseler, 
meselâ sardunya konservesi gibi küçük balıkla? üzerine sayı ve ölçekle 
selem yapmak sahih olur. Taze balık üzerine selem yapmak da sahihtir. 
Tabi eğer bu balıklar her zaman mevcüd iseler, Kış mevsiminde suların 
donduğu bazı bölgelerde olduğu gibi, bazı zamanlarda balıklar 
bulunamayacak olursa; üzerine selem yapılan balığın müşteriye teslim 


vadesi tâyin edilirken, balığın o zaman da mevcüd olup olmayacağı 
hususu gözönünde bulundurulmalıdır. Teslim vâdesinin, balıkların 
kesintiye uğrayacağı zamana kadar uzatılması sahih olmaz. 

Hayvan üzerine selem yapmak, mutlak surette sahih olmaz. Kesildikten 
sonra paça ve baş gibi tarafları üzerine selem yapmanın sahih olup ol- 
mayacağı hususunda ihtilâf vardır: Meşhur kavle göre canlı hayvanda 
sahih olmadığı gibi, kesilmiş hayvanda da bu parçaların selemi sahih 
olmaz. Bazı-lan,türünü söyledikten ve diğer şartları yerine getirdikten 
sonra hayvanın bu gibi tarafları üzerine tartıyla selem yapmakta bir 
sakınca olmadığını söylemişlerdir. Ette de aynı şekilde ihtilâf vardır. 
Fetvaya göre et üzerine selem yapmak sahih olur. Demet halindeki odun 
üzerine selem yapmak, meselâ, yüz demet odun almak üzere bir cüneyhi 
sana selem olarak verdim" demek, demetlerdeki odun miktarı 
zabtedilemeyeceğinden dolayı sahih olmaz. Ama tartı ile odun üzerine 
selem yapmak sahih olur. Aynı şekilde hayvanların otlanmakta oldukları 
yonca gibi otlar üzerine demet ile selem yapmak sahih olmaz. Ama 
miktarı, taraflar arasında anlaşmazlığa meydan vermeyecek şekilde zapt 
altına alınırsa caiz olur. 

1- Birimleri çok farklı irilikte olduklarından dolayı akik, billur ve büyük 
inciler üzerine selem yapmak sahih olmaz. Ama tartıyla satılan küçük 
inciler üzerine selem yapmak sahihtir. Şu halde bir kimsenin, 
kuyumcuya: "Şu mteiiKte ye şu ağırlıktaki bir inci için sana yüz cüneyhi 
selem olarak verdim" aemesıi caizdir. 

Hanbeliler, selem şartlarının yedi tane olduğunu söylediler: 

sıfat/a Srem yapılan 5ey, bedelinin açık bir şekilde fark edeceği bir 
mteienmehdir. Örneğin cinsi, türü, rengi, beldesi, yeni veya eski olduğu 
belirtilmelidir. 

2- Miktarı belirtilmelidir ki, bu daha önce de anlatılmıştı. Ölçeğin de 
halk arasında bilinen bir ölçek olması zorunludur. 

3- Belli bir vâde şart koşulmahdır. 

4- Üzerine selem yapılan şey, mevsiminde çokça bulunmalıdır. Ama 
üzüm gibi, mevsimi dışında nâdir olarak bulunan şeylcrdense, üzerine 
selem yapmak sahih olmaz. 

5- Sermâye, akid meclisinde teslim alınmalıdır. Bu da önceki sayfalarda 
anlatılmıştı. 

6- Üzerine selem yapılan şey, zimmette bir borç olmalıdır. Mevcüd olan 
bir ev veya ayın üzerine selem yapılırsa, akid sahih olmaz. 


7- Üzerine selem yapılan şey; ölçekli, tartılı, sayılı, metre veya arşınla 
ölçülebilir türlerden birisi gibi niteliği zabt altına alınabilir şeylerden 
olmalıdır. Ölçeklik şeyler üzerine selem akdi yapmak sahih olur. Bunlar 
tahıl veya süt, yağ, bal gibi diğer şeylerden de olsalar hüküm aynıdır. 
Tahıllar üzerine selem yapılacak olursa tahılın dört sıfatla nitelenmesi 
şarttır: 

a) Türü belirtilmelidir. Ba'Ti buğdayı, mevâni buğdayı gibi. 

b) Beldesi belirtilmelidir. Hind veya Avusturalya buğdayı gibi. 

c) Tanelerin irilik ve ufaklıkları belirtilmelidir. 

d) Eski veya yeni mahsul olduğu belirtilmelidir. Mercimek de böyledir. 
Onun da türü belirtilmelidir. Sözgelimi tanelerinin kırık veya sağlam 
olduğu, hangi beldenin ürünü olduğu, eski mi yoksa yeni mahsul mü 
olduğu, tanelerinin iri, ya da ufak mı olduğu, belirtilmelidir. Diğer tahıl 
sınıflan da böyledir. 

Samanından ayırmadıkça buğday üzerine selem yapmak sahih olmaz. 
Diğer tahıllar da böyledir. Hurma üzerine selem yapıldığında hurma keli- 
mesinin söylenmesi, meselâ "hurmadır" denilmesi; türünün belirtilmesi, 
meselâ, "Zağlul veya süman hurmasıdır" denilmesi; tanelerinin iri veya 
ufak olduğunun belirtilmesi, renginin belirtilmesi, meselâ, san veya kızıl 
renktedir denilmesi; beldesinin belirtilmesi, meselâ "Vahi veya Asyot 
hurmasıdır" denilmesi; eski veya yeni mahsul olduğunun belirtilmesi; 
kaliteli veya kalitesiz olduğunun belirtilmesi gerekir. Ağaç üzerindeki 
taze hurma da kuru hurma gibidir. Onun da bu vasıflarla nitelendirilmesi 
gerekir. Bal üzerine selem yapıldığında Mısır balıdır veya diğer bir yerin 
balıdır diyerek beldesi belirtilmelidir. Zamanı da belirtilmelidir. Meselâ, 
"bahar balıdır" veya "yaz balıdır" denilmesi gerekir. Rengi de 
belirtilmeli, sözgelimi "beyaz" veya "siyahtır" denilmelidir. Kaliteli veya 
kalitesiz olduğu, mumdan arındırılıp anndırılmadığı da belirtilmelidir. 
Tereyağı üzerine selem yapıldığında türünün belirtilmesi; örneğin ko- 
keçi, inek veya manda yağıdır denilmesi; beyaz veya sarı veya yeşildir 
diyerek renginin belirtilmesi; iyidir veya kötüdür diyerek kalitesinin 
bildirilmesi dağ veya ovadır diyerek merasının belirtilmesi gerekir. 
Çünkü yağın kıymeti merasına göre değişir. Yağın eski veya yeni 
olduğunun belirtilmesine ihtiyaç yoktur. Çünkü eskilik, yağın geri 
verilmesine sebep olacak bir ayıptır. Kaymak da tereyağının sıfatlarıyla 
nitelendirilir. Bugünün veya dünün kaymağı olduğunun da ek olarak 
bildirilmesi gereklidir. Süt üzerine selem yapıldığında koyun, keçi, 
manda veya inek sütü olduğu söylenerek türünün ve merasının 


belirtilmesi gerekir. Rengi ile dünün veya bugünün sütü olduğunun 
bildirilmesine ihtiyaç yoktur. Çünkü bundan söz edilmediği takdirde 
bugünün sütü olduğu kabul edilir. 

Tartılır şeylere geline, bunlar üzerine selem yapmak sahih olur. Bu şeyler 
ekmek de olabilir, meyve de. Kemiğiyle birlikte olsa bile, çiğ et de 
olabilir. Bakır veya kurşun olabileceği gibi, başka şeyler de olabilir. Et 
üzerine selem yapıldığında önce miktarı, sonra sığır veya manda, koyun, 
keçi vs. eti olduğu söylenerek türü açıklanır. Yaşı, erkek mi, yoksa dişi 
hayvanın mı eti olduğu, hayvanın buruk olup olmadığı, sütten kesilip 
kesilmediği açıklanmalıdır. Besili veya merada otlanır olduğu, tavlı veya 
zayıf olduğu belirtilir. 

Selem, kuş eti üzerine yapılmaktaysa, kuşun erkek veya dişi olduğunun 
belirtilmesine ihtiyaç yoktur. Ancak tavuk etinde olduğu gibi, değeri 
erkeklik veya dişiliğe göre değişiyorsa, o zaman kuşun erkek veya 
dişiliğinin belirtilmesi gerekir. Çünkü tavuk eti, horoz etinden daha 
kıymetlidir. Etin nereden kesildiğinin bildirilmesi gerekmez. Meselâ 
buttan kesildiğini söylemeye gerek yoktur. Ancak kuş, meselâ deve kuşu 
gibi büyük bir kuşsa, etin nereden kesilmiş olduğunun bildirilmesi 
gerekir. Çünkü büyüklük değişmiştir. Pişmiş veya kızartılmış et üzerine 
selem yapmak sahih olmaz. 

Ekmek üzerine selem yapıldığında, ekmeğin buğday, arpa, darı veya 
ekmeği olduğunun bildirilmesi, ayrıca kuruluk ve yumuşaklığının yal 
renginin de bildirilmesi gerekir. 

Balık üzerine selem yapıldığında, nehir mi, yoksa göl balığı mı olduğu 
söylenerek türünün; istavrit, uskumru veya kefal balığıdır diyerek 
sınıfının; jnlık ve ufaklığının, zayıflık ve tavalığının, taze veya konserve 
olduğunun belirtilmesi gerekir. 

Fülüslerde, tartılı şeyler üzerine tartıyla selem yapmak sahih olmaz. 
Fümusır lüsler tartıhk iseler, onlar üzerine tartılı bir şeyle selem yapmak 
sahih olmaz. Meselâ bir kimsenin bir başkasına: "ikiyüz nikel kuruş 
karşılığında ağırlığı şu kadar olan bu ipek kumaşı sana selem olarak 
verdim" demesi sahih olmaz. Çünkü bunda ribây-ı nesie tahakkuk 
etmektedir ki, bu illet de tartıdır, Zirâ tartılı bir şeyin vadeli ve aynı 
zamanda fazlasına olarak tartılı bir başka şey karşılığında satılması helâl 
değildir. Ama fülüsler sayılı iseler, esahh kavle göre bunlar piyasada 
kullanılmakta olsalar da üzerlerine selem yapmak sahih olur. Çünkü 
bunlar para değil, eşyadırlar. Nitekim bu daha önce de anlatılmıştı. Bir 
başka kavle göre, bunlar üzerine selem yapmak sahih olmaz. Şu da var ki 


sermâyenin selem olmaması koşuluyla hâlis paralar üzerine selem 
yapmak sahih olur. Meselâ, "bir ay sonra alacağım bir cüneyh karşılı- 
gında bu kumaşı sana selem olarak verdim" demek sahihtir. Ama: "Bu 
cüneyhi, bir ay sonra alacağım altı riyal karşılığında sana selem olarak 
verdim" demek sahih olmaz. Çünkü bu ribâdır. 

Birimleri farklı olan sayılır nesnelere gelince, hayvan müstesna olmak 
üzere bunlar üzerine selem yapmak sahih olmaz. Hayvan üzerine selem 
yapmak sahihtir. Çünkü onun niteliklerini zabt altına almak mümkündür. 
Ama yumurta, nar, karpuz ve sayı ile satılan ve birimleri muhtelif irilikte 
olan şeyler üzerine selem yapmak sahih olmaz. Şam cevizi ve tavuk 
yumurtası gibi taneleri birbirine yakın irilikte olan şeyler üzerine selem 
yapmanın sahih olduğunu söyleyenler de olmuştur. Hayvan nitelikleri; 
yaşı, erkeklik ve dişiliği, tavlılık ve zayıflığı, besili veya mer'ada otlanır 
oluşu, baliğ veya küçük oluşu, rengi -beyaz, kızıl, siyah koyun gibi- 
söylenerek zabt altına alınabilir. 

Deve, dört vasıfla zabt altına alınabilir; 

a) Dölünün söylenmesi. Bu deve falan deve tarafından döllenmiştir den- 
mesi gibi. 

b) Yaşının söylenmesi. Meselâ bu deve bint-i mehadtır, demek gibi, Sİ 

c) Renginin söylenmesi. Bu deve beyaz veya kızıldır, demek gibi. 

d) Erkeklik ve dişiliğinin belirtilmesi. Bu deve erkektir veya dişidir, de- 
rnek gibi. 

At da, devenin anılan dört vasfıyla zabt altına alınabilir. Atın türünün; 
meselâ Arap atı veya İngiliz atı şeklinde belirtilmesi zorunludur. Atta, 
"arap atıdır", "hecindir" veya "beygirdir" diye açıklama yapılabilir. 
Davarda da, koyundur veya keçidir diyerek tür belirlemesi yapılır. Ancak 
katır ve eşeklerde tür yoktur. 

Kerpiçlerin vasıfları, döküldükleri toprak ve yoğunluklarıyla zabt altına 
alınır. 

Kumaş gibi metreyle ölçülen şeylere gelince; bunların keten, pamuk, 
ipek söylenmesi; Mısır veya Şam kumardır diyerek beldelerinin 
söylenmesi; uzunluk ve genişliklerinin söylenmesi, kalınlık incelik 
sertlik ve yumuşaklıklarının söylenmesi ile zabt aitma alınırlar. 
Bunların'ağırlıkları söylenmez. Söylendiği takdirde selem akdi sahih 
olmaz. 

Özetle, üzerine selem akdi yapılan türlerden her birinde varlığı veya yok- 
luğu durumunda nesnenin fiyatım açık bir şekilde etkileyecek olan 


sıfatların söylenmesi gerekir. Ölçekle satılan bir şey üzerine tartıyla 
selem yapıldığında, örneğin bir kimse, bir başkasına: "İki ton buğday 
üzerine sana yüzbin Türk lirasını selem olarak verdim derse, bir kavle 
göre bu akid sahih, diğer kavle göre ise bâtıl olur. Ulemâmn çoğu, birinci 
kavli benimsemişlerdir. Çünkü maksat, üzerine selem yapılan şeyin 
miktar ve yerinin bilinmesidir ki, bu da gerçekleşmiştir. 

Mâlikiler dediler ki: Bey' akdinin sıhhat şartlarına ek olarak selemin 
sıhhat şartları yedi tanedir; 

1- Selem sermâyesinin tümünün teslim alınması. Sermâyenin teslim alın- 
masının ertelenip oertelenemeyeceğinin caiz olup olmayacağı 
konusundaki gerekli açıklama, önceki sayfalarda yapılmıştır. Selem 
sermâyesi veya üzerine selem yapılan şeyde muhayyerlik şartının, - 
sermâye bir ev bile olsa- sermâyeyi teslim almadan önce üç günden fazla 
olmayacak bir süre için koşulması caiz olur. Mütemed olan görüş budur. 
Bu durumda selem sermâyesi peşin olarak ödenirse, muhayyerlik şartı 
dolayısıyla akid fâsid olur. Zirâ satıcı durumunda bulunan taraf, selem 
sermâyesini -ki bu sermâye muhayyerlik şartıyla birlikte satılan mal için 
ödenen bedel hükmündedir- teslim aldıktan sonra bu sermâye bir selef 
veya bedel olma durumları arasında tereddüde girer: Selef olursa, onu 
verenin alması sahih olur. Semen olduğunda, selem akdi gerçekleşmiş 
olmaz. Muhayyerlik şartı koşulmakla birlikte selem sermâyesinin 
peşinen ödenmesi şart koşulursa, yine selem akdi bilfiil gerçekleşmese 
bile, akid bâtıl olur. Zirâ meşrut, şart için lâzımdır. Şarttan vazgeçilse 
bile, selem akdi sahih şekle dönüşmez. 

Selem sahibi gönüllü olarak sermâyeyi peşinen öderse ve bu sermâye be- 
lırh bir kumaş veya belirli bir hayvan gibi muayyen bir şey olursa, akid 
sanın olur Ama cüneyh veya lira gibi muayyen olmayan bir şeyse, akid 
sahih Olmaz Selem sermâyesinin bir şeyin menfaati olması sahih olur. 
Örneğin bir evae oturma veya bir hayvandan yararlanma gibi.Bir kimse 
başka birine: Kir ay sonra alacağım yirmi koyun karşılığında şu kadar 
süreyle evimde faain har,Sana selem olarak derse, bu akid sahih olur. 
Men-senin vlit kllmaya Selince bunda ihtilâf edilmiştir. Meselâ bir 
kimbulunu marangoza, kendisi için bir sandık yapması teklifinde 
bedelini bağınamahsub ederse; bazıları bunun sahih kılınan anysa 
olmayacağını söylemişlerdir. Menfaati selem sermâyesi vin uç gun 
geçmeden teslim alınması zorunludur. Hayvana gelince; erteleme şartı 
koşulmaksızın onu teslim almanın ertelenmesi caiz olur. Çünkü hayvanın 
da aynı şekilde ertelenmesi, ister kendisi selem sermâyesi olsun, ister 


menfaat olsun caiz olur. Fakat tesliminin ertelenmesi şart koşulursa akid 
caiz olmaz. 

2- Selemin şartlarından ikincisi beş şeyi reddetmeyi kapsamasidir. 

a) Selem sermâyesi ve üzerine selem akdi yapılan şey, aynı cinsten de 
olsalar gıda maddesi olmamalıdır. Şu halde bir kimsenin bir başkasına: 
"Bir ölçek buğday karşılığında bir ölçek buğdayı sana selem olarak 
verdim" ya da aynı şekilde: "Bir ay sonra alacağım bir ölçek bakla 
karşılığında bir ölçek buğdayı sana selem olarak verdim" demesi sahih 
olmaz. Çünkü bunda ribây-ı nesle vardır. Bir kimsenin, bir başkasına: 
"Bir ay sonra alacağım bir buçuk ölçek buğday karşılığında bir ölçek 
buğdayı sana selem olarak verdim" demesi durumunda, bu akidde hem 
ribây-ı fadi, hem rİbây-ı nesie bulunur. Selem akdi, fazla bir ekleme 
yapmaksızın karz lafzıyla yapılırsa caiz olur. Meselâ bir kimsenin 
karşısındakine: "Bir ay sonra alacağım bir ölçek buğday üzerine sana 
karz (ödünç) verdim" demesi gibi. 

b) Selem sermâyesi ve üzerine selem akdi yapılan nesneler, altın ve gü- 
müş nakidlerden olmamalıdır. Meselâ bir kimse, bir başkasına: "Bir altın 
lira üzerine bir altın lirayı sana selem olarak verdim" derse, bu akid sahih 
olmaz. Aynı şekilde bir kimse, bir diğerine: "Beş riyal üzerine bir altın 
lirayı selem olarak sana verdim" derse, yine sahih olmaz. Çünkü bunda 
mezkür ribâ illeti vardır. Yeni fülüsler de selem konusunda altın ve 
gümüş nakidler gibidir. Bunların da biribirleriyle selem yapılmaları caiz 
olmaz. Örneğin bir kimse, diğerine: "Yirmi bakır kuruş üzerine yirmi 
kuruşu selem olarak sana verdim" demesi caiz olmaz. 

c) Selem sermâyesi, üzerine selem yapılan nesne ile aynı cinstense, on- 
dan az olmamalıdır. Şu halde bir kimsenin, diğerine: "Bu kumaşı, kendi 
cinsinden iki kumaş üzerine sana selem olarak verdim" demesi veya: 
"Bir kantar pamuğu iki kantar pamuk üzerine selem olarak sana verdim" 
demesi, ya da: "Bir ölçek alçıyı, iki ölçek alçı üzerine sana selem olarak 
verdim" demesi sahih olmaz. Ancak bu cinslerden her birinin 
menfaatleri, ayrı olup birinin menfaati diğer cinsten olan ikisinin 
menfaatine denk olursa; meselâ seri yü-rüyüşlü bir merkebin, ağır 
yürüyen iki zayıf merkebe karşı selem olarak verilmesi sahih olur. Yine 
iyi koşan rahvan bir atın, daha fazla sayıdaki ağır yürüyüşlü atlar üzerine 
selem olarak verilmesi; iyi kesen bir kılıcın, daha az kesici olan iki kılıç 
üzerine selem olarak verilmesi sahih olur. Cinsleri ayrı olan şeylerin, 
bunların menfaatleri birbirine yakın olsa bile, biribirlerine karşı selem 
olarak verilmeleri caizdir. Meselâ ince pamuklu bir kumaşın kalın bir 


kumaşla selem yapılması, yani bu iki kumaştan birinin selem sermâyesi, 
diğerinin de üzerine selem akdi yapılan nesne kılınması sahih olur. 

d) Sermâyenin kalitesiz, üzerine selem yapılan nesnenin ise kaliteli 
olaynı cins olması durumunda sahih olmaz. Meselâ bir kimsenin bir 
başkasına: "Bir ay sonra alacağım Beledi pamuklusuna karşılık şu Sam 
pamuklusunu sana selem olarak verdim" demesi veya: "Bir kantar esmer 
keteni, bir ay sonra alacağım saf ve beyaz bir kantar keten üzerine sana 
selem olarak verdim" demesi sahih olmaz. Ancak menfaatleri muhtelif 
olursa, o zaman sahih olur. Yani bunlardan bir cinsin menfaati, diğer 
cinsten ikisinin menfaatine denk olursa, -adi pamukla sıklarides 
pamuğunda olduğu gibi-sıklarides pamuğun bir kantarı, sağladığı 
menfaat bakımından âdi pamuğun iki kantarma denk gelir. Şu halde âdi 
pamuğun iki kantarım, sıklarides pamuğunun bir kantarı üzerine selem 
olarak vermek sahih olur. 

e) Selem sermâyesinin kaliteli, üzerine selem yapılan şeyin ise kalitesiz 
olmaması zorunludur. Bir ölçek buğdayın bir ölçek arpa üzerine veya bir 
kumaşın iki kumaş üzerice selem olarak verilmesi sahih olmaz. Çünkü 
bu cu'l ile daman (garantileme) kabilinden olur. Çünkü, kendisiyle selem 
yapılan şahıs, selem yapana (müşteriye) belirtilen vâdede vereceği 
kumaşı, şu anda almakta olduğu kumaş karşılığında garantilemektedir ki, 
bu da caiz değildir. Ya da ona şu anda aldığı bir ölçek buğdayın üzerine 
ek olarak elde ettiği menfaat karşılığında ona bir ölçek arpa vermeyi 
garantilemektedir ki, bu da caiz değildir, 

3- Selem şartlarının üçüncüsüyse, üzerine selem yapılan nesnenin, ta- 
raflarca bilinen belli bir vâdeye kadar tecilli olmasıdır. Bu vâdenin en 
azı, önce de belirtildiği gibi onbeş gündür. Ancak bir nesne üzerine 
selem yapılır da, akdin yapıldığı beldeden başka bir beldede teslimi şart 
koşulursa; anılan vâde, o beldeye ulaşılınca sona erer. Bunun da bazı 
şartları vardır: 

a) Malın teslim edileceği belde, akid sırasında mesafeden söz edilmese 
bile akdin yapıldığı beldeden en az iki günlük bir uzaklıkta bulunmalıdır. 
Eğer iki günlük mesafeden daha yakmdaysa, onbeş günlük vâde zorunlu 
olur. 

b) Akdi yapan taraflar, akdin yapıldığı belde dışına çıkmayı şart koşmuş 
olmalıdırlar. Aynı zamanda, üzerine selem yapılan nesneyi, satıcı duru- 
mundaki tarafın, müşteri durumundaki tarafa, o beldeye ulaşır ulaşmaz 
teslim etmesi için şartının gereği olarak ikisi de acilen belde dışına 


çıkmalıdırlar. Şayet çıkmayı şart koşmazlar ve bilfiil çıkmazlarsa, yarım 
aylık vâde mutlak surette zorunlu olur. 

c) Selem sermâyesinin akid meclisinde veya oraya yakm bir yerde peşi- 
nen ödenmesi gerekir. 

d) Akdi yapan tarafların veya vekillerinin seferleri karayoluyla ya da 
vapurla ıkı günde olmalıdır. Ancak bu vapurun rüzgârdan 
etkilenmeyecek, dolayısıyla yolculuğu geciktirmeyecek bir vapur olması 
gerekir. 

e) Akdin yapıldığı günde belde dışına çıkmalıdırlar. 

Bu saydığımız şartlardan biri yerine getirilmediği takdirde, üzerine akdi 
yapılan nesnenin teslimi için onbeş günlük vâde zorunlu olur. 

4- Selem şartlarının dördüncüsü, üzerine selem yapılan nesnenin veya 
selem sermâyesinin, akdin yapıldığı yerdeki insanların âdetlerine uygun 
bir şekilde ölçek, tartı veya sayı ile zabt altına alınmasıdır. Genel bir âdet 
olarak buğday, ölçekle zabt altına alınır. Bazıları onu tartıyla da zabt 
altına alırlar. Şu halde Ölçek veya tartıyla buğday üzerine selem akdi 
yapmak sahih olur. 

Etin zabt altına alınması ise, genel olarak tartıyla olur. Şu halde tartıyla et 
üzerine selem akdi yapmak sahih olur. 

Nar ise, âdet olarak sayı ile zabt altına alınır. Bazıları onu tartıyla da zabt 
altına alırlar. Şu halde nar üzerine tartı ve sayı ile selem yapmak sahih 
olur. Narların taneleri farklı irilikte olduğundan dolayı her narın uzunluk 
ve eni bir ip ve benzeri bir şeyle ölçülmeli; bu Ölçü, gerektiğinde esas 
alınmak üzere muhafaza edilmelidir. Bu korunma işi için ölçüler emin 
bir kimseye bırakılabileceği gibi, beyanı bir kağıt üzerine geçirilerek 
taraflarca imza altına da alınabilir. İşi belgelemekteki hikmetler böylece 
elde edilmiş olur. Şu halde bir kimsenin başka birine: "Genişliği şu çizgi 
kadar olan narlardan bir kantar nara karşılık sana şu cüneyhi selem 
olarak verdim", ya da: "Uzunluk, genişlik, derinlik bakımından hacmi şu 
kadar olan yüz nar karşılığında şu cüneyhi sana selem olarak verdim" 
demesi sahih olur. Yumurta da nar gibidir. 

Sebzeler ve yonca gibi otlar üzerine de selem akdi yapmak sahih olur. 
Bunlar, yük ile zabit altına alınırlar. Örneğin bir kimsenin karşısındakine: 
"Yüz yük -her yük şu ip doluşunca olmalıdır- yonca karşılığında bir 
cüneyhi sana selem olarak verdim" demesi sahih olur. Bu ip, emin bir 
kimsenin yanma bırakılır veya ipin uzunluğu özel bir Ölçü aletiyle 
Ölçülür ve bir kağıda yazılır. Pırasa ve cin elması da bu hükme tâbidir. 
Ölçek veya tartı âleti, bilinen Ölçek ve tartılardan olmalıdır. Eğer, 


üzerine selem akdi yapılan nesne şu çanak doluşunca veya şu taş 
ağırlığınca demek gibi, meçhul bir şeyle yapılırsa ve bu ölçü bir ayarla 
tahdit edilmezse, o zaman selem akdi fâsid olur. 

5- Sınıf, kalitelilik, kalitesizlik, orta hajlilik gibi özelliklerinden dolayı 
insanların eşyaya olan rağbetinin değişeceği sıfatların açıklanması, 
üzerine selem akdi yapılan nesnenin veya sermâyenin değerini 
değiştirmekte etkili oluyorsa, rengin de açıklanması şarttır. Çünkü bazı 
insanlar beyaz yününden yararlanma amacıyla beyaz koyuna, bazıları da 
kızıl veya siyah yüne daha fazla ilgi duydukları için kızıl veya siyah 
renkli koyunlara daha çok rağbet ederler. Tabii eğer bütün bunlardan 
dolayı malın değerinde değişiklik meydana geliyorsa... Ama örfe göre bu 
sebeple malın değerinde bir değişiklik meydana gelmiyorsa, rengin 
zikredilmesi şart olmaz. 

Buğday üzerine selem yapıldığında miktarının ölçekle açıklanması şart- 
tır. Eğer onun tartıyla ölçülmesi örf haline getirilmişse, miktarının 
tartıyla açıklanması şarttır. Sınıfı da açıklanmalıdır. Örneğin Pencuma 
veya Floransa buğdayı gibi. Kalitesi ve diğer hususiyetleri de 
açıklanmalıdır. Dolgun veya olduğu, eski veya yeni olduğu da 
belirtilmelidir. Bütün bunlar, eğer fiyatı etkileyen birer neden ise 
açıklanması gerekir. Buğdayın rengini açıklamaya gelince bu şart 
değildir. Çünkü onun sınıfının söylenmesi, bu tür açıklamaya duyulan 
ihtiyacı ortadan kaldırır. Aynı şekilde onun çamurdan arınıp 
arınmadığının da açıklanmasına gerek yoktur. Çünkü bu, çoğunlukla örfe 
göre yorumlanır. Eğer örfte böyle bir durum yoksa, orta halli buğday 
üzerine akid yapılmış kabul edilir. Ama taraflar arasında anlaşmazlığı 
bertaraf etmek amacıyla açıklanması mendub olur. Üzerine selem akdi 
yapılan buğday sınıfı, akdin yapıldığı beldedeki buğday sınıfından ayrı 
bir sınıfsa, meselâ Hind buğdayı veya Avusturalya buğdayı veya Rus 
buğdayı gibi bir buğdaysa, hangi beldeden getirileceğinin açıklanması da 
gerekir. 

Hayvan üzerine selenf yapıldığında onun davar veya sığır, koyun veya 
keçi olduğu söylenerek türünün belirtilmesi şarttır. iyi veya kötü olduğu, 
eğer fiyatını etkiliyorsa, rengi; aynı şekilde yaşı, cinsiyeti, tavlı veya 
zayıf olduğu da açıklanmalıdır. Hurma üzerine selem akdi yapıldığında 
türü, kaliteli veya kalitesiz olduğu, büyük taneli mi, yoksa küçük taneli 
mi olduğu, miktarı ve getirileceği yer açıklanmalıdır. 

Bal üzerine selem akdi yapıldığında onun arı balı mı, kamış balı mı, pan- 
car veya şeker balı mı olduğu söylenerek türü; kaliteli veya kalitesiz 


olduğu; fiyatını etkiliyorsa rengi açıklanmalıdır. Arı balı ise, anların 
hangi merada otlandıklarının açıklanması da gerekir. Çünkü balın tadı, 
kendisini üreten arıların otlandıkları meraya göre değişir. Bağ 
çiçeklerinden öz toplayan arıların balları, diğer yerlerdeki çiçeklerden öz 
toplayan arıların balından daha kaliteli ve daha pahalı olur. 

Et üzerine selem akdi yapıldığında onun koyun veya keçi eti olduğu söy- 
lenerek türünün açıklanması ve hayvandaki mezkür diğer sıfatların 
belirtilmesi şarttır. Ayrıca hayvanın buruk olup olmadığı, kapalı yerde mi 
beslendiği, yoksa merada mı otlandığı da açıklanmalıdır. Etin, but veya 
paça gibi, hayvanın neresinden kesildiğinin açıklanması şart değildir. 
Ancak etin kullanım maksadı, kesilmiş olduğu vücud kısmına göre 
değişik olursa, o zaman hayvanın neresinden kesilmiş olduğunun 
açıklanması vâcib olur. 

Balık üzerine selem akdi yapıldığında onun sınıfı, kaliteli olup olmadığı, 
buyuk, küçük, ya da orta büyüklükte olduğu açıklanmalıdır. Özetle her 
türde onu zabt altına alacak ve akdin yapıldığı yerde fiyatını etkileyecek 
sı-iatiarın açıklanması gerekir. 

6- Selem şartlarının altıncısı, üzerine selem akdi yapılan şeyin, kendi- 
sıyıe selem yapılan kişinin zimmnetinde bir borç olmasıdır. Şu halde 
hazırda lem olarak sana verdim" demesi gibidir. Burada müşteri 
pozisyonundaki selem sahibi, o elbiseyi belirlemektedir. Bu belirleme 
ise, kişinin teslimi ertelenen muayyen bir şeyi satmasını gerekli kılar ki, 
bu caiz değildir. O kişinin yanında bu nesne mevcüd değilse, o zaman 
mevcüd olmayan bir şeyi satmış olur ki, bu da yasaklanmış bir satış 
çeşididir. Zimmet, itibari bir nitelik olup şeriat o nitelikle hükmeder ve 
onu şahısta hakiki bir varlığı olmaksızın mevcudiyetini ve onunla 
yükümlü olmaya elverişli bir nitelik olmasını takdir eder. Örneğin bir 
kimsenin kefalet ve borcu üstlenmesi gibi. Zimmet, bir kimsenin 
başkasının yerine yükümlülük altına girmesini de içerir. Örneğin bir ki- 
şinin bir başkasına: "Falan hakkını ben sana karşı üzerime alıyorum" 
demesi gibi. 

7- Üzerine selem yapılan nesne, müşteriye teslim edilme zamanında 
mevcud olmalıdır. Şu halde teslim zamanında mevcüd olmayacak bir 
meyve üzerine selem akdi yapmak caiz olmaz. 

Şâfiiler dediler ki: Satış akdinin (bey'in) şartlan, satılan nesneyi görme 
dışında, selem şartlarının aynısıdır. Önce de belirtildiği gibi satılık 
nesneyi görmek, satış akdinin sıhhat şartlarındandır. Ama üzerine selem 
akdi yapılan nesnenin görülmesi şart değildir. Çünkü selem, mevcüd 


olmayan şeyi satma yasağından istisna edilmiş bir ruhsattır. Satış 
akdininkine ek olarak selemin bazı şartlan daha vardır ki, bunların bir 
kısmı selem sermayesiyle, bir kısmı da üzerine selem akdi yapılan 
nesneyle ilgilidir. Bütün bunlar, selem akdinin sıhhat şartlarıdır. Bu 
şartlardan biri ihlâl edilirse, selem akdi sahih olmaz. Selem sermayesiyle 
ilgili şartlar şunlardır: 

1- Selem sermâyesi, vadeli değil peşin olmalıdır. Vadeli olması sahih 
olmaz. 

2- Selem sermâyesi, az önce de belirtildiği gibi, akid meclisinde karşı 
tarafa teslim edilmelidir. Teslimi ertelendiği takdirde bu akid, borcun 
borçla satışı olur. Bunda selem sermâyesinin bir ayın veya menfaat 
olması arasında fark yoktur. Örneğin bir kimsenin bir başkasına: "Şu 
kadar koyun karşılığında, şu kadar süreyle evimde barınma menfaatini 
sana selem olarak verdim" demesi gibi. Bu durumda evin karşı tarafa 
teslimi zorunludur. Nitekim bu daha önce de anlatılmıştı. 

Üzerine selem akdi yapılan eşya ile ilgili şartlar sekiz tanedir: 

1- Üzerine selem akdi yapılan nesnenin teslimi için akdin yapıldığı yer, 
elverişli değilse, -selem ister peşin, isterse vadeli olsun- teslim yeri 
belirtilmelidir. Ama akdın yapıldığı yer teslime elverişliyse ve eşyanın 
taşınması masraf gerektiriyorsa, peşin selemde değil de, vadeli selemde 
bunun açıklanması vâcib olur. Ama eşyanın taşınması masraf 
gerektirmiyorsa, açıklanması gerekmez. Selem akdinin peşin veya vadeli 
olması arasında fark olmaz ve önce de belirtildiği gibi, selemin peşin 
veya vadeli olması sahih olur. 

2- Selem akdi eğer vadeli ise, malın teslim vâdesi zamanında, onun 
karmuktedir olunmalıdır. Selem akdi eğer vadeli değilse, yani üzerine 
selem yapılan eşyanın hemen teslimi şart koşuluyorsa, satıcı 
durumundaki şahıs, akid esnasında onu karşı tarafa teslim etmeye 
muktedir olmalıdır. Bİr meyve üzerine selem akdi yapılır da, teslimi, 
onun bulunmayacağı bir zamana kadar uzatılırsa akid sahih olmaz. 

3- Üzerine selem akdi yapılan nesne, teslimi gerektiğinde fazla bir zor- 
lanmaya katlanmaksızin teslim edilebilir olmalıdır. Akid, malın hemen 
teslimi üzerine yapılıyorsa, akid esnasında malın karşı tarafa, fazla bir 
zorlanmaya katlanmaksızm teslim edilebilir olması gerekir. Tehirli 
selemler-deyse teslim vâdesi geldiğinde fazla bir zorlanmaya 
katlanmaksızm, mal karşı tarafa teslim edilebilir olmalıdır. Bu, bey'in 
(satışın) de şartlarındandır. Onun şartlarına ek bir şart değildir. Bunun 
üzerine bey'in şartlarına ek başka bir şey terettüp eder ki, o da şudur: Bir 


kimse büyük mücevherler ve yakutlar gibi ender bulunur şeyler üzerine 
selem akdi yapacak olursa, selemde aranan nitelikler bulunamadığı için 
bunda selem akdi yapmak sahih olmaz. Çünkü üzerine selem akdi 
yapılan nesnenin hacim, şekil ve renk saflığıyla diğer niteliklerinin 
belirtilmesi gerekir. Ki anılan şeylerde bu niteliklerin bir araya gelmesi 
de pek nâdirdir. Şart olan şudur ki, ender bulunan veya çokça bulunup da 
teslim vâdesi geldiğinde piyasada bulunmayan şeyler üzerine selem akdi 
yapmamaktır. Meyvelerde, pazardan kesildikleri sırada teslim edilmeleri 
üzerine selem akdi yapmak sahih olmaz. 

Ender bulunan şeyler veya teslim zamanında piyasada bulunmayacak 
şeyler üzerine selem yapıldığında, selem sahibi (müşteri) şu iki şıktan 
birini yapma seçeneğine sahip olur: Ya sabreder; üzerine selem yapılan 
şey ortaya çıkıncaya dek bekler. Ya da akdi fesheder. Bu hakkını geniş 
zaman içinde kullanabilir. Fesih hakkını kendisi düşürse bile, esah olan 
kavle göre bu hakkı yine de düşmez. 

4- Üzerine selem akdi yapılan nesne, zabt altına alınabilir olmalıdır. 
Keşk, fazla miktardaki arpayla karışık buğday ve astarlı ayakkabılar gibi 
değişik parçalardan oluşmuş olup zabt altına alınamayan şeyler üzerine 
selem akdi yapmak sahih olmaz. Ama sandalet gibi astarlanmamış 
ayakkabılarla, astarlanmamış mestler üzerine selem yapmak, bunların 
keçe ve benzeri şeylerden yapılmış olmaları durumunda sahih olur. 
Deriden yapılmış olanları üzerine selem akdi yapmak sahih olmaz. 
Çünkü deri üzerine selem yapmak sahih değildir. Birkaç parçadan 
oluşmuş şeylere örmek olarak, kesilmiş hayvanların başlarını 
gösterebiliriz. Kıllarından arındıktan sonra bile bunlar üzerine selem 
yapmak sahih olmaz. Bir başka örnek de güzel kokulu misk, anber ve 
yağ gibi esanslardan oluşan macunlardır. Bunlar üzerine de selem akdi 
yapmak sahih olmaz. 

5- Üzerine selem akdi yapılan şeyin muayyen olmaması, aksine borç ol- 
ması gerekir. Zirâ selem, zimmetteki bir şeyi satmak üzerine konulmuş 
bir akid türüdür. Bİr kimse, bir diğerine: "Şu kumaş üzerine sana şu 
cüneyhi selem olarak verdim" derse, akid sahih olmaz. Aynı şekilde 
üzerine selem akdi yapılan şeyin, muayyen bir nesnenin cüz'ü olması da 
sahih olmaz. Örneğin bir kimse, bir başkasına: "Özellikle şu harmandaki 
buğdayın bir Ölçeğine karşı şu cüneyhi sana selem olarak verdim" derse, 
bu selem akdi sahih olmaz. 

6- Üzerine selem akdi yapılan şeyin cins ve türü ile normal olarak fiya- 
tını etkileyen nitelikleri açıklanmalıdır. Bir hayvan üzerine selem akdi 


yapan kimse, onun cinsini, türünü açıklamalı; koyun mu, keçi mi, sığır 
veya deve mi olduğunu söylemeli, sonra da yaşını, rengini ve cinsiyetini 
belirtmelidir. Kuşların seleminde ek olarak büyük veya küçük olduğu da 
açıklanmalıdır. Örfen gerekli olmadıkça yaşının açıklanması gerekmez. 
Kumaş üzerine selem akdi yapan bir kimse, kumaşın cinsini açıklamalı, 
pamuktan, ketenden, ipekten, yünden veya başka bir şeyden yapılmış 
olduğunu bildirmelidir. Genişlik ve uzunluğunun, kalınlık ve inceliğinin, 
sertlik ve yumuşaklığının da açıklanması gerekir. Ham veya dövülmüş 
olduğu da belirtilmelidir. 

Tereyağı veya kaymak üzerine selem yapan kimse, kilo veya ölçekle bu- 
nun miktarını açıklamalıdır. Hangi hayvandan; koyundan mı, keçiden mi, 
inekten mi, deveden mi, yoksa mandadan mı elde etmiş olduğunu; eski 
mi, yoksa yeni mi olduğunu belirtmelidir. Kaymak da aynı hükme 
tâbidir. Kaymak üzerine selem akdi yapan kişi, tereyağında anılan 
niteliklerin aynısını kaymakta da söylemeli, aynca kuru veya yaş 
olduğunu da belirtmelidir. Peynir üzerine selem yapan kişi koyun, inek 
veya manda peyniri olduğunu söyleyerek türünü; yağlı veya yağsız 
sütten yaptığını söyleyerek de sınıfını; dağ veya sahilde elde etmiş 
olduğunu söyleyerek beldesini açıklamalıdır. Kaymak da peynir gibidir 
ve onda da bu açıklamaların yapılması şartıyla selem akdi yapmak sahih 
olur. 

7- Üzerine selem akdi yapılan nesnenin miktarı belli olmalıdır. Yani öl- 
çeklenen veya tartılan, sayılan veya uzunluk ölçüleriyle ölçülen bir nesne 
olmalıdır. Tahıl üzerine selem yapıldığında miktarının açıklanması 
gerekir. Küp, çanak veya testi gibi miktarı bilinmeyen ölçeklerle 
belirtmek sahih olmaz. Bunlar gibi belirsiz ölçeklerle miktar tâyini 
yapıldığında selem akdi fâsid olur. Ölçeklik nesneler üzerine tartıyla 
veya tartıhk nesneler Üzerine ölçekle selem yapıldığında akid sahih olur. 
Ribâda ise bunun tersi hükümler anlatılmıştı. Burada buğday üzerine 
ölçekle ve eğer tartıyla da zabt altına alınabiliyorsa, tartıyla selem 
yapmak sahih olur. Ceviz, badem, fıstık ve kahve bitkisi de tahıllar 
gibidir. Bunlar üzerine de diçek veya tartı ile selem akdi yapmak sahih 
olur. Karpuz ve salatalık gibi hurmadan büyük olan farklı irilikteki 
sayılır nesnelere gelince, bunlar üzerine tartı ile selem yapmak sahih 
olur. Ölçek ile sahih olmaz. 

Ebegümeci, bamya ve semizotu gibi yeşillikler de böyledir. Bunlar 
üzerine de aynı şekilde tartıyla selem akdi yapmak sahih olur. Tahta, 
ağaç ve saman üzerine de tartıyla selem yapmak sahihtir. 


Altın ve gümüşten olan iki nakid üzerine sâdece tartı ile selem yapmak 
sahih olur. Bunda sayı ile tartı biraraya gelirse, selem akdi fâsid 
olur.Karpuz gibi farklı irilikte olan nesnelerde de, selem akdinde tartı ve 
sayı bir araya getirilirse, akid yine fâsid olur. Meselâ bir kimsenin bir 
başkasına: "Her biri üç kilo ağırlığında olan yüz karpuz karşılığında şu 
cüneyhi selem olarak sana verdim" demesi sahih değildir. Çünkü 
ağırlığıyla birlikte karpuzun hacminin de söylenmesi gerekir ki, bu da 
olmayacak bir şeydir. Tuğla ve kiremitlerde hem tartı ve hem sayı ile 
selem akdi yapmak sahih olur. Örneğin bir kimse, bir başkasına: 
"Ağırlığı ikişer kilo olan bin tuğlaya karşılık sana yirmibin Türk lirasını 
selem olarak verdim" demesi gibi... Bu akid sahih olur. Çünkü bu 
vasıfların elde edilmesi mümkündür. Bunun sebebi, bu ağırlıkta bir kalıp 
koyulabilmesinin mümkün olmasıdır. Tahtalar da tuğla hükmün-dedirler. 
8- Selem akdinde taraflardan ikisine veya birine muhayyerlik şartı 
koşulmamalıdır. Çünkü selem akdi, sermâyenin tecilli olmasına 
tahammül etmez. Hal böyleyken sermâyenin teslim alınmasını gerekli 
kılmayacak bir sonucu doğuran muhayyerlik şartı koşulursa, selem akdi 
nasıl sahih olur? Ama selem akdine meclis muhayyerliği hakkı girer. 
Zirâ Peygamber (s.a.v.) Efendimizin şu sözü umümidir: 

"Satış akdini yapan iki taraf (satış meclisinden) ayrılmadıkları sürece 


4 
muhayyerdirler. 2) 
Bu şart, akidle ilgilidir. Üzerine selem yapılan nesneyle ilgili değildir. 


Rehin 
Rehim'in Tanımı 


Rehin in lügat mânâsı, sübüt ve devamdır. Örneğin "mâ-ün rahin" 
denildiğinde, durgun su anlaşılır. "Nimetün rahinetün" denildiğinde de, 
devamlı nimet anlamı kasdedilir. Bazıları derler ki, rehinin lügat mânâsı 
hapistir. Zirâ Cenâb-ı Allah buyurmuştur ki: 
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"Her nefis, kazandığına karşılık bir rehinedir (mahpustur). > 
Peygamber (s.a.v.) efendimiz de şöyle buyurmuşlardır: 
"Mü'minin nefsi, borcuna karşı rehinedir. Borcu ödeninceye kadar 


rehinde kalır. 


Burada "rehinedir"den kasıt, mü'minin, borcu ödeninceye kadar kabrinde 
hapsedilmesidir. İkinci mânâ, birinci mânânın gereğidir. Zirâ hapis, bir 
yerde sabit kalıp oradan ayrılmamayı gerektirir. 

Rehin'in şer'i ıstılahtaki mânâsına gelince; şöyle denilebilir: Rehin, şeriat 
nazarında mâli değeri olan bir aynı, bir borç için güvence kılmaktır ki, 
borcun tamamı veya bir kısmı o ayından alınabilsin. nin mânâsı, 
kendisine güvenilip bağlanılan şeydir. Vesika, "zarü-fe" gibi "vesüka" 
fiilinden alınmıştır. Vesik, muhkem (sağlamlık) manasınadır. İşte rehine 
konulan bu ayın sebebiyle borç, saglamlaşmış olur. "Şeriat nazarında 
mali değeri olan" kaydını koy akla, necis ve necasetle pislenmiş olup, 
üzerindeki pisliğin gide mumkün olmayan ayinlar kapsam dışına 
çıkarılmış oldu. anların borç için vesika kılınmaları uygun olmaz. Temiz 
olup da satış tanımında geçen ölçülere göre bir değer taşımayan şeyler de 
bunun gibi olup borç için vesika olamazlar. 


Rehinin Hükmü Ve Delil 


Rehin'in hükmü, bey' gibi câizliktir. Zirâ satışı caiz olan her şeyin rehin 
edilmesi de caiz olur. Ancak ileride öğreneceğimiz bazı şeyler bundan 
müstesnadır. Rehinin deliijine gelince, bu Kitab, Sünnet ve İcmâ ile 
sabittir. Kitab'taki delilimiz şu âyettir: 


"Eğer seferde olur da yazacak birini bulamazsanız, borçludan alınmış 


rehinler yeterlidir. 
Bu âyet-i kerimede Cenab-ı Allah, başkalarıyla akidleşen, ama akdi 
belgeleyecek bir yazıcı bulamayan kimselerin, kendisine borç veren 
kimseye rehin olarak bir şey vermesini emretmiştir ki, alacaklı, malından 
emin ve müsterih olsun. Borçlu da rehin bıraktığı malının zayi 
olmasından korkarak zimmetindeki malı muhafaza etsin; serbestçe, 
korkusuz ve hesapsız bir şekilde o malı israf etmesin. 

Sünnetteki delile gelince, Buhâri ve Müslim'in Sahihlerinde rivayet 
edildiğine göre: 

"Peygamber (s.a.v.) Efendimiz zırhını ailesi için otuz ölçek arpa 
karşılığında EbuŞahm adındaki biryahüdinin yanına rehin olarak bı- 


(8) 


rakmıştır. 


Bu rivayet, Peygamber (s.a.v.) Efendimizin, içi boş ama dışı süslü dünya 
hayatının şatafatından yüz çevirip zühd ve kanaat içinde yaşadığına 
İşaret etmektedir. Peygamber Efendimiz ki, O'nun adı anıldığında 
imparatorların tahtları titrerdi. O'na yığın yığın mallar gelirdi. Ama kendi 
geçimi için gerekli olan basit bir mal için zırhını rehine koyuyordu. Bu 
da O'nun, kendi şahsı için az da olsa mal biriktirmediğinin en açık bir 
kanıtıdır. Kendisine gelen malları insanlar arasında paylaştırır; kendisine 
az ya da çok hiçbir pay ayırmazdı. O gerçekten Allah'ın dosdoğru bir 
elçisiydi. Zırhını yahüdinin yanına rehin bırakması da, kitap ehli 
kimselerle muamelede bulunmanın caiz olduğuna işaret etmektedir. 
Icmâa gelince din imamları, ileride anlatacağımız şartlar çerçevesinde 
rehinin caiz olduğu hususunda icmâ etmişlerdir. 


Rehin'in Rükünleri 


Rehinin rükünleri üç tanedir: 

1- Akdi yapan. Bu iki tarafı da kapsar. Bunlardan biri rehin verendir ki 
bu, mal sahibidir. Diğeri ise rehin alandır ki, bu da alacağına karşılık 
rehini alan kimsedir. 

2- Ma'kudun aleyh. Bu da iki şeyi kapsar: 

a) Rehine konulan ayın. 

b) Rehinenin karşılığı olan borç. 

3- Rehin sigası. 


Rehin'in Şartları 


Rehin akdinin sahih olması için bazı şartlar vardır: 

a) Rehin verenle rehin alan, kendilerinde bey (satış) ehliyeti tahakkuk 
eden kimseler olmalıdırlar. Delinin ve mümeyyiz olmayan çocuğun 
yaptığı rehin akdi sahih olmaz. 

b) Mezheblerce tafsilatlı olarak açıklanan diğer bazı sıhhat şartları da 
vardır ki, bunlar aşağıda açıklanmıştır. 


(7) Hanefiler dediler ki: Rehinin bir tek rüknü vardır ki o da icâb ve 
kabuldür. Çünkü akdin hakikati odur. Diğerleriyse akdin mâhiyeti 
dışında-dırlar. Nitekim bu, bey' bahsinde de anlatılmıştı. 

(8) Mâlikiler dediler ki: Rehinin şartları dört kısma ayrılır: 

1- Akdi yapan rehin edici ve rehin alıcıyla ilgili kısım. 


2- Rehineyle ilgili kısım. 

3- Rehinenin karşılığı olan borçla ilgili kısım. 

4- Rehin akdiyle ilgili kısım. Birinci kısım şartlar şunlardır: 

Bey' (satış) yapması sahih olan herkesin yaptığı rehin akdi de sahih ola- 
rak gerçekleşir. Bey'i lâzım olan kişinin rehin akdi de lâzım (bağlayıcı) 
olur. Rehinin sahih olması için rehin edenin mümeyyiz olması şarttır. 
Delinin ve mümeyyiz olmayan çocuğun yaptığı rehin akdi sahih olmaz. 
Mümeyyiz çocuğun, sefihin ve benzerlerinin rehinleri sahih olarak 
gerçekleşir. Ama velileri onaylamadıkça bu akidleri bağlayıcı olmaz. 
Bunun bey' veya karz akdinde söylenmesi şarttır. Meselâ: "Bu.eşyayı şu 
kadar fiyatla, şu vâdeye kadar ve şu eşyanın bana rehin bırakılması 
karşılığında sana ödünç (karz) olarak verdim" demek gibi. Yalnız burada 
hastalık durumunda bey' ile rehin arasında fark vardır. Hasta bir kimse 
sağlıklıyken borç alırsa, hastalandığında bu borca karşılık bir malını 
rehin bırakması sahih olmaz. Ama bey' (satış)de hüküm bunun tersinedir. 
Bir kimse sağlıklıyken bir malı ödünç (karz) olarak alır, sonra 
hastalandığında bu borcuna karşılık bir malını satarsa, akid sahih olur. 
Ama hastayken ödünç alan kişi, hastayken de bu borcuna karşı bir malını 
rehin olarak bırakabilir, yahut da bu borcuna karşı, bir malını satabilir. 
Rehin akdinin bağlayıcı olması için mükellefiyet şarttır. Az önce de söy- 
lendiği gibi çocuğun yaptığı rehin akdi bağlayıcı değildir. Yine rehin 
akdinin bağlayıcı olması için reşid olmak da şarttır. Velisinin iznini 
almadan rehin akdi yapan sefih kimsenin bu akdi bağlayıcı olmaz. 
Bundan da açıkça anlaşılıyor ki, baba olsun, vasi veya kadı olsun, velinin 
kendi velayeti altındaki kısıtlının -bu kısıtlının yararına olma koşuluyla- 
malını rehine bırakması caiz olur. Meselâ onun giyimi, yiyeceği veya 
eğitimi için başka şey bulamadığı takdirde onun malını başkasının 
yanma rehin olarak bırakabilir. Ama bu rehin bırakma işi, velinin 
yararmaysa, yapılan rehin akdi bâtıl olur. Veli ve benzerlerinin rehin akdi 
yaparken sebep açıklama mecburiyetleri yoktur. 

Satış akdine gelince; velinin, kendi idaresi altındaki kısıtlının malını sat- 
ması sahih olmaz. Ancak hâkim nezdinde bu satışın kısıtlının yararına 
olduğu sabit görüldükten sonra satılması sahih olur. 

Kısıtlı üzerinde iki vasi varsa, diğeriyle birleşmeden bunlardan birinin 
tek başına kısıtlının malını rehine bırakması sahih olmaz. Nitekim bu du- 
rumda onun malını satması da sahih değildir. 

İkinci kısım şartlar: 


Bunlar, rehineyle ilgili şartlardır: Satılması sahih olan şeyin rehin edil- 
mesi de sahih olur. Bunun tersinde de aynı hüküm sözkonusudur. Ölü 
hayvanın derisi gibi, tabaklandıktan sonra bile necis olan bir şeyin, 
domuz ve köpeğin rehin edilmesi sahih olmaz. Çünkü bunların 
satılmaları sahih değildir. Şarap da böyledir. O bir müslümamn mülkü 
olup da onu bir müslüma-mn veya zımminin yanına rehin bırakması veya 
bir zımminin mülkü olup onu bir müslümamn yanına rehin bırakması 
sahih olmaz. Her halükârda şarabın rehin bırakılması fâsidtir. 

Şu da var ki, "satışı sahih olmayan şeyin rehin edilmesi sahih olmaz" 
kuralından, kendilerinde belirsizlik bulunan bazı şeyler istisna 
edilmişlerdir. Bunlar, belirsiz de olsalar rehin bırakılabilirler. Örneğin 
henüz oluşmamış ürün ile anasının karnındaki cenin ve olgunlaştığı göze 
görünmeyen meyve ve bunlar gibi kendilerinde meçhullük bulunan 
şeyler gibi. Bunların varlıkları henüz tahakkuk etmiş değildir. Bunlar 
teşekkül edebilecekleri gibi, teşekkül etmeyebilirler de. Şu halde 
bunların satışları sahih olmaz. Ama rehine bırakılmaları sahih olur. 
Kendilerinde aşırı derecede belirsizlik bulunan ana karındaki cenin 
veya henüz oluşmamış ürün gibi nesnelere gelince, bunlar üzerinde 
ihtilâf edilmiştir. Bazıları, "bunların satışları caiz olmadığı gibi, rehin 
edilmeleri de caiz 

olmaz" demişler, bazıları da birkaç seneliğine de olsa, bunların rehin 
edilmelerinin caiz olacağını söylemişlerdir. İhtilâf, bey' veya karz 
akdinde re-hincinin bunu şart koşmasında sözkonusu olur. Örneğin ona, 
"devenin karnındaki cenini bana rehin bırakman koşuluyla bu eşyayı 
falan vâdeye kadar şu fiyata sana sattım", ya da "meyveleri oluşmadan 
önce bahçenin meyvelerini iki yıllığına bana rehin bırakman koşuluyla 
bu malı şu fiyata, falan vâdeye kadar sana sattım" demesi gibi. Bu iki 
cümlede "sattım" kelimesi yerine "karz olarak verdim" ifâdesini 
kullanması da aynı hükme tâbi olur. Ama satış veya karz akdinde rehin 
bırakmayı şart olarak koşmaz da aksine bir vâdeye kadar malı satar veya 
karz olarak verir ve anasının karnındaki ceninin kendi yanma rehin 
bırakılmasını şart koşmazsa, bundan sonra rehin alması ihtilafsız caiz 
olur. 

Belirsizliği aşırı derecede olmayan nesnelere gelince, örneğin olgunlaş- 
tığı görülmeden önce meyvelerin rehin bırakılmasının caiz olacağı 
hususunda ihtilâf yoktur. Bir kimse, olgunlaşması görülmeden önce 
meyveleri rehin bırakırsa, bunların olgunlaşmalarının görülmesini bekler. 
Sonra da borca karşı bunları satar. Meyvelerin olgunlaşmasının 


görülmesinden önce onları rehin eden kişi ölür veya iflâs ederse, rehin 
alandan başkasının da ondan alacakları varsa ve onun yanında rehineden 
başka bir mal bulunursa, rehin alan, diğer alacaklılarla birlikte bütün 
alacağında onun terketmiş olduğu rehineden başka malına ortak olma 
hakkına sahip olur. Çünkü alacak, zimmetle ilgilidir, rehinenin kendisiyle 
ilgisi yoktur. Rehine borcu kapatmaya yetmediği takdirde, diğer 
alacaklıların da hakkını ödeyecek bir mal bulunursa re-hinci, hakkını 
almada bu mal üzerinde diğer alacaklılara ortak olabilir. Tâ ki 
meyvelerin olgunlaşması görülünceye dek. Meyveler olgunlaşınca 
satılırlar. Elde edilen mal eğer alacağını karşılıyorsa, bunda özellikle 
kendisi öncelik hakkına sahip olur. Önce almış olduğunu geri verir. 
Meyvelerin satışından elde edilen mal onun alacağından fazlaysa, 
fazlalığı geri verir. Alacağını karşilayamıyorsa, kalan kısmı, onun diğer 
malıyla kapatır. Satış hâ-liyle rehin hâli arasındaki fark şudur: Mal sahibi 
hiç bir şeyi rehin bırakmaksızın malım vadeli olarak satabilir veya karz 
(ödünç) olarak verebilir. Varlığı ve yokluğu muhtemel bir şeyi rehin 
etmesi sahih olur. Çünkü o her halükârda, hiç mevcüd olmayan şeyden 
daha hayırlıdır. Borcun ayn olması şarttır. 

Borca karşı borcun rehin edilmesi sahih olur. İster alacaklının kendisine, 
ister başkasına rehin edilsin hüküm aynıdır. Borcun alacaklıya rehin edil- 
mesinde rehin edilen borcun vâdesinin, rehin sebebi olan borcun 
vadesinden daha uzak veya ona eşit olması şart kılınır. Eğer ondan daha 
önce ise sahih olmaz. Ama onun için olan borç, yani rehindeki borcun 
vadesi daha yakınsa veya gelip çatmışsa, rehin kılınması sahih olmaz, 
örmeğin bir kimse, bir başkasından üç ay vâde ile yüzbin liralık buğday 
satın alır, müşterinin de buğday satıcısında karz alacağı bulunur veya 
satıcı ondan bir mal satın almış olur da Ödeme vâdesi üç ay veya daha 
sonra gelecek olursa, bu durumda buğday satın alan müşterinin, üç ay 
sonra ödemekle yükümlü olacağı borcu buğday satıcısındaki alacağına 
karşı rehin kılması sahih olur. Ama buğday satıcısındaki alacağının -ki 
bu rehin kılınmıştır- vâdesi daha yakınsa veya vâdesi gelip çatmışsa, 
rehin kılınması sahih olmaz. Çünkü ödeme vâdesinin gelip çatmasından 
sonra borçlunun (buğday satıcısının) yanında kalması, onun buğday 
satması karşılığında bir selef olur ki satış akdiyle selef akdinin bir araya 
gelmesi, ribâya sebebiyet vereceğinden Ötürü bâtıldır. 

Borcun, borçludan başkasına rehin bırakılmasına gelince, örneğin Ah- 
met'in Mehmet'ten yüzbin lira, Mehmet'in de Hâlid'ten yüzbin Ura 
alacağı olursa, Mehmet'in kendi malı olan alacağını Ahmet'in Hâlid'teki 


alacağına karşı rehin bırakması sahih olur. Şöyle ki: Ahmet, Hâlid'ten 
alacağı borcun vesikasını Mehmet'e teslim eder ki, Mehmet bu alacağım 
Hâlid'ten teslim alsın. Rehinin sahih olması için rehinenin teslim alınmış 
olması şart değildir. Rehin akdinin gerçekleşmesi ve bağlayıcı olması 
için de bu şart aranmaz. 

Rehinci, rehineyi teslim almasa bile rehin akdi gerçekleşir. Bağlayıcı ve 
sahih olur. Dahası, rehin akdi icâb ve kabul ile tahakkuk eder. Rehin 
edenin bundan sonra cayma hakkı yoktur. Rehinci de bundan sonra 
rehineyi teslim alma isteğinde bulunabilir. Rehinenin şayi hisseli olması 
şart değildir. Şayi hisseli olmayan şeyin de rehin edilmesi sahih olur. 
Nitekim bu gibi şeylerin hibe edilmeleri, satılmaları, vakfedilmeleri, akar 
da olsalar, ticaret malı veya hayvan da olsalar sahih olur. Bir kimsenin 
bir başkasında alacağı olursa, bu alacağının karşılığı olarak onun evinin 
şayi bir hissesini rehin alabilir; bu ev, rehin edenin mülkü olsa bile. Aynı 
şekilde başkasının kendisine ortak olduğu bir evin içindeki şâyİ hissesini 
de alacaklısına rehin olarak bırakabilir. Ancak tümüne sahip olduğu bir 
evin şayi hissesini alacaklıya rehin bıraktığı takdirde alacaklının evin 
tümüne el koyması gerekir. Rehin eden, rehin alanla birlikte evin üzerine 
el koyacak olursa, onun eli aynı zamanda şayi hisseye de uzanmış olur 
ki, bu durumda rehin akdi bâtıl olur. Zirâ rehinin sıhhat şartlarından biri 
de rehin edenin, rehine üzerinde elinin bulunmamasıdır. 

Rehin eden kimsenin, kendi hissesini rehin etmede ortağından izin iste- 
mesi şart değil, ancak mendubtur. Nitekim ortağı da hissesini taksim 
etme hakkına sahiptir. Bu hakkını ancak, rehin edenin izin vermesiyle 
kullanabilir. Ama ondan izin almaksızın kendi hissesini satabilir. 

Emânet malın rehin edilmesi sahihtir. Sözgelimi bir kişi bir başkasından 
zimmetindeki borca karşı rehin bırakması için bir malı iğreti olarak 
alırsa, iğreti alan kişi borcunu ödediği takdirde bu iğreti ayın, sahibine 
geri döner. Aksi takdirde, rehin edildiği borç nedeniyle satılır. Sahibi de 
iğreti verdiği malın değerini iğreti alan kişiden alır. Bu aynın iğreti 
edildiği gündeki değeri esas alınır. Bir kimse buğday bedeli karşılığında 
rehin bırakmak üzere bir malı iğreti olarak alır da onu, satın almış olduğu 
etin bedeli karşılığında rehin bırakırsa, iğreti malın sahibine anlattığı 
vasfa müdâhale ederek haddini aştığı için, iğreti malın kıymetini 
tazminat olarak sahibine vermesi gerekir. İğreti veren kişi de onu rehin 
alandan alma hakkına sahip olur. İğreti akdi de bâtıl olur. İcar edilen 
şeyin icar müddeti sona ermeden önce, onun, icar eden kimsenin yanına 
rehin bırakılması sahih olur. Bir kimse, bir yıllığına bir başkasından bir 


ev icar eder, sonra da onu bu sürenin dolmasından önce onun yanma 
rehin bırakırsa, bu sahih olur. Ev üzerine el koysa da, koyma-sa da rehin 
bırakılması, teslim alma yerine geçer. 

Ölçektik, tartılık ve sayılık malların rehin edilmeleri, üzerine mühür vu- 
rulan bir yere konulmaları koşuluyla sahih olur. Açıldığı takdirde 
bilinecek şekilde yerlerinin mühürlenmesi şarttır. Şayet üzerlerine mühür 
vurulmaz-sa, yapılan rehin akdi sahih olmaz. Çünkü rehin edenin aldığı 
borcu selef kılmasından korkulur. Rehin ettiği mal ise, şekilden Öteye 
gitmeyen bir rehindir. Bunun sadece alacaklıya faydası olur ki, bu da ribâ 
olur. Ölceklik veya tartılık nesneyi emin bir kimsenin yanına bırakma 
durumunda mühürlemek şart değildir. 

Üçüncü kısım şartlar: 

Bunlar, rehine karşılığı olan borçla ilgili şartlardır. Bunda borcun hâl-i 
hazırda veya gelecekte ödenmesi lâzım olan bir borç olması şarttır. 
Cu'lde rehin sahih olur. Bu, bir kimsenin bir iş karşılığında bir başkasına 
vermeyi taahhüd ettiği ücrettir. Bir kimse, bir diğerine: "Yüzbin Türk 
lirası karşılığında bana bu evi yap" derse, belirtilen bu meblağ 
karşılığında ondan bir eşyayı rehin alması sahih olur. Çünkü bu yüzbin 
Ura, her ne kadar işin başındayken ödenmesi lâzım olan bir borç değilse 
de, gelecekte ödenmesi gerekecektir. Borç kelimesini kullanmakla, 
emânet ve benzeri borç olmayan şeyler kapsam dışına çıkarılmış oldu. 
Emânet olarak bırakan bir kimseye (müdi'-ye), emânetine karşılık bir 
eşyayı rehin vermek sahih olmaz. Zirâ emânet, emanetçinin yanında bir 
borç değildir. 

Bir şahsın bir başkasına vadeli mal satması, sonra bu malın bedeline 
karşılık olarak müşteriden bir eşyayı rehin bırakmasını istemesi sahih 
olur. Nitekim ücretli kimsenin yapmaya başladığı işin ücreti karşılığında 
işverenden rehin olarak bir eşya alması da sahih olur. Çünkü bu ücret, 
gelecekte ödenmesi lâzım bir borç olacaktır. Demirci, marangoz ve 
inşaatçılar gibi. Aynı şekilde bir iş yaptırmak üzere işçi kiralayan 
kimsenin ücreti peşin ödemesi durumunda, işi tamamlaması için işçiden 
bir şey rehin alması da sahih olur. Borç vermeyi vaad etme karşılığında 
ona bir şey rehin etmesi sahih olur. Ona: "Senden alacağım borç veya 
falanın senden alacağı borç karşılığında veya bana satacağın veya falana 
satacağın şey karşılığında yanında şunu rehin tut" demesi gibi. Bu 
durumda yapılan rehin akdi sahih ve bağlayıcı olur. Çünkü borcun 
rehinden önce sabit olması, rehnin sıhhat şartlarından değil dir. Ama bu 
rehin akdinin bağlayıcılığı, borç vermenin veya satmanın, çekte 


vukübulmasma bağlı olarak devam eder. Aksi takdirde devam etmez. 
Borç verme veya satma fiili vukübulmadığı takdirde, rehin eden kişi, 
rehin ettiği malı geri alma hakkına sahip olur. 

Dördüncü kısım şartlar: 

Bunlar, rehin akdiyle ilgilidirler. Bu, akdin gereğine aykırı bir şartın ileri 
sürülmesidir. Meselâ rehin akdi, rehinenin rehin verenden teslim 
alınmasını Öngörür. Ayrca borç ödenmediği takdirde rehinenin 
satılmasını da icâb ettirir. Rehin eden kişi, rehinenin kendisinden teslim 
alınmamasını ve rehin sebebi olan borcun ödenmemesi durumunda 
rehinenin satılmamasım şart koşarsa, bu şart rehin akdinin gereğine 
aykırı olur ki, bu nedenle rehin akdi bâtıl olur. 

Hanefiler dediler ki: Relinin şartları üç kısma arılır: 

1- Rehin akdinin gerçekleşme şartları: Rehine, mal olmalıdır. Rehinenin 
karşılığı -borç- tekeffül edilmiş olmalıdır. Mal olmayan şeye örnek ola- 
rak şer'an mal olarak değerlendirilmeyen leş, kan ve benzeri şeyleri 
gösterebiliriz. Bunlardan birinin rehin edilmesi sahih olmaz. Tekeffül 
edilmeyen rehine karşılıkları ise emânetler ve vedialardır. Bir kimse, bir 
başkasının yanına emanet bir mal bırakırsa, bu mala karşı bir aynın rehin 
edilmesi sahih olmaz. Eğer böyle bir ayın rehin edilirse, rehin akdi bâtıl 
olur. Çünkü emânetler, emin kişinin yanında semavi bir âfet nedeniyle 
telef olursa, emanetçi onu tazmin etmekle yükümlü değildir. Yani mal 
sahibine bir şey ödemesi gerekmez. Her halükârda onun emânet adı 
altında rehin sebebi olması uygun olmaz. Tekeffül edilene benzer ayinlar 
da tekeffül edilmeyen ayınlar gibidirler. Bunlara başkalarıyla tekeffül 
edilen ayınlar denilir. Örneğin, teslim alınmadan önceki satılık mal gibi. 
Bir kimsenin, bir eşya sattığı müşteri onu teslim almamışsa, satıcının onu 
müşteriye teslim edişine dek onun karşılığında bir başka malı müşterinin 
yanına rehin bırakması caiz olmaz. Eğer yaparsa, bu rehin akdi bâtıl olur. 
Çünkü satılık mal, satıcının elinde telef olursa, satıcı, onun bedeli dışında 
bir tazminat ödemekle yükümlü olmaz. Yani şayet teslim almışsa onun 
bedelini müşteriye geri verir. Almamışsa bu bedel verme yükümlülüğü 
düşer ve başka bir şey vermesi gerekmez. Bazıları bu durumda rehin 
akdinin caiz olduğunu söylemişlerdir. Fetva da bunun üzerine verilmiştir. 
Zira rehine, maldır. Satılan şey de kıymeti takdir edilen bir şey 
olduğundan, bedeli verilerek tazminatı ödenir. Bu durumda borç gibi, bu 
satılık malın rehin sebebi olması sahih olur. Kendileriyle tazmin edilen 
aymlara gelince, bunların rehin edilmeleri sahihtir. Bunlar ölçeklik, 
tartılık, sayılık gibi misli bulunan ayınlar ile misli bulunmayan,'ama 


kıymeti takdir edilen hayvan ve kumaş gibi aynılardır. Çünkü bunlar, 
telef oldukları takdirde, eğer misilleri varsa misilleriyle; misilleri yoksa 
kıymetleriyle tazmin edilirler. Böylece tazminat ve diğer şeyler 
bakımından aynıların üç kısma ayrıldıkları ortaya çıkmaktadır: 

a) Kendileriyle tazmin edilenler. Bunlar misli bulunan ve kıymeti olan 
aynılardır. 

b) Başka şeyle tazmin edilen ayınlar. Bunlar kendi bedelleriyle tazmin 
edilirler. 

c) Hiçbir zaman tazmin edilmeyen ayınlar. 

Tazmin edilen aymların rehin sebebi olmaları, ihtilafsız olarak sahihtir. 
Tazmin edilen ayna benzer ayınlara gelince, bunların rehin sebebi olup 
olmayacakları hususunda ihtilâf vardır. Tazmin edilmeyen ayınların rehin 
sebebi olmalarının sahih olmayacağı ihtilafsız olarak bilinmektedir. 
Tazmin edilen ayınlardan biri de gasbedilen ayındır. Bir kimse bir 
başkasına, gasbe-dilmiş bir aynı satar ve onu teslim alıncaya dek onun 
karşılığında bir malı rehin alırsa, bu rehin akdi sahih olur. Çünkü o, telef 
olduğu takdirde gasbe-den tarafından tazmin edilir. Mehir veya hul 
bedeli kılman ayın da bunun gibi olup sahibi tarafından teslim alınıncaya 
dek onun karşılığında bir şeyin rehin edilmesi sahih olur. Çünkü o, 
tazmin edilen bir ayındır. 

Şuf'a ile alınan ayınlar, tazmin edilmeyen ayınlardandırlar. Bir kimse bir 
ayın satın alır da onu şuf'a hakkına sahip birisi taleb ederse, bu durumda 
aynı satın alan kişinin onu şuf'adara teslim etmesi vâcib olur. Müşterinin 
kendisine teslim edinceye dek o ayın karşılığında şuf'adara bir şeyi rehin 
bırakması sahih olmaz. Eğer bunu yaparsa rehin akdi geçersiz olur. Zira 
rehin, tazmin edilmeyen bir ayın karşılığında verilmiş olur. Satılık mal 
ise, müşteri tarafından tazmin edilecek bir ayın değildir. Şuf'adann teslim 
almasından önce müşterinin elinde telef olursa, müşteri hiçbir şeyle 
yükümlü olmaz. 

Şahsa kefalet de böyledir. Örneğin Mehmed'in Hâlid'ten alacağı olur. 
Murat da, meselâ bir yıl sonra Mehmed'in alacağını getirmek üzere Hâlid 
için kefil olur; şayet getiremezse Hâlid'in borcunu ödemeyi üstlenir. Bu 
durumda Murad'ın, bu kefaleti karşılığında Hâlid'ten rehin olarak bir şey 
alması sahih olmaz. Rehin aldığı takdirde rehin akdi bâtıl olur. Çünkü 
Murat, karşılığında rehin alıncaya dek Hâlid üzerine vâcib olan bir borç 
yoktur. Rehin aldığı takdirde, rehin akdi geçersiz olur. Şundan ki: Rehin 
sebebi -ki ona merhününbih denir- ya hakiki borçtur, ya da hükmi 
borçtur. Hükmi borç, kendileriyle tazmin olunan ayınlardır. Çünkü bu, 


borcun kendisi değildir. Borç, ancak bunun misli veya değeridir. Çünkü 
telef olduğu takdirde misli ise mislinin verilmesi; kıymetliyse kıymetinin 
verilmesi vâcib olur. Tazmin edilen ayınların hakiki borç gibi rehin 
sebebi olmaları sahih olur. 

Borcun rehinden önce olması şart değildir. Aksine, kendisinden sonraki 
bir borç karşılığında bir şeyin rehin edilmesi sahih olur. Bir kimse, evini 
kendisine rehin etmesi koşuluyla bir başkasına karz (ödünç) olarak 
yüzbin lira vereceği vaadinde bulunur, diğeri de bu koşulla evini ona 
rehin ederse, rehin akdi sahih olur. Ona vaad ettiği meblağın bir kısmını 
ödünç verip gerisini vermezse, kalan kısmı vermeye zorlanamaz. Bu 
rehine, rehin alanin elinde telef olursa, alacağı eğer rehinenin değerine 
eşit veya daha az ise, alacağından vazgeçerek rehinenin tazminatını 
ödemiş olur. Ama alacağı daha fazlaysa, rehinenin kıymeti tutarında 
tazminat öder. (Alacağının kalan kısmını alma hakkına sahip olur.) Aynı 
şekilde borcun da ayın olması şarttır. Evvel emirde borcun rehin edilmesi 
sahih olmaz. Ama bir aynı rehin eder de, rehin alan kişi onun İzniyle 
rehineyi satarsa, rehinenin parası da satılan rehinenin yerine rehine olur. 
Çünkü bu para her ne kadar ayın olmasa bile, evvel emirde rehin 
kılınmış değildir. Tersine bu, rehin kılman kıymetin bedelidir. Şunu da 
kaydedelim ki, altın ve gümüşün rehin kılınmaları sahihtir. Bunlardan 
her biri kendi cinsiyle rehin edilir ve telef olursa, tazminat olarak misli 
verilir. Kendi cinsinden başka bir şeyle, meselâ altın, buğday veya 
gümüş karşılığında rehin edilir ve telef olursa, tazminat olarak kıymeti 
verilir. 

Selem sermâyesinin rehin sebebi kılınması sahih olduğu gibi, üzerine 
selem akdi yapılan nesnenin rehin sebebi kılınması da sahihtir. Bir 
kimse, bir yıl sonra teslim alacağı bir kile buğday karşılığında onbin 
lirayı selem olarak vermek üzere bir başkasıyla akidleşir; onbin lirayı 
Ödemez ama ona karşılık evini rehin ederse, bu sahih olur. Zira onbin 
lira, selem yapan şahısta hakiki bir borçtur. Kendisiyle selem yapılan 
şahıs, buğdayı ona teslim edinceye dek kendisiyle selem yapan kimseye 
evini rehin ederse, yine sahih olur. Bir şahıs, bir başkasından bir ev satın 
alır, ama bu evin başkasının mülkü olduğundan veya başkasının bu evde 
hakkı bulunmasından korkarsa ve bu korkusu nedeniyle evi satandan bir 
rehin alırsa, rehin akdi geçersiz olur. Buna "rehn-i derek" denilir. Zira 
korku bir mal olmadığı için, rehin sebebi olması sahih değildir. 

2- Rehinin sıhhat şartları: Bunlar üç türdür. Birinci tür şartlar akidle ilgili 
olup iki tanedir: 


1- Rehin akdi, akdin gerektirmediği bir şarta bağlanmamalıdır. 

2- Rehin akdi bir zamanla bağımlı olmamalıdır. Örneğin: "Bu şeyi iki 
veya üç aylığına sana rehin ettim" demek gibi. 

İkinci tür şartlar rehineyle ilgili olup şu sayılanlardan ibarettir: 

1- Rehine, ayırdedilir olmalıdır. Ayırdedilemeyen şayi hisseli şeyin -bu 
şey paylaşılması mümkün olsa da, olmasa da, ister ortağın kendisine ister 
yabancı bir şahsa rehin edilsin- rehin edilmesi sahih olmaz. Bir kimsenin 
bir başkasından alacağı varsa ve borçlu da şayi hisseyle onun evinin 
ortağiysa, borcuna karşılık olarak evdeki hissesini ona rehin etmesi sahih 
olmaz. 

2- Rehine, teslim aldıktan sonra rehincinin hükmü altında bulunmalıdır. 
Ağaç üzerindeki meyvenin ağaçtan ayrı olarak rehin edilmesi sahih ol- 
madığı gibi, tarladaki ekinin de tarladan ayrı olarak rehin edilmesi sahih 
olmaz. Çünkü meyvenin bağlı olduğu ağaç, rehincinin hükmü altına 
girmemektedir. Rehin edilen meyve de aynı şekilde onun hükmü altına 
girmiş olmamaktadır. Tarladaki ekin de böyledir. Zira ağaçsız olarak 
meyvenin ve ekili olduğu tarladaki ekinin, tarlasiz olarak hüküm altına 
alınması mümkün değildir. Rehincinin hükmü altına girmesinin anlamı, 
bu gibi şeylerin, onun eli altında toplanmaları demektir. 

3- Rehine, üzerinde rehin edene âit herhangi bir hakkı taşımamalıdır. 
Meselâ üzerinde rehin edenin hakkı olan meyveleri taşıyan bir ağacın 
rehin edilmesi sahih olmaz. Aynı şekilde içinde rehin edene âit eşyanın 
bulunduğu bir evin rehin edilmesi ve sonra boşaltılmadan önce rehinci 
tarafından teslim alınması sahih olmaz. 

4- Rehine necis olmamalıdır. Bir müslümanın bir başka müslümana şa- 
rap rehin etmesi veya ondan şarap rehin alması sahih olmaz. Böyle bir 
muameleyi zımmi birisiyle de yapması sahih değildir. Zımmi bir 
kimsenin yanına rehin bırakılan şarap onun yanında telef olursa, tazminat 
Ödemekle yükümlü olmaz. Ama zımmi birisi şarabı bir müslümanın 
yanına rehin bırakır da müslüman onu döker veya zayi ederse, zımmiye 
onun tazminatını ödemesi gerekir. Maamafih şarabın rehin edilmesinin 
sahih olmayacağını söylemişlerdir. Bâtıl rehnin açıklamasında da geçtiği 
gibi, kural olarak rehinenin mal olması icâb eder. Bu da zımmi kimsenin, 
şarabı müslümanın yanına rehin bırakmasının şahinliğini gerekli kılar. 
Zira şarap, zımmiye göre değerli bir maldır. Müslüman, onu zayi ettiği 
takdirde tazminatını zımmiye ödemekle yükümlü olur. 


5- Rehine, bir mülkiyet altında bulunmayan, mubah (herkesin serbestçe 
yararlanabileceği) bir ayın olmamalıdır. Örneğin meradaki mubah otlar 
ve herkesin serbestçe avlayabileceği av hayvanları gibi. Bunların rehin 
edilmeleri fasittir. Ayınlann, rehin edenin mülkü olmalarına gelince bu, 
rehinde şart değildir. İnsan kendi idaresi altında bulunduktan sonra 
başkalarının mülkünü rehin edebilir. Meselâ, yaş küçüklüğü veya sefihlik 
nedeniyle kısıtlılık altında bulunan kimsenin malını, velisinin -ki bu, 
babası veya vasisi olabilir- rehin etmesi durumunda yapılan rehin akdi, 
bu velinin yararına olsa bile, sahih olur, örneğin babanın kendi 
zimmetindeki bir borç karşılığında, küçük oğlunun malını rehin etmesi 
gibi. Bu rehin akdi sahih olur. Rehine, rehni çözmeden önce, rehinemin 
elinde telef olursa, baba, rehin kargılığı olan borcun ve rehinenin 
kıymetinden hangisi daha az ise onu tazminat olarak öder. Rehinenin 
kıymeti otuz bin, rehnin karşılığı olan borç miktarı da yir-mibeşbin lira 
ise, yirmibeşbin lira tazminat ödemekle yükümlü olur. Bunun tersinde de 
aynı hüküm sözkonusudur. Kısıtlı kimse buluğa erdikten sonra rehine 
hâlâ rehincinin elinde durmaktaysa, ancak borcu Ödemekle rehineyi geri 
alabilir. Ama baba, borcu ödemek ve rehineyi oğluna geri vermekle em- 
rolunur. Oğlu babasının borcunu ödeyip rehni çözerse teberru etmiş 
olmaz. Bütün Ödediklerini babasından geri alma hakkına sahiptir. 

Vasi de baba gibidir. Ancak rehin edenin vasi olması durumunda rehine 
telef olursa, az olan miktarla değil de rehinenin değeri oranında tazminat 
öder. Çünkü baba ile diğerleri arasında bariz fark vardır. Baba, oğlunun 
malından yararlanma hakkına sahiptir. Başkasına âit iğreti bir malı rehin 
etmesi de sahih olur. Bir kimse, zimmetindeki borca karşılık olarak rehin 
vermek amacıyla bir dostundan, yakınından veya bir başkasından bir 
aynı iğreti alırsa, sahibi razı olduktan sonra, o aynı rehin olarak 
(alacaklıya) verebilir» İğreti aynın sahibine rehnin cinsini, miktarını ve 
süresini açıklaması şart değildir. Bunlardan birini açıkladığı takdirde 
açıklamasına bağlı kalması vâcib olur. Kayda muhalefet etmesi 
durumunda iğreti verenin, malı geri alma ve rehni feshetme hakkı doğar. 
Özetle, satışı sahih olan her şeyin rehin edilmesi de sahih olur. Ancak 
bazı şeyler bundan müstesnadır. Bunların en Önemlisi şayi hisseli olan, 
rehin edenin hakkı ile meşgul bulunan ve başkalarıyla ilintili olan 
şeylerdir. Örneğin tarladaki ekin gibi. Bunu daha önce açıklamıştık. 
Üçüncü tür şart akdi yapan iki tarafla ilgili şarttır ki, bu da akıldır. De- 
linin ve mümeyyiz olmayan çocuğun yaptığı rehin akdi sahih olmaz. 
Muameleden anlayan sefihin ve mümeyyiz olan çocuğun bu alandaki 


tasarrufları, velilerinin izniyle sahih olur. Rehnin sahih olması için bulüğ, 
ve hürriyet şart değildir. Fasit rehnin hükmü şudur: Bu rehine, teslim 
alınmakla artık tazmin edilir bir mal olur. Ama bâtıl rehin bunun 
tersinedir. O, tazmin edilir bir mal olmaz. 

3- Rehinin bağlayıcılık şartları: Bu, rehinenin teslim alınmasıdır. Ger- 
çekleşme şartının yanı sıra icâb ve kabul meydana gelirse, rehin akdi 
sahih olarak gerçekleşir; ama teslim alınmadıkça bağlayıcı olmaz. 
Rehinenin teslim alınmasından önce, rehin eden kişi rehin akdinden 
cayabilir. Bu, tıpkı hibe gibidir. Hibe eden kişi, kendisine hibe edilen 
kişinin onu teslim almasından önce hibesinden cayma hakkına sahiptir. 
Ama kendisine hibe edilen kişinin hibeyi teslim almasından sonra 
bundan cayamaz. Ancak kendisine hibe edilen kişinin rızâsı veya 
kadı'nın kararıyla hibeden cayabilir. Bazıları bunu tashih ederek 
demişlerdir ki; teslim alma, gerçekleşme şartıdır. Rehine teslim 
alınmadığında akid bâtıl olur. Ama birincisi, daha doğru olan görüştür. 
Reşidlik ve mükellefiyet de akdin bağlayıcılık şartlanndandır. 

Rehinenin teslim alınmasında, rehin edenin açık veya dolaylı izni şarttır. 
Açık izin vermesine örnek olarak rehin edenin rehin alana: "Rehine olan 
aynın teslim alınması için sana izin verdim (veya razı oldum)" demesini 
gösterebiliriz. Açık izin verdikten sonra rehin alanın akid meclisinde 
veya oradan ayrıldıktan sonra rehineyi teslim alması caiz olur. Dolaylı 
izin vermeye örnek olarak da rehin alanın, rehin edilen aynı rehin edenin 
huzurunda teslim almasını, onun da bunu sükütla karşılayıp 
menetmemesini gösterebiliriz. Böylece teslim alma sahih olur. Çünkü 
onun susması, rehinenin teslim alınmasına izin verdiğine işaret eder. 
Geçen şartlardan biri ihlal edilmekle birlikte rehine teslim alınırsa, teslim 
alma fâsid olur ve onunla rehin akdi bağlayıcı olmaz. Sözgelimi rehine, 
rehin edenin hakkını taşımaktaysa veya ağaç üzerindeki meyve, tarladaki 
ekin veya şayi hisseli bir mülk gibi tek başına hüküm altına alınması 
mümkün olmayan şeylerdense ve aynı şekilde teslim alan akıllı değilse, 
teslim alması sahih olmaz. Bu, hem teslim almanın ve aynı zamanda hem 
de rehin akdinin sıhhat şartlanndandır. 

Şâfiiler dediler ki: Rehinin şartlan iki kısma ayrılır: 1-Akdin bağlayıcılık 
şartı: Bu, rehinenin teslim alınmasıdır. Bir kimse, bir evi rehin eder de 
rehin alan onu teslim almazsa, akid bağlayıcı olmaz. Rehin edenin bu 
durumda rehinden cayması sahih olur. Rehin edilen ayın, akidten önce 
rehin alanın elinde bulunuyorsa -bu icar, iğreti, gasb veya başka bir 
nedenle de olabilir-, o zaman akidten, teslim alabileceği kadar bir zaman 


geçtikten sonra rehineyi teslim almış sayılır. Teslim almanın sahih olması 
için rehin edenin izin vermesi şarttır. 

2- Rehin akdinin sıhhat şartlan: Bu şartlar birkaç türe ayrılır: 

a) Rehin akdiyle ilgili şartlar: Bu, rehin akdinin, borcun ödenme vâdesi 
geldiğinde akdin icâb ettirmediği bir şarta bağlanmamasidır. Böyle bir 
şarta bağlandığı takdirde rehin akdi bâtıl olur. Ama rehin alanın, diğer 
alacaklılara nisbetle rehin edilen ayın üzerinde öncelik hakkına sahip 
olması gibi, akdin gerektirdiği bir şartın koşulması, rehin akdine zarar 
vermez. 

b) Akdi yapanlarla, yani rehin eden ve rehin alanla ilgili şart: Bu, akdi 
yapanların ehliyetli olmalarıdır. Yani her ikisi de akıllı ve bâliğg olmalı, 
kısıtlılık altında bulunmamalıdır. Velisinin izni olsa bile çocuğun, delinin 
ve sefihin yaptığı rehin akdi mutlak surette sahih olmaz. Ancak veli şu 
iki durumda rehin yapma yoluyla kısıtlının malında tasarrufta 
bulunabilir: 

1- Rehni gerektiren bir zaruret olması. Örneğin yiyecek, giyecek veya 
eğitim öğretim gibi şeylere kısıtlının ihtiyaç duyması. Yalnız bu gibi 
masrafları yapmak için velinin kısıtlının malını rehin etmekten başka bir 
çâre bulamaması şarttır. 

2- Rehinde, kısıtlıya dönecek mâli bir yararın olması. Örneğin satılmakta 
olan bir malın satın alınmasında kısıtlı için büyük kazanç varsa ve elde 
onu Satın almaya yetecek bir mal yoksa, o takdirde kısıtlının yararını ön 
plana alma sebebiyle, bu malı satın almak için kısıtlının malını rehin 
etmesi sahih olur. 

c) Rehineyle ilgili şartlar: Bunlar aşağıda sayılmıştır: 

1- Rehin edenin, rehine üzerinde velayeti olmalıdır. Yani rehine, rehin 
edenin malı veya kendi velayeti, ya da vesayeti altındaki kısıtlının malı 
veyahut kendi borcuna karşı rehin etmek amacıyla bir başka şahıstan 
iğreti aldığı bir mal olmalıdır. Bu amaçla iğreti olmak üç şarta bağlıdır: 
a) İğreti alan kişi, kendisinden iğreti almak istediği şahsa borcun cinsini, 
miktar ve niteliğini açıklamalıdır. Sözgelimi ona rehin karşılığı olan bor- 
cun yirmibin Türk lirası veya yüz Amerikan doları veya beşyüz Suudi 
Arabistan riyali olduğunu söylemelidir. 

b) Uzak veya yakın vâdeliyse, ona borcun vâdesini açıklamalıdır. 

c) Malı yanına rehin bırakmak istediği rehinciyi de belirtmelidir. İğreti 
alanın teslim almasından sonra, iğreti veren kişi artık iğreti akdinden 
caya-maz. Bundan sonra iğreti mal telef olursa, rehin eden de rehin alan 


da tazminat ödemekle yükümlü olmaz. Borcun ödenme vâdesi 
geldiğinde, rehin alan kişi alacağını İğreti malın sahibinden ve rehin 
edenden taleb eder. İğreti mal satıldığında, değerinden daha az olsa bile 
sahibi sadece satış bedelini alma hakkına sahip olur. 

2- Rehine ayın olmalıdır. Evde oturma hakkını ve benzeri ayın olmayan 
menfaatleri rehin etmek sahih olmaz. Aynı şekilde evvel emirde borcun 
da rehin edilmesi sahih olmaz. Bir kimsenin bir başkasından yüzbin Türk 
lirası alacağı olur da, alacaklı kişi bir başka şahsa aynı zamanda yüzbin 
Türk lirası borçlu olursa, alacağım borcuna karşı rehin etmesi sahih 
olmaz. Çünkü alacağı, ayın değildir. Evet, devam halinde borcun rehin 
edilmesi sahih olur. Meselâ bir kimse, bir başkasına karşı Ödemekle 
yükümlü olduğu borcu karşılığında bir aynı rehin bırakır da bu rehine, 
rehincinin yamndayken rehinci tarafından telef edilirse, eğer misli varsa 
misliyle, yoksa kıymetiyle rehinci tarafından tazmin edilir. Bedeli de, 
alacağına karşılık kendi yanında rehine olarak kalır. Bu durumda borcun 
rehin edilmesi sahih olur. Çünkü evvel emirde borç değildir. Aksine 
evvel emirde o, aynın rehin edilmesidir. Bu nedenle aynın borca 
dönüştükten sonra rehin edilmesi sahih olur. 

3- Borç, uzun vâdeliyse rehin edilen aynın çabuk bozulan cinsten olma- 
ması gerekir. Öyle ki, borcun ödenme vâdesi gelmeden önce ayın 
bozulma-mahdır. İster satılmaması şart koşulsun, ister herhangi bir şart 
ileri sürülmüş olmasın, hüküm aynıdır. Ama bozulmadan önce satılması 
şart koşulursa veya borcun ödenme vâdesine kadar bozulmayacaksa 
rehin edilmesi sahih olur. Rehin edilmesi sahih olmayana şöyle bir örnek 
verebiliriz: Borçlu, ödeme vâdesi bir ay sonra gelecek olan borcu 
karşılığında alacaklısına kâr rehin eder ve kân satmamasını şart koşarsa, 
ya da hiç bir şart ileri sürmezse rehin akdi fâsid olur. Meğer ki bu bir ay 
zarfında kârı muhafaza etmek mümkün olsun. Ama kurutulması ve 
muhafaza edilmesi mümkün olan hurma çağlasını onun yanma rehin 
olarak verdiğinde, rehin akdi sahih olur. Çağlayı kurutma masrafı, rehin 
edenin üzerinedir. 

4- Rehin edilen ayın, temiz olmalıdır. Bey (satış) bahsinde de geçtiği gibi 
necis aynm rehin edilmesi sahih olmaz. 

5- Rehin edilen ayın, küçük hayvan gibi gelecekte de olsa şer'an kendi- 
sinden yararlanılır bir nesne olmalıdır. Küçük hayvanın rehin edilmesi 
sahih olur. Çünkü ileriki bir zamanda ondan yararlanılabilecektir. Bey' 
bahsinde geçen diğer şartlar da rehinede aranır. Satılması sahih olan her 
şeyin rehin edilmesi de sahih olur. Ancak menfaat bundan müstesnadır. 


Menfaatin satılması sahih olur. Ama rehin edilmesi sahih olmaz. Bir 
yerden geçiş hakkının rehin edilmesi sahih olmaz. Ama önce de 
belirtildiği gibi bu menfaatin satılması sahih olur. 

Dördüncü tür şartlar, rehin sebebi olan şeyle ilgili olup dört tanedirler; 

a) Rehin sebebi, borç'olmalıdır. Borçtan başka bir sebeple, meselâ gas- 
bedilmiş veya iğreti alınmış bir mal sebebiyle rehin etmek sahih olmaz. 
Bir kimse gasbedilmiş bir arazi sattığında onun sebebiyle evini rehin 
etmesi sahih olmaz. Aynı şekilde bir kimse iğreti bir hayvan aldığında 
onun sebebiyle bir kumaşı rehin etmesi sahih olmaz. Çünkü bu borç 
değildir. Zira rehin faydası, borç karşılığında onun alınmasıdır. Aynm 
kendisi mevcut olduğu sürece onun kendisinin geri verilmesi gereklidir. 
b) Borç sabit olmalıdır. Borcun sübütundan önce rehin sahih olmaz. Me- 
selâ bir kimse, kendisine Ayüzbin Türk lirası ödünç olarak verecek olan 
bir şahsa, bu ödünç karşılığında evini rehin ederse veya meselâ yağcı 
dükkânından satın alacağı eşya için saatini dükkâncıya rehin ederse, 
rehin akdi sahih olmaz. Çünkü satın alınacak eşyaların bedeli (veya 
ödünç alınacak karzın bedeli) bu eşyaların (veya ödünç paranın) teslim 
alınmasından önce sabit olmuş değildir. Ama bir kimse vadeli olarak bir 
eşya satın alır ve satın alma akdinin yapıldığı zamanda ödeme vâdesi 
henüz gelmemiş olan borcu karşılığında bir aynı rehin ederse, bu caiz 
olur. Meselâ bir kimse, "falan arazimi sana yüzbin Türk lirasına sattım ve 
bu arazinin bedeli karşılığında evini senden rehin aldım" der de müşteri, 
cevaben: "satın aldım ve rehin ettim" derse, bu akid caiz olur. 

c) Borç, şimdiki halde veya gelecek zamanda ödenmesi lâzım olan bir 
borç olmalıdır. Satın alınan malın bedeli karşılığında muhayyerlik süresi 
içinde rehin yapmak sahih olur. Bir kimse muhayyerlik şartıyla evini 
sattığında, müşteri onu teslim alır ve satıcı evin bedelini teslim almazsa, 
evin bedeli karşılığında müşteriden rehin alması sahih olur. Çünkü evin 
bedeli her ne kadar şimdiki halde müşteri tarafından ödenmesi lâzım olan 
bir borç değilse de gelecekte lâzım olacaktır. 

d) Borç; ayın, miktar, nitelik bakımından bilinir olmalıdır. Borcun bu üç 
hususiyetinden biri bilinmediği takdirde yapılan rehin akdi sahih olmaz. 
Hanbeliler dediler ki: Rehnin şartlan, bağlayıcılık şartları ve sıhhat 
şartları olmak üzere iki kısma ayrılır: 

1- Bağlayıcılık şartı, rehin alanın rehineyi teslim almasıdır. Rehin alan 
şahıs rehineyi teslim aldığında rehin akdi, rehin eden açısından bağlayıcı 
olur. Rehin eden, artık bundan sonra rehinden geri dönemez. Rehinenin 
teslim alınmasından önce ise rehin akdi bağlayıcı olmaz. Rehin eden kişi, 


(bu aşamada) rehine üzerinde dilediği gibi tasarrufta bulunabilir. Öyle ki, 
istediğinde onu bir başka şahsa rehin bile edebilir. Tabii böyle yapmakla 
önceki rehin akdi iptal edilmiş olur. Rehin eden, rehineyi teslim alması 
için rehin alana izin verir, ama o teslim almazsa, rehin edenin onda 
tasarrufta bulunması yine sahih olur. Aynı şekilde rehin akdi, rehin alan 
açısından hiç bir surette bağlayıcı olmaz. O, dilediği zaman rehni 
feshedebilir. Çünkü borcunu muhafaza etme bakımından rehinden 
yararlanacak kişi, yalnızca odur. Şu halde dilerse rehni devam ettirir, 
dilerse fesheder. Rehineyi teslim almadan akdin bağlayıcı olmayacağına 
şu âyet-i kerime işaret etmektedir. 
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“Teslim alınmış rehinler... 
Rehin akdinin bağlayıcı olması için, rehinenin teslim alınması; teslim 
almanın sahih olması için de rehin verenin rehin alana izin vermesi 
şarttır. Onun izni olmaksızın rehin alan rehineyi teslim alırsa, rehin akdi 
bağlayıcı olmaz. Rehinenin teslim almış biçimi, satılan malın (müşteri 
tarafından) teslim alınması gibidir. Eğer taşınır bir malsa, teslim alınması 
taşınmasıyla olur. Örneğin hülyeler gibi. Veya ele alınmasıyla teslim 
alınmış olur. Örneğin altın ve gümüş nakitler gibi. Ölçeklik rnallardansa 
ölçeklenmesiyle, tartilık mal-lardansa tartılmasıyla, metrelik mallardansa 
metreyle ölçülmesiyle veya sayılık mallardansa sayılmasıyla teslim 
alınmış olur. Taşınmaz mal ise, sözgelimi arazi, bina ve ağaç gibi bir 
akarsa, ağaç üzerindeki meyve ise, tarladaki ekin ise bütün bunların rehin 
edilmeleri sahih olur. Teslim alınmaları da, kendileriyle kendilerini rehin 
alan şahıs arasında engel kalmayacak şekilde tahliye edilmeleridir, Akdin 
bağlayıcı olması için teslim alma olgusunun devamı şarttır. Rehin alan 
kişi rehineyi, rehin verene icar, iğreti veya emânet yoluyla geri verirse, 
akdin bağlayıcılığı ortadan kalkar. Sanki hiç teslim alınmamış gibi olur. 
Rehin eden, kendi arzusuyla onu, rehin alana tekrar verirse, önceki akid 
dolayısıyla rehin yeniden bağlayıcı olur. Rehine, rehin alandan kendi 
arzusu hilâfına elinden alınırsa, sözgelimi rehin eden kişi onu rehin 
alandan gasbeder veya çalarsa, akdin bağlayıcılığı devam eder. 

2- Rehin akdinin sıhhat şartlan: Bunlar, dört türdür. 

a) Rehin akdiyle ilgili şart: Bu rehin akdinin, akdin gerektirmediği bir 
şarta bağlanmamasıdır. Nitekim bu, bey' bahsinde de geçmişti. 

b) Akdi yapan taraflarla ilgili şartlar: Bunlar da akdi yapanların satış 
akidlerinin sahih olması için satış (bey') bahsinde sıralanan şartların 
gerçekleşmesidir. Satış akdi sahih olan kimsenin rehin akdi de sahih olur. 


Sefihin, müflisin, delinin, mümeyyiz olmayan çocuğun, bey' bahsinde 
anlatılan tafsilat çerçevesinde rehinleri sahih olmaz. 

c) Rehineyle ilgili şartlar: Bunlar iki tanedir: 

1- Ayın, rehin edenin bizzat veya menfaatle mülkü olmalıdır. Menfaatle 
mülkü olmasına örnek olarak, bir kimsenin zimmetindeki borca karşılık 
rehin vermek amacıyla başkasından bir aynı icar etmesini gösterebiliriz. 
şekilde yapılan rehin akdi sahih olur. Bir kimsenin aynı şekilde rehin ver- 
mek amacıyla bir başka şahıstan bir aynı iğreti alması da böyledir. 
Borçlunun, kiraya veren veya iğreti veren kimseye, kendilerinden alacağı 
aynın rehin kılınış sebebi olan borç miktarını açıklaması şart değildir. 
Ancak açıklaması daha uygun olur. Kime rehin bırakacağını, rehin 
süresini ve rehinin cinsini de açıklaması uygundur. Ama bu gibi 
şeylerden birini şart koşar da şarta muhalefet ederse rehin akdi sahih 
olmaz. 

2- Rehine ayın olmalıdır. Satılması sahih olan her aynın rehin edilmesi 
de sahih olur. Ama rehine ayın olmazsa, satılması sahih olmadığı gibi, 
rehin edilmesi de sahih olmaz. Menfaatlerin rehin edilmeleri sahih 
değildir. Bİr kimse, zimmetindeki borca karşılık bir evde oturma 
menfaatini alacaklısına rehin ederse, bu rehin akdi sahih olmaz. Aynı 
şekilde necis ayınların ve bey'in şartları bahsinde geçen diğer şeylerin de 
rehin edilmeleri sahih olmaz. 

d) Rehin sebebi olan şeyle ilgili şartlar: Hâl-i hazırda ödenmesi vâcib 
olan veya gelecekte ödenmesi vâcib olacak bütün borçlar, rehin sebebi 
olurlar. Gelecekte ödenmesi vâcib olacak borca örnek olarak, 
muhayyerlik şartıyla satın alınan eşyanın muhayyerlik süresi içindeki 
bedelini gösterebiliriz. Bir kimse bir başkasına kendisi veya müşterinin 
muhayyer olması koşuluyla bir aynı satarsa, bu aynın bedeline karşılık 
müşteriden bir eşya rehin alması sahih olur. Çünkü bu aynın bedeli her 
ne kadar hâl-i hazırda ödenmesi vâcib olan bir borç değilse de, 
muhayyerlik süresi geçtikten sonra ödenmesi vâcib olan bir borç 
olacaktır. Tazmin edilir ayınlar da bunun gibidir. Bu ayın karşılığında 
rehin almak sahihtir. Meselâ gasbedümiş mala karşı rehin almak sahih 
olur. Bir kimse, gasbedümiş bir araziyi bir şahsa satarsa, o araziyi teslim 
alıncaya dek evini müşteriye rehin etmesi sahih olur. Âriye de böyledir. 
Bir kimse, başkasından bir şeyi iğreti (âriye) alırsa, âriyesi karşılığında 
ona bir aynı rehin etmesi sahih olur. Çünkü bu ayınlar sebebiyle rehin 
vermek; rehin vereni, almış olduğu aynı sahibine geri vermeye Zorlar. 
Geri verilmesi imkânsızlaşınca bedeli rehineden alınır. Böylece 


zimmetteki borca benzemiş olur. Zimmetteki icara karşılık da rehin 
vermek sahih olur. Meselâ bir kimse, bir bina yapmaları amacıyla inşaat 
işçilerini icar ederse, yapacakları iş için kendilerinden bir şeyler rehin 
alması sahih olur. Öyle ki, binayı inşâ etmedikleri takdirde rehin alan 
kişi, bu rehineyi satma hakkına sahip olsun ve bu rehineyi satarak elde 
ettiği malla başka işçiler icar edebilsin. İşverenlerin işçilerden aldıkları 
teminatlar da buna yakın anlamdadır. Bu teminatlar, işçilerin 
çalışmalarını ihmal etmemeleri için alınır. 

Sebze ve taze meyveler gibi çabuk bozulan eşyanın da rehin edilmesi sa- 
hihtir. Bunların kurutulmaları mümkünse, meselâ hurma çağlası ve üzüm 
gibi şeylerse, rehin eden kişi bunları kurutmakla yükümlü olur ve bunlar, 
borcun ödenme vâdesine dek rehinde kalırlar. Şayet kurutulmaları ve 
bekletilmeleri mümkün değilse, sözgelimi karpuz ve kar gibi şeylerse, 
rehin alan kişi, bunları satmayı şart koşmuş ise satar ve bunların 
bedellerini rehin olarak yanında tutar. Satmayı şart koşmamış, ama rehin 
eden kişi satılmasına razı olmuş ise ne âlâ... Razı olmamış ise, hâkim 
satılmasını emreder. Rehin eden kişi, akidte bunların satılmamasını şart 
koşarsa, şart geçersizdir. 

Şayi hisseli şeyin ortağa veya yabancı bir şahsa rehin edilmesi.sahih olur. 
Bir kimse, bir başkasıyla ortak bir eve sahipse ve ortağının da 
kendisinden alacağı bulunuyorsa, evdeki hissesini borcuna karşılık 
ortağına rehin edebilir. Nitekim şayi hissesini yabancı birine rehin etmesi 
sahih olduğu gibi, hissesinin bir kısmını rehin etmesi de sahih olur. Sonra 
rehine, akar gibi taşınmaz şeylerdense, teslim alınması, rehin edenin 
onunla rehine arasında engel kalmayacak şekilde -ortak hazırda 
bulunmasa bile- tahliye etmesidir. Eğer taşınır şeylerdense, rehin alanla 
ortağı, bu taşınır şeyin ikisinden birisinin elinde kalması hususunda 
anlaşırlarsa ne âlâ... Aksi takdirde hâkim, o şeyi yed-i emine teslim eder. 
Eğer yarar varsa, hâkim o şeyi onlara icara verebilir. Eğer ölçeklik, 
tartılık, metrelik veya sayılık nesnelerden değilse, satılan şeyin müşteri 
tarafından teslim alınmadan rehin edilmesi sahih olur. Bir kimse bir ev 
satın alıp evi teslim almazsa, onu satıcıdan başkasına rehin edebileceği 
gibi, bedeli karşılığında bile olsa satıcıya da rehin edebilir. Çünkü bedel, 
müşterinin zimmetinde bir borçtur. Satın alınan şey onun mülküdür. 
Dolayısıyla bu mülkünü rehin etmesi,sahih olur. 


Rehineden Yararlanma 


İster tarımsal bir arazi, ister gelir sağlaması mümkün olan bir ev ve 
isterse bir hayvan olsun, rehinenin meyvesi veya ürünü rehin edenin mi, 
yoksa rehin alanın mıdır? Buna İlişkin olarak mezhebie-rin geniş 
açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(9) Mâlikiler dediler ki: Rehinenin meyvesi ve ürünü, rehin edenin hak- 
larındandır. Bunlar, rehin alan tarafından şart koşulmadıkları takdirde re- 
hin verene aittir. Ancak üç şartla rehin alana âit olurlar: 

1- Borç, karz sebebiyle değil de satış sebebiyle meydana gelmiş olmalı- 
dır. Meselâ bir kimse, bir başkasına bir akar veya ticâret eşyası veya bir 
başka şeyi vadeli olarak satar, sonra bu malların bedellerini garantilemek 
amacıyla müşteriden bir ayın rehine alırsa, bu rehinenin meyve ve ürünü, 
rehin alana âit olur. 

2- Rehin alan kişi, rehinenin menfaatinin kendisine âit olmasını şart koş- 
muş olmalıdır. Rehin veren kişi, bu menfaati gönüllü olarak ona verirse, 
menfaati alması sahih olmaz. 

3- Şart koştuğu menfaatin süresi belli olmalıdır. Eğer belirsiz ise sahih 
olmaz. 

Bu üç şart gerçekleşince, rehin alan kişinin, rehinenin menfaatini alması 
sahih olur. Ama rehin sebebi olan borç, karz nedeniyle vukübulmuşsa, 
rehin alan kişinin hiçbir durumda rehinenin menfaatini alması sahih 
olmaz. Rehin akdini yaparken rehinenin menfaatinin kendisine âit 
olmasını şart koşsa da koşmasa da; rehin veren kişi bu menfaatleri ona 
mubah kılsa da kılmasa da* menfaat süresini belirlese de belirlemese de, 
hiç bir halde rehinenin menfaatini alması sahih olmaz. Çünkü bu, ödünç 
verene menfaat sağlayan bir karz olur. Bu da haram olan ribâya girer. 
Rehinenin menfaatinin rehin verene âit olması, onun rehinede tasarruf 
etmesini veya rehinenin onun eli altında bulunmasını asla gerektirmez. 
Rehine, rehin alanın eli altında bulunmalıdır. Ama o, rehinenin 
menfaatinin yukarıda açıkladığımız şekilde kendisine âit olmasını şart 
koşmamışsa, elde edilen menfaati rehin ediciye teslim eder. Bir kimse bir 
evi rehine koyarsa, rehin alan kişi o evi icara verir ve icar bedelini, rehin 
ediciye teslim eder. Rehin alan kişi, evin icara verilmesi hususunda rehin 
verene izin verirse, rehin akdi, ev bilfiil icara verilme-se bile bâtıl olur. 
Rehin alanın, rehin edenin evde oturmasına izin vermesi de aynı hükme 
tâbidir. Ama rehine, sergi ve yatak gibi taşınması mümkün olan 
eşyadansa, onun rehin veren tarafından icar verilmesi için salt izin ver- 


mekle rehin akdi bâtıl olmaz. Aksine bâtıl olması için o eşyaların rehin 
veren tarafından bilfiil icara verilmesi şarttır. Aynı şekilde rehin eden 
kişi, rehin alanın rehineyi satmasına izin verirse ve ona teslim ederse, bu 
durumda rehin akdi bâtıl olur ve rehin alanın alacağı da rehin 
güvencesinden yoksun kalır. 

Şâfiiler dediler ki: Rehin veren kişi, rehinenin menfaati üzerinde hak 
sahibidir. Ancak rehine, rehin alan kişinin eli altında bulunacaktır. Fakat 
rehineden yararlanma esnasında elinden alınır. Bu sırada rehine eğer 
rehin altındayken rehinenin verim sağlaması mümkün değilse rehin 
ediciye teslim edilir. Sonra rehin alan kişi, rehinenin tekrar kendisine geri 
verileceğine güvenmezse, rehin ediciye rehineyi teslim ederken 
başkalarını şahit tutar. Rehin veren kişi evde oturma ve bineğe binme 
gibi, rehine aynı noksanlaştırmayacak her türlü biçimde rehin alanın izni 
olmaksızın rehineden yararlanabilir. Sahih hadis buna şöyle işaret 
etmektedir: 


"Sırt (binek hayvanı) rehine olduğunda masrafı karşılığında binilir 22 
Rehin veren kişinin, rehine olan arazide bina yapmaya veya ağaç hakkı 
yoktur. Böyle yaptığı takdirde borcun ödenme vâdesi gelmeden binayı 
yıkmaya veya ağacı sökmeye zorlanamaz. Ama borcun ödenme vâdesi 
geldikten sonra bina veya ağaçlar arâzirjin satış bedeline zarar veriyor ve 
bu nedenle arazinin satış bedeli borcu kapatmıyorsa, araziyi rehin eden 
kiŞi, arazide yaptığı binayı veya diktiği ağacı ortadan kaldırmakla 
yükümlü olur. Ama arazinin satış bedeline zarar vermiyorsa, bunları 
ortadan kaldırmakla yükümlü olmaz. Ağaç ve binalar rehin kapsamına 
girmezler. Çünkü bunlar, rehin akdinden sonra inşâ edilmiş veya 
dikilmişlerdir. 

Rehinenin değerini eksiltecek tasarruflara gelince: Rehin alan kişi izin 
vermedikçe, rehin verenin bu gibi tasarruflarda bulunması sahih olmaz. 
Rehin veren kişinin rehineyi teslim aldıktan sonra rehin süresini aşacak 
bir zamana kadar kiraya vermesi sahih olmaz. Ama icar süresi, borcun 
ödenme vâdesinde veya daha önce sona erecekse kiraya verme tasarrufu 
sahih olur. Çünkü bunun, rehin alan kimseye bir zararı dokunmaz. Ama 
rehin alan kişi izin verirse, rehin verenin bu gibi tasarruflarda bulunması 
sahih olur. Rehin alan kişi, rehin verenin tasarrufta bulunmasından önce 
verdiği izni geri alabilir. Geri aldığı halde rehin veren kişi bundan 
haberdar olmaz ve rehine üzerinde tasarrufta bulunursa, tasarrufu 
geçersiz olur. Rehin alan kişi, rehin akdinde şart olarak rehinenin 
menfaatinin kendisine âit olmasını ileri sürerse, kuvvetli görüşe göre 


rehin akdi fâsid olur. Başka bir görüşe göre de bu şart fâsid, ama rehin 
akdi sahih olur. Her halükârda rehin alan kişinin, rehin akdinde şart 
koşması halinde, rehine olan ayından yararlanması helâl olmaz. Ama 
rehin veren kişi, rehin vermek istediği aynın menfaatini rehin alana 
mubah kılar ve bu mubah kılma da rehin akdinden önce olursa, rehin 
alanın rehin akdinden sonra ondan yararlanması helâl olur. Meselâ bir 
kimse, karz akdinden önce, karz akdinden söz etmeksizin bir başkasına 
mal verir, sonra onunla karz akdi yaparsa bu sahih olur. 

Rehineyle ilgili fazlalıklar, bitişik ve ayrık olmak üzere iki kısma ayrı- 
lırlar. Ayrık fazlalıklar; meselâ yumurta, hurma, rehine olan hayvandan 
doğan yavru gibi şeyler, rehineye dâhil olmazlar. Ama bir kimse, başka 
birine hâmile bir hayvan satar ve borcun kapatılması amacıyla, -bu 
hayvan satılırken doğurmamışsa- karnındaki yavruyla birlikte satılır ve 
yavru, hayvana tâbi olur. Çünkü bu, bitişik bir fazlalıktır. Aynı şekilde 
sahih kavle göre, doğur-sa bile yavrusuyla birlikte satılır. Ama rehin 
edildikten sonra gebe kalırsa, karnındaki bu cenin, kuvvetli kavle göre 
rehineye dâhil olmaz. Tereyağı, rehine hayvanın ve rehine ağacın 
büyümesi gibi bitişik fazlalıklar da aynı şekilde rehineye bağlı olarak 
rehin akdine dâhil olurlar. Ama satışında ona izin verir ve ona teslim 
etmez, fakat satışında ona izin verdiğini iddia ederse çünkü satılması 
kalmasından daha hayırlıdır- bunun için yemin eder ve bedeli, vâdesi 
gelecek olan borca karşılık rehine olarak kalır. Tabii eğer rehin eden kişi, 
önceki gibi bir rehine getirmezse... Rehin alan kişinin, rehineyi aldığı 
kimseye iğreti verdiğinde veya bir başkasına rehin verenin izniyle iğreti 
verdiğinde, borcun ödenme vâdesi geçmezden önce ona geri vermeyi şart 
koşmamişsa rehin akdi bâtıl olur. Eğer şart koşmuşsa rehinenin iğreti 
verilmesi, rehin akdini bâjtıl kılmaz. Örf de şart gibidir. Eğer örf, rehin 
süresi geçmeden önce iğreti alan kişinin iğreti malı geri vereceği 
doğrultusundaysa, rehinenin iğreti verilmesiyle akid bâtıl olmaz. Rehin 
alanın arzusuyla rehinenin, rehin edene iade edilmesiyle akid bâtıl olur. 
Rehin veren kimse, onda satma ve benzeri bir yolla tasarrufta bulunursa, 
tasarrufu sahih olur. Ama tasarrufta bulunmazsa, rehin alan kişi bunun 
rehin akdini bozmak olduğunu bilmediğine dâir yemin ettikten sonra 
ikinci kez alabilir. Şu da var ki, rehineye ilişkin fazlalıklar, süt, tereyağı, 
kaymak, bal, yumurta, ev kirası ve benzerleri gibi ayrık fazlalıklar iseler 
rehin edene aittirler. Şart koşulma-dıkça rehineye dâhil olmazlar. Önceki 
sayfalarda, rehin alan kimsenin kendisinden yararlanmasının sahih 
olduğu ve sahih olmadığı şeyler anlatılmıştı. 


Rehineye bitişik fazlalıklara gelince, örneğin hayvanın karnındaki cenin, 
-hayvanın bu cenine, rehin akdi esnasında da hâmile olsa, rehin akdinin 
yapılışından sonra da hâmile olsa hüküm aynıdır- hurma fidanı -bu 
hurma ağacına bitişik fidandır- gibi şeyler, asıllarına tâbi olarak rehineye 
dâhil olurlar. Koyunun sırtındaki yün eğer tam ise rehineye dâhil olur. 
Çünkü onu tamamlandıktan sonra koyunun sırtı üzerinde kırkmaksızın 
terketmek, onun koyunla birlikte rehin edildiğine delâlet eder. Ama bu 
yün noksan olup kırkılması mümkün olmayacak şekildeyse, ayrık 
fazlalıklar hükmünde olur ve rehineye tâbi olmaz. Rehin eden kişi, 
tamamlanmasından sonra onu kırkma hakkına sahip olur. 

Hanefiler dediler ki: Rehin eden kişinin, her ne şekilde olursa olsun, 
rehin alanın izni olmaksızın rehineden yararlanması caiz olmaz. Onun 
hayvanı kullanması, evde oturması ve evi icara vermesi, elbiseyi giymesi 
ve bu saydıklarımızdan herhangi birini rehine olduğu sürece, rehin alanın 
izni olmaksızın iğreti vermesi sahih olmaz. Rehinenin kullanımının, 
değerini eksiltecek biçimde olmasıyla olmaması arasında bir fark yoktur. 
Ama rehin eden tarafından kullanılması sahih olur. Şu da var ki, 
rehinenin menfaat ve meyveleri, rehin edenin hukukundandır. Yavru, 
ürün, süt, yumurta, yün ve yapağı gibi rehineden elde edilen şeyler, rehin 
edenin haklarındandır. Borcun çözülmesine dek kalırsa, borçtan bir pay 
olarak hesaplanır. Ama bundan sonra telef olursa borca mahsup edilmez. 
Aksine, sanki hiç olmamış gibi kabul edilir. Ama rehine hayvanın kira 
ücreti gibi bir menfaatin bedeli olduğunda, bu rehin edenin hakkı olmaz. 
Rehin alana gelince; onun, rehin verenin izniyle rehineden 
yararlanmasının câizliği hususunda ihtilâf edilmiştir. Bazıları, borç 
sebebi satış veya karz da olsa, rehin edenin izniyle de olsa, rehin alanın, 
rehineden yararlanmasının helâl olmayacağını söylemişlerdir. Çünkü o, 
borcunu tam olarak isteyecektir. Böyle olunca da rehineden elde etmiş 
olduğu menfaat, karşılıksız bir fazlalık olarak kalır ki, bu da ribânın tâ 
kendisidir. Ama çoğunluk, rehin akdinde şart koşulmaması şartıyla rehin 
edenin izin vermesi durumunda, rehin alanın rehineden yararlanmasının 
caiz olduğunu söylemişlerdir. Çünkü bunu rehin akdinde şart koşacak 
olursa, bu menfaat getiren bir karz olur ki, o da ribâdır. Örneğin bir kişi, 
bir şahıstan ödünç bir mal alır, sonra ona bir hediye verirse; eğer bu 
hediye şart ko-şulmuşsa mekruh olur. Ama şartsız olarak vermişse, bu 
onun için bir mükâfat olur. Ona izin verdiği takdirde, rehin eden kişi 
artık verdiği bu izinden geri dönemez. Rehin alan kişi, rehin edenin 
izniyle rehineyi kullanır ve kullanım esnasında rehine telef olursa, bu, 


emanetin telefi gibi olur. Dolayısıyla rehin alan kişi bir tazminat ödemez 
ve alacağı da olduğu gibi kalır Ama kullandıktan sonra veya 
kullanmazdan önce telef olursa, borç karşılığında telef olmuş olur. Rehin 
eden kişi, rehin alanın izni olmaksızın aldığı rehinede satma tasarrufunda 
bulunursa satışı geçerli olmaz. Ancak borcunu ödediği takdirde geçerli 
olur. Rehin alan kişi, rehinenin rehin eden tarafından satılmasına izin 
vermezse, bey' (satış) akdini feshetme yetkisine sahip olmaz. Aksine bu 
bey' akdi askıda kalır. Müşteri, rehinin çözülmesine dek sabretmek veya 
bey' akdini feshetmesi için durumu kadıya iletmek arasında muhayyer 
olur. Malı satın almadan önce rehine olduğunu bilse de bilmese de sahih 
kavle göre muhayyerlik hakkına sahip olur. 

Aynı şekilde rehin edenin izni olmaksızın, rehin alanın rehineyi satması 
durumunda da bu hüküm sözkonusu olur. Rehin eden kişi bu satış akdini 
onaylarsa, akid geçerli olur. Aksi takdirde geçerli olmaz ve akdi iptal 
edip rehne çevirme yetkisine sahip olur. Sahih olan görüş budur. Bazıları 
derler ki, rehin edenin izni olmadan da rehin alanın yaptığı satış akdi 
geçerli olur. Rehin eden kişi, rehineyi satması hususunda rehin alana izin 
verirse, rehinenin bedeli rehine yerine geçer. Bedelini müşteriden teslim 
almış olsun olmasın hüküm aynıdır. Çünkü bedeli, rehine olan aynın 
yerine geçer. Rehine olan aynın bedelinin her ne kadar evvel emirde 
rehin edilmesi sahih değilse de -çünkü bu borçtur, borcun da rehin 
edilmesi önce anlatmış olduğumuz gibi sahih olmaz- bu durumda rehin 
edilmesi sahih olur. Çünkü evvel emirde rehin edilmiş değildir. Rehin 
alan kişi, rehineyi rehin edene iğreti vermekle geri çevirirse, rehin akdi 
bu nedenle bâtıl olmaz. Ancak rehin alanın tazmin sorumluluğu kalkar. 
Çünkü rehine, rehin alanın eli altında bulunduğu sürece, rehin alan 
tarafından tekeffül edilmiştir. Rehineyi rehin edene geri verdiğinde onun 
yanında telef olursa, rehin alan kişi bundan sorumlu olmaz. Rehinenin 
telef olması nedeniyle kendi alacağından bir şeyler düşürülmez. 

Rehin eden kişi rehineyi, rehin alana ikinci kez iade ederse, onun so- 
rumluluğu da tekrar doğar. Rehin alan kişi onu kendi eline alma hakkına 
sahiptir. Rehinenin, rehin alana geri dönmesinden önce rehin eden 
ölürse; rehin alan kişi, diğer alacaklılara nisbetle öncelik hakkına sahip 
olur. Çünkü henüz rehin akdi devam etmektedir. Rehinenin rehin edene 
geri verilmesine iğreti denmesi, bir müsamahadır. Zira iğreti verme, 
menfaatleri bedelsiz olarak karşı tarafa mülketmek demektir. Oysa rehin 
alan kişi, ona mâlik değildir. Başkası nasıl mâlik olur? 


İareye (ödünç vermeye) terettüb eden tazminat sorumluluğunun olma- 
ması ve iğretiyi geri almanın caiz olması gibi iğreti akdine terettüb eden 
şeyin, rehinenin rehin edene geri verilmesi durumuna terettüb etmesi 
nedeniyle rehin akdi iğretiye benzemiştir. Bu nedenle rehin akdine iğreti 
(iare) de denilir. Bu hükümler bakımından vedia da âriye gibidir. Ancak 
rehin eden kişi, rehin alana rehineyi bir kişinin yanına emânet olarak 
bırakması için izin ve rehine, emanetçinin yanında telef olursa, telef 
nedeniyle borç ortadan kalkmış olur. İzin ile bir yabancının yanma 
bırakılması durumunda, vedia ile âriye arasında fark vardır. Bu meyanda 
söylenecek sözler şöylece özetlenebilir: Rehinede vâki olan tasarruflar, 
altı maddede toparlanabilir: 

1- Âriye. 

2- Vedia. Bunun hükmü önceki sayfalarda anlatılmıştı. 

3- Rehin. Bu, rehni iptal eder. Rehine olan aynı başkasına ikinci kez 
rehin etmesi hususunda rehin eden kişi rehin alana izin verdiğinde, 
birinci rehin akdi bâtıl olur. Rehin alanın da rehin edene bu şekilde izin 
vermesi, yine önceki rehin akdini iptal eder. 

4- icâre. Bunun iki hali vardır: 

a) Müstecir, rehin edönin kendisi olur. Örneğin Mehmet, Hâlid'e bir dö- 
nüm arazi rehin eder. Sonra onu Hâlid'ten kiralar. Bunun hükmü şudur: 
Yapılan kira sözleşmesi bâtıl olur. Rehine de iğreti veya emânet mal gibi 
olur. Telef edilmesi durumunda kiracı, yani rehin eden kişi, rehin alana 
tazminat ödemez. Rehin alan kişi, dilediğinde onu geri alabilir. 

b) Müstecir, rehin alanın kendisi olur ve rehineyi teslim almayı da icarla 
yeniler. Ya da müstecir, ikisi dışındaki yabancı bir şahıs olur. Onların 
izinleriyle rehineyi icar eder. Bu durumda rehin akdi bâtıl olur. İcar 
bedeli de rehin edene âit olur. Yabancı birine icarla verilmişse; icar 
akdini yapan, icar bedelini alır. Rehine, yeni bir akid yapılmadan 
rehinelik haline geri dönmez. 

5- ey' (satış). Bunun hükmü daha önceleri anlatılmıştır. 

6- Hibe. Bu da bey' gibidir. Rehin eden kişi, rehineyi hibe etmesi için 
rehin alana izin verirse, rehin akdi bâtıl olur. Rehin edenin veya rehin 
alanın, ya da her ikisinin ölümleriyle rehin akdi bâtıl olmaz. Rehine, 
mirasçıların yanında rehine kalmakta devam eder. 

Hanbeliler dediler ki: Rehine, ya sağılır ve binilir bir hayvan olur. Ya da 
hayvandan başka bir şey olur. Eğer sağılır veya binilir bir hayvan ise 
rehin alan kişi, bu hayvana yaptığı masraf karşılığında, rehin edenin 


iznini almaksızın ona binmek ve sütünü almak hakkına sahiptir. Ancak 
bu hususta adaleti de gözetmesi gerekir. Rehine binilir ve sağılır bir 
hayvan değilse, rehin alanın, rehin sebebinin karz olmaması durumunda, 
karşılıksız olarak rehin edenin izni olmadan da rehineden yararlanması 
caiz olur. Ama rehin sebebinin karz olması durumunda rehin alanın, 
rehin edenin izniyle de olsa, rehineden yararlanması helâl olmaz. Aynı 
şekilde rehin edenin, rehin alanın izni olmaksızın rehinede tasarrufta 
bulunması da sahih olmaz. Meselâ rehineyi vakfetmesi veya bir 
başkasına hibe etmesi veya ikinci kez birisine rehin olarak vermesi, ya da 
satması sahih olmaz. Aynı şekilde rehinenin bir ev olması durumunda, 
evde oturarak veya icara vererek veya iğreti vererek veya bunlara benzer 
herhangi bir yolla rehineden yararlanması, rehin alanın izniyle olmadığı 
takdirde sahih olmaz. Yine rehin alan kişi, rehin edenin izni olmaksızın 
bu saydıklarımızı yapma yetkisine sahip değildir. Rehin edenle rehin alan 
anlaşamadıkları takdirde, rehinenin menfaatleri askıda bırakılır. Eğer 
rehine bir ev ise kilitlenir. Arâziyse, rehin çözülünceye dek ondan ya- 
rarlanılmaz. Rehinede, taraflardan birinin tek başına tasarrufta bulunması 
sahih olmaz, ister bitişik olsun, ister süt, yumurta, yün gibi ayrı olsun, 
rehineden elde edilen şeyler ve rehineden düşen lif, dal ve hurma çöpleri 
ile ağaçtan kesilen odunlar, evin enkazı... bütün bunlar, rehin alanın 
elinde rehinedirler veya onun vekilinin veya tarafların anlaştıkları bir 
şahsın elinde rehin olarak dururlar. Bunlar, rehinenin satılması 
durumunda asıllarıyla birlikte satılırlar. Şayet bekletilmeleri mümkün 
değilse hemen satılıp bedelleri rehin kılınır. Rehin eden kişinin rehineyi 
satma frlısusunda izin vermesi sahih olur. Bunun üç şekli vardır: 

1- Bedelin rehin kılınmasını şart koşmakla birlikte borcun ödenme vâ- 
desi gelmeden önce izin vermesi. Bu durumda satış ve şart sahih olur. 

2- Borcun bir kısmının ödenme vâdesi geldikten sonra rehinenin satıl- 
masına izin vermesi. Bu durumda satış sahih olur. Satılan rehinenin 
bedelinden, ödenme vâdesi gelen borcun karşılığı alınır. Kalanı da eğer 
şart koşulmuş ise rehine olarak 'kalır. 

3- Herhangi bir şart koşmaksızın borcun bir kısmının ödenme vâdesi 
gelmeden önce rehinenin satılmasına izin vermesi. Bu durumda rehin 
akdi bâtıl olur; satış geçerli olur. Rehin alanın alacağı da güvencesiz 
kalır. 


Karz 


Karz'ın Tanımı 


Bazan "kırz" şeklinde esreli olarak da okunan "karz" (lügatte kesmek 
mânâsındadır. Senden başkasına verdiğin ve sonra kendisine ödettiğin 
mala "karz" denilir. Çünkü bu, senin malından kesilen bir parçadır. Karz 
talebinde bulunmaya ise "İstikraz" denir. Örneğin "Mukaraza" ve 
"Kiraz"a gelince; bunlar aynı anlamda olup bir şahsın, ticâret yapması 
için bir başkasına, kârı aralarında anlaştıkları oranda paylaşmak üzere 
mal vermesidir. Karz'ın fıkıhçıların 1s-tilahındaki mânâsına gelince, 
mezhebierin buna İlişkin geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(10) Mâlikiler dediler ki: Karzın ıstılahı anlamı, bir şahsın diğer bir şahsa 
maddi kıymeti olan bir şeyi, zimmete bağlı olarak, bedelini geri aimak 
üzere ve iyilik olsun diye vermesidir... Yalnız karşı taraftan alınacak 
bedelin verilenden farklı olmaması gerekir. Tanımda geçen "mâli kıymeti 
olan şey" demekle, mâli kıymeti olmayan şeyler kapsam dışına 
çıkarılmış oldu. Sözgelimi, odunlarını tutuşturması için bir kimsenin bir 
başkasına bir ateş parçası vermesi ve âdet gereği buna benzer kendi 
aralarında alıp vermeyi adet haline getirmiş oldukları şeyler karz 
olmazlar. Çünkü bunların mâli kıymetleri yoktur. "Sırf erdemlilik olsun" 
sözünün mânâsı, karzın menfaatinin sadece karz alana âit olması 
demektir kir bu kaydın konulmasıyla da ribâ akdi kapsam dışına 
çıkarılmış oldu. Çünkü ribâ, bir menfaat karşılığında karz vermektir. Bu 
malın menfaati de karz verene âit olur. "Helâl olmayan âriyeyi caiz kıl- 
mayı gerektirmeyecek" kaydını koymakla da âriye akdi kapsam dışına 
çıkarılmış oldu. Çünkü âriye akdi, âriye alanın, âriye ile yararlanmasını 
caiz kılar. Ona karz adı verilmez. 

"Bedelini almak üzere" kaydını koymakla da bedelsiz hibeler kapsam 
dışına çıkarılmış oldu. 

"Karşı taraftan alınan bedelin karz olarak verilen mala muhalif olmaması 
şarttır" sözüyle de selem ve sarf kapsam dışına çıkarılmış oldu. Selem 
akdi, selem sermâyesinin, üzerine selem yapılan nesneye muhalif 
olmasını gerekli kılar. Sarf da böyledir. Sarfta, iki bedelden biri diğerine 
muhaliftir. "Vadeli olmak üzere" sözüyle de misli mübadele kapsam 
dışına çıkarılmış oldu. Meselâ bir ölçek buğday alıp aynı anda bunun 
mislini karşı tarafa verme muamelesi gibi. Buna karz değil de mübadele 
adı verilir. Kendisinde selem yapılması sahih olan her şeyde karz 
yapılması da sahih olur. Bu şeyler 


ticâret eşyası da olsalar, hayvan da olsalar, misli bulunur şeyler de olsalar 
aynı hükme tabidirler. 

Hanefiler dediler ki: Karz, misli bulunur bir malı, mislini ödetmek üzere 
bir başkasına vermektir. Karzda, karz olarak verilen şeyin misilli olması 
şarttır. Misilli demek, birimleri arasında değerleri farklı olacak kadar 
farklılık bulunmayan şeydir. Örneğin ölçeklenen, yumurta, şam cevizi 
gibi birbirine yakın irilikte olan sayılan, tartılan nesneler gibi. Misilli 
olmayan hayvan, odun, akar ve benzeri kıymetle takdir olunan şeylere 
gelince, bunların karz olarak verilmeleri sahih olmaz. Karpuz, nar gibi 
selem akdinde de sözü edilen ve kıymetleri farklı olacak kadar birimleri 
arasında açık fark bulunan sayılık nesneler de bunun gibidirler. Bunlarda 
karz yapmak sahih olmaz. Bir kimse bu şeyleri karz olarak alırsa, akid 
fâsid olarak gerçekleşir. Ama bir kimse, teslim almakla bunlara mâlik 
olur. Sözgelimi bir kimse, karz olarak bir deve alır ve deveyi teslim 
alınca, ona mâlik olur. Ama hiç bir şekilde deveden yararlanması helâl 
olmaz. Onu sattığı takdirde satış akdi mülkiyet bakımından sahih olarak 
gerçekleşir. Ama bu akdi yapmakla günahkâr olur. Zira fâsid akdin 
feshedilmesi vâcibtir. Satış ise feshe engeldir. Bu kişi, vacibe aykırı bir 
fiil işlemiştir; dolayısıyla günahkâr olur. 

Şâfiiler dediler ki: Karz, şer'an ödünç verilen şey için kullanılır. Buna 
örmek olarak şu âyet-i kerimeyi gösterebiliriz: 


(11) 


Yalnız Allah rızası için gönül hoşluğuyla karz verecek kimdir? “ 
Burada karzm mânâsı, güzel bir şekilde verilen karz-ı hasendir. ikraz 
mânâsına masdar üzerine de ıtlak olunur. Karza "selef" adı da verilir. O, 
mislini geri vermek üzere bir şeyi bir başkasına mülk etmektir. 
Zamanımızda düğünlerde ve sevinç günlerinde düğün sahibine veya 
onun izin verdiği iş erbabına verilen âdet haline gelmiş hediyeler de karz 
olurlar. Çünkü bunlar, misli geri verilmek üzere bir malı başkasına mülk 
etmektir. Bazıları, bu nun geri verilmeyen bir hibe olduğunu söylemişler, 
diğer bazıları da, bunda âdete bakılacağını ileri sürmüşlerdir. 

Hanbeliler dediler ki: Karz, bir malı kendisinden yararlanacak birine 
vermek ve bedelini geri almaktır. Bu bir nevi seleftir. Çünkü karz alan 
kişi, karz aldığı nesneden yararlanmaktadır. Bu, karz alanın malı teslim 
alması halinde bağlayıcı bir akid olur. Karz olarak veren kişi, akidten 
cayma hakkına sahip değildir. Çünkü o, alacağı bedel karşılığında karz 
verdiği nesne üzerindeki mülkiyetini zâle etmiştir. Karz alan kimseye 
gelince, bu karz akdi onun açısından bağlayıcı değildir ve açıkça 
görüldüğü gibi o, karz akdinden cayabilir. 


Karzla İlgili Hükümler 


Karzla ilgili bir takım hükümler vardır ki, bunlar mezheblere göre geniş 
olarak aşağıda anlatılmıştır. 


(11) Hanefiler dediler ki: Karzla ilgili hükümleri şöylece sıralayabiliriz: 
1- Karz olarak verilen şey, misliyle tazmin edilir. Bir kimse, ölçeklik bir 
şeyi, meselâ buğdayı karz olarak aldığında, ancak aldığının mislini 
vermekle yükümlü olur. Geri ödeme esnasında bu mislin pahalılığı veya 
ucuzluğu göz önünde bulundurulmaz. Karz olarak alman sayılık ve 
tartılık nesnelerde de hüküm aynıdır. Bir kimse, revaçtaki kuruşları karz 
olarak alır ve bu kuruşlar tedavülden kaldırılırsa, ancak karz olarak aldığı 
kuruşların mislini ödemekle yükümlü olur. Aynı şekilde bir kimse bir 
kilo et karz aldığında, aldığı günkü fiyatı bin lira olduğu halde daha 
sonra beşyüz liraya düşerse, karz alan kişi sahibine ancak bir kilo et geri 
vermekle yükümlü olur. Aynı şekilde ekmek karz alan kişi, aldığı sayıda 
veya tartıda ekmeği sahibine geri vermekle yükümlü olur. Ekmeğin sayı 
veya tartıyla karz verilmesi sahih olur. 

2- Karzda ve karz olarak bir şeyi teslim almada başkasına vekâlet ver- 
mek sahih olur. Sözgelimi adamın biri, bir başkasına: "Bana şunu karz 
olarak ver" der, sonra bu şeyi teslim almak üzere kendi yerine birini vekil 
tâyin ederse sahih olur. 

İstikraz ise, karz talebinde bulunmaktır ki, bunda başkasına vekâlet ver- 
mek sahih olmaz. Adamın biri, bir başkasını, falan şahsa gidip kendisi 
için bir şeyi karz almak üzere vekil tâyin ederse, bu hususta o kişi karz 
talebinde bulunanın vekili olmaz. Bu emri alan şahıs, o şeyi karz olarak 
isteyip teslim alır ve o şeyi: "Bana emredene teslim ettim" der, emreden 
de inkâr ederse, emredilen kişi o malın tazminatını ödemekle yükümlü 
olur. Emredenin bir şey vermesi gerekmez. Çünkü emredilen, emredenin 
vekili değildir. İstikrazda elçilik sahih olur. Meselâ adamın biri, falana 
gidip kendisi için istikrazda bulunmak üzere birisini elçi olarak 
görevlendirir; elçi de gidip ona: "Falan, senden şu malı karz olarak 
istiyor" der, o da elçiye karz olarak verirse; verilen mal, elçiyi 
görevlendiren emrediciye âit olur. Ama elçi gidip de mal sahibine "bana 
şu kadar malı karz olarak ver" diyerek, karzı kendi nefsine izafe eder ve 
mal sahibi de ona verirse, mal elçinin olur. Elçi, malı kendisine gö- 


revlendiren kimseye vermeyebilir. Buna benzer misaller yemin bahsinde 
de geçmişti. 

3- Bir kimsenin menfaat karşılığında bir başkasına karz vermesi mek- 
ruhtur. Ama bu mekruhluk, menfaatin karz akdinde şart koşulması duru- 
munda sözkonusu olur. Sözgelimi adamın biri bir başkasına, karşılığını 
aynı miktarda temiz olarak alma koşuluyla, yirmi ölçek kirli buğdayı 
karz olarak verirse, bu karz akdi mekruh olur. Ama bir kimse bir 
başkasına kalitesiz bir şeyi karz olarak verir de, karz olarak alan kişi 
akidte şart koşmaksızin bilâhare karzın bedelim kaliteli olarak öderse, 
bunda mekruhluk olmaz. Yine bunun gibi bir kimse, kendisine pahalı 
fiyatla eşya satın almak üzere bir diğerine karz olarak para verirse, 
hüküm aynı olur. Örneğin bir kimsenin yanında ipekli veya pamuklu her 
biri onbin lira değerinde olan elbiseler bulunup bir başkası gelip ondan 
karz olarak ikiyüzbin lira karz olarak ister; karz olarak vereceği 
ikiyüzbin liranın bir kısmını yanındaki elbiseleri yirmişer bin lira 
hesaplayarak ona satar, kalan kısmını para olarak verirse, bu yaptığını 
karz akdinde şart koşmamişsa caiz olur. Bazıları bunun yine de mekruh 
olacağını söylemişlerdir. Ama karz akdinde şart koşulursa kesinlikle 
mekruh olur. Karz alan kimsenin, kendisine karz veren kimseye hediye 
vermesinin bir sakıncası yoktur. Ama bundan kaçınmak daha faziletli 
olur. Yine bu cümleden olmak üzere, bir kimse bir başkasından kendisine 
karz olarak mal vermesini ister de, mal sahibi ona: "Bu elbiseyi benden 
yirmibin liraya satın al" der ve o da satın alırsa; sonra mal sahibi elbiseyi 
(onun hesabına) bir başkasına onbin liraya satar ve arkadaşına, sattığı bu 
elbisenin bedeli olan onbin lirayı alıp ilk müşteriye teslim ederse; 
müşteri de böylece (onbin lira aldığı halde) yirmibin lira borçlanmış 
olursa, buna "bey'i ine" (devir satışı) denir. Bazıları bunun caiz 
olduğunu, bazılarıysa mekruh olduğunu söylemişlerdir. 

4- Kısıtlılık altında bulunan çocuğun karz alması caiz olmaz. Bir kimse 
ona karz olarak bir şeyler verir de çocuk aldığını kaybederse, o mal 
sahibinin hesabına kaybolmuş olur. Ama çocuk kısıtlılık altında değil ve 
tasarrufta bulunma iznine sahipse karz alması sahih olur. Çünkü o, baliğ 
kimse hükmündedir. Bazıları derler ki; kısıtlılık altında bulunan çocuk, 
karz aldığını telef ederse tazminatını ödemekle yükümlü olur. Bu nesne, 
kendiliğinden telef olursa, ittifakla tazminat ödeme yükümlülüğü altına 
girmez. Bunak da bu hükümler bakımından çocuk gibidir. 

Şafiıler dediler ki: Karzla ilgili bazı hükümler vardır ki, bunları şöylece 
sıralayabiliriz: 


1- Karzın rükünleri, bey'in rükünleri gibidir. Karzda, karz olarak verilen 
şeyin miktarı belli olmalıdır. Aynı şekilde bey' akdi gibi, karzda da icâb 
ve kabulün bulunması zorunludur. Icâb bazan sarih, bazan da kinaye 
olur. Sarih icâba örnek olarak bir kimsenin bir başkasına: "Bu şeyi sana 
karz olarak verdim" veya "selef ettim" demesini gösterebiliriz. "Bu şeye, 
misli ile mâlik oldum" demek de böyledir. Kinayeye örmek olarak da, bir 
kişinin bir başkasına: "Bu şeyi misliyle al" veya "bu şeyi al ve bedelini 
geri ver" veya "bu şeyi ihtiyaçlarına harca ve bedelini geri ver" demesini 
gösterebiliriz. Hükmi karzda icâb ve kabul gerekmez. Örneğin bir kimse 
yitik bir hayvan bulur, ona gerekli nafakayı verirse; ona nafaka vermesi, 
sahibine karz vermesi hükmünde olur. Bunda icâb ve kabul şart değildir. 
2- Karz veren kişinin teberru ehliyetine sahip olması şarttır. Velinin 
kendi velayeti altındaki kısıtlının malının yağma veya diğer yollarla zayi 
olmasından korkması gibi bir zaruret olmadan malını karz vermesi sahih 
olmaz. Ama kadı, karz alanın emin ve varlıklı biri olması durumunda 
kısıtlının malını, zaruret olmadan da karz olarak verebilir. Aynı şekilde 
karz veren kişinin, malını verirken kendi hür iradesiyle vermesi şarttır. 
Diğer akidlerinde de olduğu gibi, zorlanan kimsenin karz vermesi sahih 
olmaz. Karz alan kişiye gelince onun akıllı ve baliğ olması, kısıtlılık 
altında bulunmaması gibi muamele ehliyetine sahip olması şarttır. 

3- Karz olarak verilen şeyin, eğer bu şey zimmette nitelenen bir nesne 
ise, kendisinde selem akdi yapılması sahih olan şeylerden olması şarttır. 
Meselâ bir kimsenin, bir diğerine: "Şu nitelikteki devemi sana karz 
olarak verdim" demesi gibi. Ancak karz alan kişinin o deveyi derhal 
teslim alması şarttır. Teslim almanın bir süre ertelenmesi sahih olmaz. Şu 
da var ki, akid meclisinde teslim alınması şart değildir. Oradan 
ayrıldıktan sonra da teslim alması sahih olur. "Şu deve" gibi muayyen ve 
hazırdaki bir şeyse, derhal teslim alınması şart değildir. Çünkü o, 
zimmette nitelenenden daha kuvvetlidir. Teslim alınmasının ertelenmesi 
sahih olur. Selem bahsinde de anlatıldığı gibi, muayyen şeyin üzerine 
selem yapmak sahih olmaz. Ama karz olarak verilmesi sahih olur. 
"Kendisinde selem yapılması sahih olan" sözüyle, üzerine selem yapıl- 
ması sahih olmayan zimmette nitelenen şeyler kapsam dışına çıkarılmış 
oldu. Hâmile hayvan gibi. Zimmette nitelenen bu gibi şeylerin karz 
olarak verilmeleri sahih olmaz. Bu gibi şeyler üzerine selem akdi 
yapmak da sahih olmaz. Karzda, karz olarak verilen şeyin, kendisi 
üzerine selem yapılması sahih olan şeylerden olması şarttır. Çünkü 
üzerinde selem yapılması sahih olmayan şey, zabt altına alınamaz veya 


ender bulunduğu için mislini geri vermek imkânsız olur. Ekmek bundan 
istisna edilmiştir. Ekmek üzerine selem akdi yapmak caiz olmaz. Ama 
ona ihtiyaç umumi olduğu için tartı ile karz verilmesi caizdir. Bazıları, 
ekmeğin tartı veya sayı ile karz verilmesinin caiz olacağım 
söylemişlerdir. Aynı şekilde şayi hisseli bir akarın yarısı, örneğin bir evin 
yarısı da bundan istisna edilmiştir. Evin yansı üzerine selem akdi yapmak 
sahih olmaz. Ama karz olarak verilmesi sahih olur. Karzda aranılan 
husus, karz olarak verilen şeyin, karz veren kişiye geri verilmesi müm- 
kün olan mislinin bulunmasıdır. Şayi hisseli evin yarısına, diğer yarısı 
tekabül eder ve bu yarı, diğer yarının tamamen mislidir. Bu durumda 
karz alan kişinin, karz verene diğer yarıyı geri vermesi sahih olur. Diğer 
yarı, aldığı yarının tamamen mislidir. Bunda selem yapmak sahih olmaz. 
Çünkü bu ender bulunan bir şeydir. Evin yarısının misli, ancak ikinci 
yansıdır. Bu yarısı da tükenirse, mislinin bulunması imkânsız olur. Bu 
nedenle evin yarı şayi hissesi üzerine selem yapmak sahih olmaz. Ama 
akarın üçte ikisi veya tümünün karz edilmesi sahih olur. Nitekim onda 
selem yapmak da o zamanda misli bulunmadığından dolayı sahih olmaz. 
"Akarın üçte ikisi veya tümünün karz olarak verilmesi ve karşılığında 
bedel olarak başka bir akarın verilmesi sahih olur. Çünkü onun mana ve 
suret bakımından mislini geri vermek gerekmez. Aksine karzda 
karşılığın başka bir akardan verilmesi de yeterli olur" demek mümkün 
değildir. Çünkü böyle bir muamele, taraflar arasında anlaşmazlığa yol 
açar. Karz veren kişi, ancak karz verdiğinin süreten misline razı olur ve 
onun başka akardan karşılığının kendisine verilmesini kabul etmeyebilir. 
Ama karz veren kişi evvel emirde buna razı olursa karz akdinin sahih 
olacağı aşikârdır. 

Bundan da anlaşılıyor ki, misli bulunan ve kıymeti olan şeylerin karz 
olarak verilmeleri caiz olur. Misli bulunan şeyi karz alan kimse; ister 
sayılı nakit olsun, ister başka şey olsun, onun mislini, karz verene geri 
vermekle yükümlüdür. Bir kimse nakitleri karz olarak bir şahıstan alır ve 
bu nakitler tedavülden kaldırılırsa; eğer önemsiz olmayacak derecede 
kıymeti varsa, sadece mislini sahibine geri vermekle yükümlü olur. Ama 
önemsiz kıymeti varsa, kıymetini sahibine geri vermekle yükümlü olur. 
Kıymetini hesaplarken de, sahibinin kendisinden ödeme talebinde 
bulunduğu zamana en yakın vakitteki kıymeti esas alınır. Altın ve gümüş 
dışındaki madenlerden yapılma fülüs-ler (kuruşlar) da bunun gibidir. 
Kıymetli olan nesnelerin karz olarak alınmasına gelince; karz alan kişi, 
süreten onun mislini sahibine geri vermekle yükümlü olur. Sözgelimi bir 


deveyi karz olarak alan kişinin, onun misli bir deveyi sahibine geri 
vermesi gerekir. Deve yerine bir ineği vermesi sahih olmaz. Evet, karz 
olarak aldığı şeyin daha güzel ve daha büyüğünü geri vermesi sahih olur. 
Zira Peygamber (s.a.v.) altı yaşındaki bir deveyi karz olarak almış ve 
sahibine bunun misli olan yedi yaşındaki bir deveyi geri vermişti. 

4- Miktar veya nitelik bakımından bir fazlalığı geri vermek gibi, karz 
verene menfaat sağlayan bir şartın ileri sürülmesi durumunda karz akdi 
fâsid olur. Meselâ bir kimse bir diğerinden, temiz olmayan buğdayı karz 
alır 

da sahibi kendisine elenmiş ve temiz buğdayı geri vermesini şart koşarsa 
veya bir kimse altın geriye vermek koşuluyla bir kimseden gümüş karz 
alırsa, yapılan karz akdi fâsid olur. Bir kimse şartsız olarak karz aldığını 
fazlasıyla geri verirse, yukarıda geçen hadise göre iyi bir iş yapmış olur. 
Bir kimse re-hinsiz, kefilsiz veya şahitsiz karz vermeyeceğini şart 
koşarsa, bu şart, akdin gereğidir. Hülâsa karz akdinde ileri sürülen şartlar 
üç kısma ayrılırlar: 

a) Şartın karz verene menfaat sağlaması. Bu durumda ileri sürülen şart 
fasittir ve akdi de fasit kılar. 

b) Şartın karz alana menfaat sağlaması. Örmeğin karz alan kişinin kaliteli 
malı karz aldığı halde, kalitesiz malı geri vermeyi şart koşması gibi. Bu 
durumda şart fasit, akid sahih olur. 

c) Şartın, rehin veyafkefil talebinde bulunmak gibi karz olarak verilen 
malı güvenceye bağlamak için ileri sürülmesi. Bu şart sahih ve geçerli 
olur. 

Bütün bunlar, şartın karz akdinde ileri sürülmesi durumunda sözkonu- 
sudur. Ama akidten önce olursa her iki taraf diledikleri şartları ileri sürüp 
bunlardan akidte söz etmeksizin anlaşabilirler. Bu durumda ileri sürülen 
şartlar, akdi fasit kılmazlar. Burada insanı ribâdan kurtaracak bir hileden 
sö-zetmemiz yerinde olur. Şöyle ki: Bİr kimse, bir başkasından bir malı 
karz olarak almak istemesi ve karz verenin ona karz vereceği malı 
değerinden fazla bir fiyata satması, sonra aynı malı sattığından daha 
ucuza ondan geri satın alması ve eşyanın bedelini ona vermesi sahih olur. 
Böylece karz veren kimse, elde etmek istediği fazlalığı elde eder ve bu, 
ribâ da olmaz. Örneğin bir kimse bir diğerine bir ölçek buğdayı ikiyüz 
liraya satar. Oysa bir ölçek buğdayın değeri yüzelli liradır. Sonra bu bir 
ölçek buğdayı ondan, gerçek değeri olan yüzelli liraya satın alır. Böylece 
elde etmek istediği fazlalığa kavuşur ve ribâdan da kurtulmuş olur. 
Malikiler dediler ki: Karzla ilgili hükümleri şöylece sıralayabiliriz: 


1- Cinsi, selemi kabul eden her şeyin; örneğin ölçeklenen, tartılan, sayı- 
lan şeylerin karz olarak verilmeleri sahih olur. Bu saydığımız cinslerden 
her biri, selemi kabul eder. Meselâ buğday, ölçeklik olduğu için selemi 
kabul eder. Her ne kadar bazan selemi kabul etmese de, et de aynı hükme 
tâbidir. Etin karz olarak verilmesi mümkündür. Sözgelimi ölçek veya 
tartı aleti belirsiz olursa, onun üzerine selem akdi yapmak sahih olmaz; 
ama karz akdi yapmak sahih olur. Meselâ bir kimse bir diğerine, çanak 
veya çömlekle ölçerek karz verir ve aynı çanak ve çömlekle ölçerek 
bedelini kendisine geri vermesini şart koşarsa, yapılan karz akdi sahih 
olur. Selemde ise ancak halk arasında bilinen ölçü ve tartı aletleriyle 
selem akdi yapmak sahih olur. Kile, kilo, batman ve okka gibi. Aynı 
şekilde hayvanın ve ticâret malının da karz olarak verilmesi sahih olur. 
Çünkü bunlarda selem yapmak sahih olur. Şu halde önce de belirtildiği 
gibi bunların da karz olarak verilmeleri sahih olur. 

2- Karz veren kişinin karz alandan hediye alması haramdır. Meğer ki 
karzdan önce hediye vermeyi âdet haline getirmiş olsun veya hısımlık ve 
benzeri hediye vermeye sebep bir durum meydana gelsin. Borç için 
hediye vermeye gelince, bu zahiren de bâtınen de haram olur. Sırf sevgi 
ve dostluk için hediye verilirse, bu bâtınen helâl olur. Zahiren kadı bunu 
onaylamaz. Aynı şekilde menfaat getirici bir şartın karz akdinde ileri 
sürülmesi de haram olur. Meselâ bir kimse bir diğerine zayıf bir nesneyi 
karz olarak verir de, bedelinin sağlam olarak kendisine geri verilmesini 
şart koşarsa, bu şart haram olur. Bir kimsenin çift süremeyen bir öküzü 
başkasına karz olarak verip de bedel olarak çift sürebilen bir öküzü 
kendisine geri vermesini, ya da kirli buğdayı karz olarak verip de bedel 
olarak temiz buğdayı kendisine geri vermesini şart koşması sahih olmaz. 
3- Karz alan kişi, karz olarak kendisine verilen nesneye sadaka, hibe ve 
âriyede olduğu gibi, sırf akidle mâlik olur. Karz alan kişi, o nesneyi tes- 
lim aldığında, karzın ya belli bir vâdesi olur veya olmaz. Belli bir vâdesi 
varsa, vade geldiğinde, emsallerinin normal olarak kendisinden 
yararlanacağı biçimde yararlanamamış olsa bile, sahibine geri vermesi 
gerekir. Ama belli bir vâdesi yoksa, ya bu gibi şeyleri husüsi bir vakitte 
sahibine geri vermek âdet haline getirilmiştir. Meselâ buğday karz 
aldığında, âdete göre buğdayın mislini hasat mevsiminden sonra geri 
vermek gerekir. Ya da karz alınan nesnenin geri verilmesi hususunda 
bilinen bir âdet yoktur. Bu hususta bir âdet olduğu takdirde ona uyulur. 
Tıpkı belli vâdenin sona ermesi anında, malın sahibine geri verilmesi 
gibi. Bu durumda âdete göre belli vakitte, karz olarak alınmış nesneyi 


sahibine geri vermek gerekir. Eğer âdet yoksa, ancak emsallerinin 
yararlanabileceği kadar o nesneden yararlandıktan sonra sahibine geri 
vermesi gerekir. 

Karz alan kişinin, karz aldığı nesnenin mislini sahibine geri vermesi caiz 
olur. Dilerse, misli olsun olmasın, aynını da geri verebilir. Yalnız bu ay- 
nın, noksanlaşarak veya artarak değişikliğe uğramamış olması şarttır. 
Eğer değişikliğe uğramışsa, mislini geri vermek vâcib olur. 

Hanbeliler dediler ki: Karzla ilgili bazı hükümler vardır ki, bunları 
şöylece sıralayabiliriz:; 

1- Satılması caiz olan ölçeklik, tartıhk, sayılık, metrelik ve bunlara 
benzer satılması caiz olan her ayında karz akdi yapmak sahih olur. 
Menfaatlerin karz olarak verilmesi hususunda ihtilâf edilmiştir. Meselâ 
bir kimsenin bir diğeriyle, bir gün onun kendisiyle biçim yapması, bir 
başka gün kendisinin onunla biçim yapması üzerine karz anlaşması 
yapmasının caiz olup olmadığı hususunda görüş ayrılığı vardır. Bazıları 
bunun caiz olduğunu; bazılarıysa caiz olmadığını söylemişlerdir. 

2- Karz olarak verilen şeyin miktarı bilinmelidir. Eğer ölçeklik bir şeyse 
halk arasında bilinen kile, kadeh ve benzeri şeylerle miktarının bilinmesi 
gerekir. Aynı şekilde tartıhk bir nesneyse; batman, okka, kilo gibi halk 
arasında bilinen bir ağırlık ölçüsüyle miktarının açıklanması gerekir. 
Ölçek veya tartı âleti, çanak ve çömlek gibi belirsiz olursa; meselâ bir 
kimse tepsiyle veya çömlekle ölçerek bir diğerine karz verirse, bu karz 
akdi, selemde olduğu gibi sahih olmaz. Ölçü ve tartı âleti de bunun 
gibidir. Ölçü âletinin halk arasında bilinen metre ve yarda gibi bilinir 
olması şarttır. Karz olarak verilen nesnenin niteliğinin de bilinmesi 
şarttır. Meselâ bir kimse, bir diğerine para karz verecek olursa, paranın 
Türk lirası veya Amerikan doları gibi niteliğinin bilinmesi veya bir 
kimse bir başkasına buğday karz verirken buğdayın floransa veya 
pencuma buğdayı olduğunun bilinmesi gerekir. 

3- Karz veren kişi, teberru ehliyetine sahip olmalıdır. Çocuğun, delinin 
ve benzerlerinin karz vermeleri sahih olmaz. 

4- Karz akdi, karz olarak verilen şey ölçeklik de olsa, tartıhk, sayılık, 
metrelik ya da bunlardan başka bir şey de olsa, teslim alınmakla 
bağlayıcı olur. Karz alan kişinin karz aldığı malla, kendisine karz veren 
şahıstan bir eşya satın alması caizdir. Mesela Mehmed, Ali'den yüzbin 
lirayı karz olarak alırsa, Mehmed'in bu parayla Ali'den bir ev veya 
herhangi bir şey satın alması caiz olur. Mal sahibinin, karz verdiği 
kimsenin teslim almasından sonra, karz verdiği nesneyi ondan geri alma 


yetkisi yoktur. Ancak karz alan kişi iflas eder ve karz veren kişinin, karz 
bedelini ondan teslim almasından önce iflas nedeniyle kısıtlılık altına 
alınırsa, bu durumda karz olarak verdiği şeyi ondan geri alması sahih 
olur. 

5- Karz olarak verilen şey misli ise -misli, kendisine mubah bir sanatın 
taalluk etmediği Ölçeklik ve tartıhk şeylerdir karz alan kişi "onun mislini 
sahibine geri vermekle yükümlü olur. Ama karz olarak aldığı şeyin 
aynısını sahibine geri vermekle yükümlü olmaz. Zira karz akdiyle o kişi, 
karz aldığı şeyi teslim aldığında tam bir mülkiyetle ona sahip olur. Onu 
dilediği gibi tüketebilir. Aynısını sahibine geri verme durumunda, sahibi 
onu kabul etmekle yükümlü olur. Meğer ki o nesnede bir ayıp meydana 
gelmiş olsun. Meselâ buğday karz alırsa; buğday ıslanır, kokuşur veya 
bunlara benzer bir ayıpla ayıplanırsa, o zaman sahibi aynısını kabul 
etmekle yükümlü olmaz. Ama karz olarak verilen nesne, misli bulunur 
bir şey değilse, karz alan kişinin, onun kıymetini sahibine geri vermesi 
gerekir. Aynısını geri verdiği takdirde sahibi onu kabul etmekle yükümlü 
olmaz. Zira onun için hak olan, değeridir. Misilli olan nesnelerde mislini 
geri vermek vâcib olur. Ödeme esnasında karz alındığı güne nisbetle 
değeri artsın veya eksilsin, hüküm aynıdır. Bir kimse, ölçeği yüz liraya 
olduğu zaman buğday karz alır da ödeme vâdesi gelip çattığında 
buğdayın bir ölçeği elli liraya düşerse; borçlu, değerine bakmaksızın 
sadece aldığı miktarda buğdayı geri vermekle yükümlü olur. Bir kimse, 
ölçekienen veya tartılan misli bulunur bir malı karz olarak alır da sonra o 
mal bulunamazsa, piyasadan kalktığı gündeki değerini sahibine geri 
vermekle yükümlü olur. Ama ölçeklenen ve tartılan şeylerden başka karz 
alınmış şeylerin değerini geri vermek gerekir. Bir kimse sayı ile ekmek 
karz aldığında hiçbir şart ileri sürmez ve hiçbir niyet gütmezse, bu akid 
caiz olur. 

6- Karz akdinde, karz verene menfaat getirecek bir şartın ileri sürülmesi 
caiz olmaz. Örneğin karz verenin, karz alana, kendisini bedavaya veya 
ucuz fiyata bir evde barındırmasını veya karz aldığı malm bir miktarını 
kendisine vermesini veya kendisine bir hediye vermesini veya bunlara 
benzer bir iş yapmasını şart koşarsa, bu caiz olmaz. Aynı şekilde karz 
alan kimsenin de karz olarak aldığından daha azını sahibine geri vermeyi 
şart koşması da caiz olmaz. Karz olarak verilen malı güvence altına 
almak amacıyla bazı şartlar ileri sürmeye gelince; örneğin karz verenin, 
karz isteyene: "Bana şunu rehin vermen koşuluyla sana karz veriyorum" 


veya "bana kefil getirmen koşuluyla sana karz veriyorum" derse, bu şart 
sahih ve geçerli olur. 


Hacr (Kısıtlılık) 


Hacr in lügat anlamı menetmektir. Örneğin "katele" kalıbında "hacere 
aleyhi hacrenf denildiğinde; bu, bir başkasını tasarruftan menetti 
mânâsına gelir. Hacr, "ha" harfinin fethasıyla okunduğu gibi, "hicr" 
şeklinde, "ha" harfinin kesresiyle de okunur. Bu nedenle Kabe'deki 
hatim'e de "hicr" denilmiştir. Çünkü o, insanlarla Kabe arasında bir 
maniadır ve insanları Kabe'ye uzak tutar. Akla da hicr denir. Çünkü o, 
sahibini kötü fiilleri işlemekten alıkoyar, meneder. Cenab-ı Allah da bu 
anlamda şöyle buyurmuştur: 


12 
"Muhakkak bunlarda hicr (akıl) sahibi için bir ikna kuvveti vardır. 2 
Hacr'in şer'i anlamına gelince, mezheblerin buna ilişkin geniş 
açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(12) Hanefiler dediler ki: Hacr, husüsi bir şahısla ilgili olarak husüsi bir 
tasarruftan veya bu tasarrufun geçerli kılınmasından husüsi bir şekilde 
menetmekten ibarettir. Hacr, yaşı küçük olan kimseyi, deliyi ve 
benzerlerini, -eğer sırf zarar ise- konuşma tasarrufundan menetmektir. 
Çocuk eşini boşar veya kölesini azad ederse, bu sözü asla tahakkuk 
etmez. Çünkü bu sırf zarardır. Ama sırf fayda ise, meselâ bir kimse kendi 
malını çocuğa hibe eder, çocuk da: Kabul ettim" der veya buna benzer 
bir söz söylerse, bunda kendisi için muhakkak bir menfaat vardır. Bu 
sözü sahih ve geçerli olarak tahakkuk eder. Velisinin iznine bağlı olmaz. 
Eğer sözü hem faydaya, hem zarara muhtemelse ve çocuk da satmanın 
ve satınalmamn anlamını biliyorsa, yani satın alman eşyaya karşılık 
bedel verildiğini, bedel vermeden eşyayı satın alamayacağını biliyorsa; 
satması ve satmalması velinin onayına bağlı olarak gerçekleşir. İçinde 
fahiş bir aldatma sözkonusu olmadığı takdirde velisi onun alışverişini 
onaylayabilir. Bu, daha önce de açıklanmıştı. Ama çocuk, satma ve 
satınalmanın anlamım asla bilmiyorsa, bu alandaki tasarrufu, daha işin 
başındayken gerçekleşmez. 

Fiillerdeki hacre (kısıtlılığa) gelince, bunun mücib sebebi yaş küçüklüğü 
ve delilik değildir. Çocuk uyumakta olur da bir camın üzerine yuvarlanıp 
camı kırarsa, tazminat ödemesi gerekir. Eğer malı varsa, bu tazminat 
onun malından alınır. Aynı şekilde deli de bir şeyi telef ederse, o şeyin 


tazminatını ödemekle yükümlü olur. İşlediği fiil, hudüd ve kısas gibi 
şüpheyle bertaraf edilecek bir hükümle ilgiliyse, çocuk ve delideki 
kasıtsızlık, onların cezalandırılmalarına engel olur. Çocuk zina eder veya 
bir kimseyi öldürürse, hadd veya kısasa tâbi tutulmaz. Çünkü ileride de 
açıklanacağı gibi bunda kasıt yoktur. 

Hacr, tasarruf hükmünün sabit olmaması anlamında da tefsir edilebilir. 
Buna göre çocuk ve deli, bu açıdan kısıtlı olurlar. Haddi gerektiren zina, 
kati ve benzen fiiller açısından kısıtlı (mahcur) olmazlar. Çünkü vukuun- 
dan sonra özellikle bu fiillerden onları men etmek mümkün değildir. 
Onlar kısıtlıdırlar, yani onların fiillerinin hükmü yoktur. İşledikleri fiil, 
had ve cezayı gerektirmez. 

Mâlikiler dediler ki: Hacr, hükmi bir sıfattır. Şeriat bu sıfatla hükmeder. 
Hacr, kendisiyle nitelenen şahsın kendi gücünü aşan tasarruflarının 
geçersiz kılınmasını gerektirir. Nitekim malının üçte birini aşan teberru 
tasarrufunun da geçersiz kılınmasını gerektirir. Birinci tanıma çocuğun, 
delinin, sefihin, müflis ve benzerlerinin kısıtlılığı girer. Bunlar, kendi 
güçlerini aşan tasarruflardan menedilirler. Bunlardan birisi bir şey satar, 
satın alır veya teberru ederse, tasarrufu askıda kalır ve uygulanamaz. 
Velisi onaylamadan geçerli olmaz. Nitekim bu, bey' bahsinde de 
anlatılmıştı. İkinci tanıma -bu tanımda, onun malının üçte birini aşan 
teberrüunda tasarrufu menedilir demiştik- hastanın ve zevcenin hacirleri 
girer. Hasta ve zevce, satma ve satın alma tasarrufundan menedilmez|er. 
Ancak mallarının üçte birini aşan teberru tasarruflarından menedilirler, 
Hastanın, malının üçte birini teberru etmesi, aynı şekilde zevcenin de 
kendi malının üçte birini teberru etmesi sahih olur. Ama mallarının üçte 
birini aşacak kadar teberruda bulunmaları sahih olmaz. 

Şâfiiler dediler ki: Şer'an hacr, bazı özel sebeplerden dolayı mâli ta- 
sarrufta bulunmaktan men etmektir. "Mâli tasarrufta bulunmaktan 
menetmektir" sözüyle diğer alanlardaki tasarruflar kapsam dışına çıkarıl- 
mış oldu. Bu gibi tasarruflarda hacr (kısıtlılık) yoktur. Sefihin, müflisin 
Ve hastanın hul talak, zihâr, cezayı gerektirici ikrar ve vâcib olsun 
mendub olsun bedeni ibadetler gibi hususlarda tasarrufta bulunmaları 
sahih olur. Bunların mâli ibadetlerine gelince, ancak hac gibi farz 
olanları geçerli olurlar. 

Ama nafile sadakalar gibi mendub ibadetleri geçerli olmaz. Çocuk ve 
deliye gelince, bunların hiç bir tasarrufları sahih olmaz. 

Hanbeliler dediler ki: Hacr, mal sahibini malından tasarrufta bu- 
lunmaktan menetmektir. Bu men, şeriat tarafından olabilir. Çocuğu, 


deliyi ve sefihi menetmek gibi. Hâkim tarafından olabilir. Hâkimin 
müşteriyi, peşin bedelini ödemedikçe satın aldığı malda tasarrufta 
bulunmaktan menetmesi gibi. 


Hacr Sebebi 


İslâm hukukunda kesin olan görüşe göre, hacr sebebi bir tanedir ki, o da 
bütün önemli meselelerde olduğu gibi, insan türünün yararıdır. İslâm 
hukuku, koyduğu bütün hükümlerde, fert olsun toplum olsun, insanların 
mutluluklarını amaç edinir. Onun genel kuralları ve sağlam temelleri, 
insanlar arasında yardımlaşmanın zorunluluğunu hükme bağlamıştır. 
Güçlünün, imkân nisbetinde zayıfa yardım etmesini, büyüğün de kendi 
İdaresi altındaki küçüğe destek olmasını ve bütün samimiyetiyle onu 
korumasını zorunlu kılmıştır ki, din ve dünya bakımından yararına 
olacak fırsatları zayi olmasın. Cenâb-ı Allah'ın kendisine tabii bir 
şefkatle şefkat gösterecek baba, kardeş veya akraba gibi bir koruyucudan 
yoksun bıraktığı ve böylece belâya mâruz kalan çocuklara, başka 
kimselerden bazı koruyucular vermiştir. İşte yüce Allah, hâkimi bu gibi 
çocukların kayyumluğunu yapacak ve terbiyelerini üstlenecek, yararını 
gözetecek, servetini arttırmak için gerekli çabayı gösterecek birini 
seçmekle yükümlü kılmıştır. Bu kayyum, çocuğun insanlar arasında 
kendisine en yakın olan akrabaları gibi çocuğa yardımcı olacaktır. Yüce 
Allah velilere ve vasilere, yetimlerle düşkünleri vasiyet etmiştir. Onları 
ihmal etmekten ve mallarına göz dikmekten sakındırmıştır. Rablerinden 
korkanların derilerini ürpertecek biçimde sakındırmıştır. Yüce Allah 
buyuruyor ki: 

"Öldükten sonra geride âciz ve küçük çocuklar bıraktıkları takdirde 
gadre ve zulme uğrayacaklar diye endişe edenler, himayeleri altındaki 
yetimler hakkında da aynı korkuyu taşısınlar. Böylece Al-lah'dan sakınıp 
kendi evlatları yerinde olan yetimler hakkında da gerçek ve doğru söz 
söylesinler. Yetimlerin mallarını zulmen yiyenler, karınlarına ancak bir 


13) 


ateş yerler ve yakında alevli ateşe gireceklerdir. 
Bir başka âyet-i kerimede de şöyle buyurulmaktadır: 

"Ey yetimlerin velileri. Yetimleri nikâh çağma ermelerine kadar deneyin. 
Eğer bulüğa vardıktan sonra kendilerinde bir akıl ve rüşd görür ve 
anlarsanız, mallarını hemen onlara teslim edin. Büyüyecekler de ellerine 
alacaklar diye o malları israfla yemeye kalkmayın. Veli zenginse, 


yetimin malına dokunmasın. Fakir olduğu takdirde örfe göre jmeşrü 


, İdi 

surette) bir şey yesin. 

Ayet-i kerimede yoksul olan vasinin, kendi idaresi altındaki kısıtlının 
malından, çalışmasının ücretini halk arasındaki örfe uygun miktarda 
almasının sahih olacağına delâlet vardır. Cenab-ı Allah'ın birinci âyet-i 
kerimede vukuu yakın derecede mümkün olan bir tarzda vasileri nasıl 
sakındırdığına bir bak! Onları kısıtlıya İyi davranmaya nasıl teşvik etmiş 
olduğuna da bir bak. Zayıf ve küçücük çocukları bulunan vasi, ölüp de 
onları geride bırakması durumunda halkın kendi çocuklarına ne şekilde 
muamele etmesi gerektiğini bir düşünsün de, Cenâb-ı Allah'ın kendisini 
üzerlerine vasi tâyin ettiği çocuklara öylece davransın. Şunu da bilsin ki, 
kendisi, fiillerinde ve sözlerinde Allah'tan sakındığı takdirde kendi 
çocukları için güzel örmek olacaktır. Çocukları bu faziletlerini diğer 
insanlara da aktaracaklardır. Ayrıca geriye güzel bir anı ve iyi bir eser 
bırakacaktır. Dahası, insanların gönlünde taht kuracak, bu mevkii 
sayesinde insanlar, onun ardısıra kalan zayıf durumdaki çoluk çocuğuna 
sevgiyle bakacaklar, hizmetlerine koşup onlara gerekli yardımı 
göstereceklerdir. 

Sonra kendi idareleri altındaki yetimlerin mallarına göz dikenlere yapılan 
şiddetli tehdide de bak! Onların mallarından yedikleri şeyi Cenab-ı 
Allah'ın, kendi karınlarına koydukları birer ateş parçasına 
benzetmesinden daha şiddetli bir tehdit düşünülebilir mi? Onlar her ne 
kadar bu dünya hayatında yetimlerin mallarını yemekte geçici bir lezzet 
duymaktaysaiar da, kıyamet gününde kendi bağırsaklarında alevlenen bir 
ateşe atılacaklardır. Yediklerinin sadece cehennem ateşi olduğunu da 
bileceklerdir. İşte bunda, yetim malına yaklaşmaktan son derece 
sakınjjırıcı ve korkutucu beyanlar vardır. İslam hukuku, büyükleri 
küçüklere yardım etmeye teşvik ettiği gibi, aynı şekilde Cenâb-ı Allah'ın 
kendilerine akıl nimeti verdiği kimseleri de, her ne kadar büyük olsalar 
da akıl nimetinden mahrum olanlara yardım etmeye teşvik etmiştir. Zirâ 
Cenâb-ı Allah'ın zayıf akıllılık ile kendilerini müptelâ kıldığı ve idrak 
yoksunluğuyla belâya uğrattığı kimseler, bu dünya hayatında yaşça ve 
bedence büyük de olsalar çocuklar gibidirler. İnsanı hayvandan ayıran 
şey akıldır. Akıl gidince insan, çocuk gibi olur. Öylelerini kötü 
kimselerin pençesine terket-mek dpg&ru olmaz. Küçüklük ve delilik 
sebebiyle çocuklarla delileri kısıtlılık altına almak, müslüman din 
liderleri arasında ittifakla kabul edilen ve bu gibi insanların yararına olan 
bir şeydir. Ama kötü tasarruf, sefihlik, savurganlık ve ileride 


anlatacağımız bunlara benzer sebeplerden ötürü akıllı ve yaşlı kimseleri 
kısıtlılık altına almaya gelince, bu hususta ihtilâf edilmiştir. 
Ama cumhur imamların ve 


(13) Hanefiler dediler ki: Sefihliğin hacr (kısıtlılık) sebebi olmadığını 
söyleyen, sadece İmam Âzam Mır. İmâmeyne gelince; onlar, cumhur 
imamların dedikleri gibi, sefihin de küçük çocuk ve deli gibi kısıtlılık 
altına alınması gerektiğini söylemişlerdir. Bundan da açıkça anlaşılıyor 
ki İmam Âzam, malların hapsedilmemesinden yanadır. Tasarruf 
ehliyetine sahip olup malını güzelce işletebilen kimse, kendi malında 
tasarrufta bulunabilir. Tasarruf ehliyetine sahip olmayıp savurganlık 
yapan kimsenin cezası, malının kendi elinden alınarak tasarruf eden bir 
ele aktarılmasıdır. O ve başkaları böylece o maldan yararlanırlar. Bu 
nedenle İmam Âzam der ki: Hâkimin hükmü olmadan vakıf bağlayıcı 
olmaz. Nitekim bu, vakıf bölümünde de ele alınacaktır. Hür ve akıllı 
kimse, fâsık da olsa savurgan da olsa, kısıtlılık altına alınamaz. Şu da var 
ki, İmam Âzam şöyle der: Akıllı kimsenin kısıtlılık altına alınmasının 
sebeplerinden biri de, zararı başkasına bulaşan bir iş yapmasıdır. Örneğin 
tıptan iyice anlamadığı için başkasına zarar veren câhil doktor gibi. 
İnsanları saptıran veya bâtıl hilelerle onlara fetva vererek ciddiyetle şa- 
kayı birbirine karıştıran câhil müftü de bu hükme tâbidir. İnsanlara tuzak 
kurarak mallarını alan kimse de böyledir. Buna örnek olarak müflis 
kiralayıcıyı gösterebiliriz. Müflis kiralayıcı, yanında hiçbir şey olmadığı 
halde insanlara deve ve benzeri şeyleri kiraya vereceğini söyleyerek 
onlardan kira bedelini peşin olarak alan kimsedir. Kendilerinden kira 
bedeli aldığı kimseler, kiraladıkları hayvanları almak üzere yanına 
geldiklerinde onlardan kaçar ve mallarını zayi eder. 

İmam Âzam'ın, bu üç kimsenin kısıtlılık altına alınmasının gerekli ol- 
duğunu nasıl söylediği sorulabilir. Oysa kendisi, hür ve akıllı kimselerin 
kısıtlılık altına alınmalarının sahih olmayacağım söylemiştir. Buna 
cevaben deriz ki: O, bunların önce anlatılan şer'i anlamda kısıtlılık altına 
alınmalarım kas-detmemiştir. Buradaki kısıtlılıktan kasıt, onların 
tasarruflarının ogeçersizliği odeğil de bu işi yapmaktan fiilen 
menedilmeleridir. Hâkim, câhil doktorun tıp mesleğini icra etmesine izin 
vermez. Bilgisiz ve ciddiyetle şakayı birbirine karıştıran müftünün 
insanlara fetva vermesine de izin vermez. Ama bunla sahih tasarrufları 
vaki olursa; meselâ; bilgisiz bir müftü, sahih bir hükümle fetva verirse bu 
tasarrufu-geçerli olur. 


İslam bilginlerinin çoğunluğu, kısıtlılık altına alınan akıllı ve yaşlı kim- 
selerin de çocuk ve deli hükmünde olduğunu söylemişlerdir. Çünkü 
kısıtlılığın konulmasına sebep olan netice, sefihte tahakkuk etmektedir. 
İyi tasarrufta bulunmayan sefih, tıpkı çocuk ve delinin kendi mallarını 
telef ettikleri gibi, eninde sonunda kendi malını telef eder. Kısıtlamanın, 
kısıtlının yararına olduğu gözönüne alınırsa, yine onun yararına olarak 
sefihin de kısıtlılık altına alınması zorunlu olur. Bu, aynı zamanda 
insanların da yararına olur. Çünkü sefih, kısıtlılık altına alınmadığı 
takdirde, insanlarla muamelede bulunacak ve ister istemez onların mal- 
larına zarar verecektir. Bu nedenle Allahü Teâlâ şöyle buyuruyor: 


"Allah'ın, sizi başına diktiği mallarınızı aklı ermezlere vermeyin. 
İnsanlar yararına konulan kısıtlılık sebeplerinden biri de, borç nedeniyle 
kısıtlılık altına almaktır. Bundan da anlaşılıyor ki, kendisiyle amel 
olunan meşhur kısıtlılık sebepleri, çoğunlukla üç tanedir: 

1- Küçüklük. 

2- Delilik. Bunaklık da delilik gibidir. 

3- Sefihtik. 

Kölelik gibi diğer bazı kısıtlılık sebepleri vardır. Köle, mülk edinmeye 
ehil olmadığı için kısıtlılık altındadır. Onun izinsiz olarak başkasının 
mülkünde ve diğer şeylerde tasarrufta bulunması sahih olmaz. 


Küçüğün Kısıtlılık Altına Alınması 


Küçüklük, doğduktan buluğa erinceye kadar insanda var olan bir 
niteliktir. Küçüklüğün sebebi, insandaki beşeri güçlerin olgunlaş 
mamasıdir. Bu nitelik her ne kadar insan fertleri İçin çoğunlukla 70- 
runluysa da, bazan insanlar nadiren de olsa -meselâ Âdem (a.s.) ve Hav- 
va validemizde olduğu gibi- küçüklüğü yaşamadan büyük olabilirler. 


Küçüğün Bulüğa Ermesinin Alâmetleri 


Küçüğün bulüğa erdiği, bazan yaş ile bilinir. Bazan da her ne kadar 
kesinleşen bulüğ yaşına kavuşmasa bile, onun bulüğa erdiğine delâlet 
eden bir takım alâmetlerle bilinir. Bu alâmetler, aşağıda mezheblere göre 
tafsilâtlı olarak açıklanmıştır. 


(14) HANEFILER dediler ki: Erkekte buluğ, ihtilam olmasıyla, 
menisinin akmaya başlamasıyla ve kadını gebe bırakmakla bilinir. 
Kadında ise bulüğ, hayız ve gebelikle bilinir. Erkek ve kadında bu gibi 
alâmetler görülmediğinde, buluğa ermeleri yaş ile bilinir. Yaşları onbeşe 
geldiğinde, müftâbih kavle göre buluğa ermiş olurlar. Ebü Hanife der ki: 
Erkek ve kadın, ancak yaş ile buluğa ererler. Erkek onsekiz yaşını, kadın 
ise onyedi yaşını tamamladığında buluğa ermiş olur. 

Küçük çocuk üzerindeki kısıtlılık ya yaş ile buluğa erinceye veya mezkür 
alâmetlerden biri görülerek bulüğa erinceye kadar devam eder. Buluğa 
erdikten sonra durumuna bakılır. Eğer denendikten sonra rüşdünü 
isbatlar-sa, malı kendisine teslim edilir. Rüşdü görülmezse, malı 
kendisine teslim edilmez. 

Rüşdü; onun kendi malını idare etmeye elverişli olduğunun ve kendisine 
teslim edildiğinde malını zayi etmeyeceğinin sabit olması şeklinde 
tanımlayabiliriz. Namazı terketmek ve benzeri sebeplerle fâsık ise, 
faşıklığı, malının kendisine teslim edilmesine mâni olmaz. Ama zina, 
kumar ve benzeri gibi, malı götürücü şehvetler nedeniyle fâsık ise, bu 
fasıkhktan ötürü kısıtlılık altına alınır. Çünkü bu durumda malını idare 
etmeye elverişli değildir. Sefih-lik nedeniyle kısıtlılık altına almanın 
gerekli olduğunu söyleyen İmameyne gelince onlar, kişinin sefihliğİ 
devam ettikçe kısıtlılığının da devam etmesi 

gerektiğini söylemişlerdir. Sefihin kısıtlılık altına alınmaması gerektiğini 
söyleyen Ebü Hanife İse, küçük çocuğa ancak onbeş yaşından sonra 
malının teslim edileceğini söyler. Çünkü ona göre hür ve akıllı olan 
kimsenin kısıtlılık altına alınması sahih olmaz. Ancak sefih olarak 
buluğa eren kimsenin, kendisini terbiye etmeye yetecek bir müddetle 
malını hapsederek tedib edilmesi zorunlu olur. Bu müddet de yirmibeş 
senedir. Bu yaşa vardığında insan, torun sahibi olduğu halde terbiye 
görmemiş bir dede gibi olur. Artık bu yaştan sonra onun terbiye edilmesi 
ümit edilmez. Malının da kendisinden alıkonulmasının bir anlamı olmaz. 
Malı kendisine geri verilir. Dilediği gibi tasarruf eder. 

Mâlikiler dediler ki: Buluğ, bazı alâmetlerle bilinir: 

1- Her ne şekilde olursa olsun, uykudayken veya uyanıkken menisinin 
akması. 

2- Hayız görmek ve gebe kalmak. Bu alâmetler kadına özgüdürler. 

3- Kasıkta sert kılların çıkması. İnce kıllara gelince, bunlar, buluğ, alâ- 
meti değildirler. Aynı şekilde sakal ve bıyık da buluğ alâmeti değildirler. 


İnsan bu gibi şeylerin çıkmasından uzun bir zaman önce de buluğa ermiş 
olabilir. 

Kasıktaki sert kılların çıkması, kişinin namaz, oruç ve benzeri ilahi hak- 
larla, muhakkak olan görüşe göre kul hakları açısından mükellef olduğu- 
nun alâmeti olurlar. 

4- Koltuk altının kokması. 

5- Burun ucunun yarılması. 

6- Sesin kabalaşması. 

Bu alâmetlerden biri görülmediğinde, küçüğün buluğu yaş ile olur ki, o 
da onsekiz yaşını tamamlamakla gerçekleşir. Onsekiz yaşına basar 
basmaz buluğa erileceğini söyleyenler de olmuştur. Çocuğun buluğa 
erdiğini veya ermediğini iddia etmesi halinde, onun için iki durum 
sözkonusu olur: 

1- Onun doğruluğundan şüphe edilmesi. Bunun da üç şekli vardır: 

a) Bir mal almak için veya başkasına âit bir malın kendi üzerinde oldu- 
gunu ispatlamak için buluğa erdiğini iddiâ etmesi. Bir mal almak için 
buluğa erdiğini iddia etmesine örnek olarak cihaddaki payını almak için 
buluğa erdiğini iddia etmesini gösterebiliriz. Başkasına âit bir malın 
kendi üzerinde bulunduğunu ispatlamak için bulüğa erdiğini iddia 
etmesine örnek olarak da, bir şahsın, emânet olarak kendisine mal 
verdiğini; kendisinin baliğ olduğunu, bu malı telef ettiğini iddia etmesi, 
küçüğün de onun bu iddiasını doğrulayacak şekilde ikrarda bulunması ve 
velisinin de onun bu ikrarına muhalefet etmesini gösterebiliriz. Bu 
durumda iddiasında şüphe bulunduğundan ötürü sözü nazar-ı itibara 
alınmaz. 

b) Karısını boşadığının sabit olması için buluğa erdiğini iddia etmesi ve- 
ya karısını boşadığının ispatlanmasından kaçmak için buluğa ermediğini 
iddia etmesi. Bu durumda hem olumlu, hem de olumsuz iddiası kabul 
edilir. 

o) İşlediği bir cinayetin cezasından kurtulmak için bulüğa ermediğini 
iddia etmesi. Bu durumda doğruluğundan şüphe etmekle beraber iddiası 
kabul edilir. Çünkü hadler, şüphe ile ortadan kalkarlar. Ama üzerindeki 
bir cinayeti ispatlamak için bulüğa erdiğini iddia ederse, sözünün 
doğruluğundan şüphe edildiği için, bu sebepten ötürü iddiası 
doğrulanmaz. 

2- İddiasının doğruluğundan şüphe edilmemesi. Bu durumda aynı şe- 
kilde olumsuz ve olumlu mâli iddialarda sözü kabul edilir. Cihaddaki 


payını almak veya buluğ ve benzeri şartlara bağlı bir malı almak için 
buluğa erdiğini iddia ederse, iddiasının doğruluğundan şüphe edilmediği 
için sözü kabul edilir. Aynı şekilde imamlık ve cemaat sayısını 
tamamlamak gibi buluğa bağlı dini işlerde de iddiası kabul edilir. 

Şâfiiler dediler ki: Erkek ve kadının buluğu, kesin ölçü olarak on-beş 
yaşını tamamlamakla bilinir. Ayrıca bunlardan başka bazı alâmetlerle de 
bilinir ki, bu alâmetleri şöylece özetleyebiliriz: 

a) Meni akması. Küçük çocuk, dokuz yaşını tamamlamadıkça meni ak- 
ması, buluğa alâmet olmaz. Bundan önce menisi akarsa, bu buluğdan 
değil de bir hastalıktan kaynaklanmış olur. Dolayısıyla nazar-ı İtibara 
alınmaz. 

b) Kadınların hayız görmeleri. Kadın yaklaşık olarak dokuz yaşına va- 
rınca hayız görebilir. 

Hanbeliler dediler ki: Kadın olsun erkek olsun, küçük çocuğun buluğa 
ermesi üç sebeple meydana gelir: 

1- Uyku veya uyanıklık halinde meni akması. Bu meni düş görmek veya 
cinsel ilişkide bulunmak veya başka bir nedenle de akmış olabilir. 

2- Giderilmesi için bıçağa ihtiyaç duyulan kasıktaki sert kılların bitmesi. 
İnce kılların bitmesi, buluğ alâmeti değildir. 

3- Kadın ve erkeğin yaşlarının onbeşi doldurması. Kadının buluğa er- 
mesinin, erkeğinkine ek iki alâmeti daha vardır: 

a) Hayız. 

b) Hamilelik. 

Kadının buluğa erme vakti, doğurmasından altı ay öncesiyle takdir edilir. 
Erseliğin buluğa ermesi de bazı şeylerle bilinir ki, bunlardan biri, onun 
da onbeş yaşını doldurması; diğeri, kasığında kıl bitmesidir. Bunlardan 
başka diğer bazı alâmetlerle de buluğa erdiği bilinebilir. 


Çocuğun Reşid Olmaksızın Bulüğa Ermesi 


Çocuk, reşid olmaksızın bulüğa erdiğinde, malı kendisine teslim 
edilmez. Aksine, sefihtik nedeniyle kısıtlılık altına alınır. Mezheb-İerin 
buna ilişkin geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(15) Hanefiler: İmam Âzam ve İmameyn, sırf buluğa ermekle çocuğa 
malının teslim edilmeyeceği, aksine, denendikten sonra rüşdünün 
ispatlanmasının zorunlu olduğu hususunda ittifak etmişlerdir. Ancak 
İmam Âzam demiştir ki: Bu durumda yirmibeş yaşına varmasına dek 


beklenilir. Sonra rüşde ermese bile, malı kendisine teslim edilir. 
Tasarrufta bulunursa, hür ve akıllı olduğu sürece tasarrufu sahih olarak 
vaki olur.,Çünkü böyle bir kimse, sefihlik nedeniyle kısıtlılık altına 
alınamaz. oİmâmeyne gelince, bunlar malın kendisine teslim 
edilmeyeceğini söylerler. Bu durumda yüz yıl yaşasa bile, yine de malı 
kendisine teslim edilmez. Bununla ilgili geniş açıklama sefihin 
kısıtlanması bahsinde yapılacaktır. 

Hanbeliler dediler ki: Çocuk reşid olmaksızın buluğa erdiğinde -roşıdlik, 
malında ve dininde doğru olmasıdır. Reşidliğin sadece malında doğru 
olmak olduğunu söyleyenler de olmuştur- kısıtlılığı devam eder. Bulüğa 
ermezden önce malına bakmak, velisine âit bir haktır. Velisi de babası 
veya vasisi veya hâkimdir. Kısıtlılık üzerinden kaldırıldığında tekrar 
sefihleşirse, yine kısıtlılık altına alınır. Dininde fâsık olur, ama malında 
savurganlık yapmazsa, kısıtlılık altına alınmaz. Özellikle rüşdün, malda 
uygunluk olduğunu söyleyenlere göre, dininde fâsık olan, fakat malında 
savurganlık yapmayan kimse kısıtlılık altına alınmaz. Dini ve mâli 
bakımdan uygun olmayan kimseleri ancak hâkim kısıtlılık altına alır. 
Zira ikinci kez meydana gelen savurganlık farklı olur. Üzerinde düşünüp 
ictihad yapmak gerekir. Bu durumda hâkimin, müflisi kısıtlılık altına 
alması zorunlu olur. Kısıtlama, ancak hâkimin hükmüyle olur. Bu gibi 
kısıtlıların mallarına ancak hâkim nezâret eder. Yine ikinci kez 
kısıtlılıklar, ancak hâkim tarafından kaldırılabilir. Çocuk buluğa 
erip'reşid olduğunda veya deli kimse reşid olarak akıllandığında, kadı'- 
nın hükmü olmaksızın kısıtlılığı çözülür. Malı, kendisine verilir. Malının 
kadının izniyle verilmesi müstehab olur. Nitekim rüşdünün beyyineyle 
ispatlanması da müstehab olur. Dolayısıyla malının, kendisine 
beyyineyle verilmesi müstehabtır. Buluğdan ve reşidlikle akıllılığın 
sübütundan önce kısıtlılığı çözülmez. Bu haldeyken yaşlanıncaya kadar 
dahi kısıtlılığı devam eder. 

Şâfiiler dediler ki: Önce de belirtildiği gibi küçüğün reşid olması için 
baliğ olması yeterli olmaz. Aksine, din ve mâli idare bakımından 
uygunluğunun zuhur etmesi de gerekir. Dini bakımdan uygunluk, kişinin 
büyük günah işlememesi ve küçük günahlarda da ısrar etmemesiyle olur. 
Mâli bakımdan uygunluk ise savurganlığın olmaması ve haram olan 
şehvetlere mal harcanmaması, ya da malın muamelede muhtemel 
olmayacak kadar fahiş bir aldanmayla zayi edilmemesi, meselâ fahiş 
miktarda aldatmanın olduğu bir satış veya satın alma muamelesinin 
vukübulmamasıyla olur. Ama kişi, malını sadaka ve hayır işlerine 


sarfeder, kendisine uygun yiyeceklerle giyeceklere harcarsa; bazı 
kimseler obunun savurganlık Olduğunu, bazılarıysa savurganlık 
olmadığını söylemişlerdir ki, kuvvetli olan görüş de ikincisidir. 

Buluğa ermeden önce küçük çocuğun reşidliği, denemeyle bilinir. Bu da 
küçük çocuğun mesleğine göre değişir. Eğer babası tüccarsa, satma ve 
satın almayla denenir. Babası ziraatçiyse, ziraat haline uygun bir 
sınamayla denenir. Arazisinin hizmetini gören çiftçilere masraf yapmak 
ve biçimcileri kontrol etmek ve benzer işleri yapmakla mükellef kılınır. 
Küçük çocuk kız ise, ev işlerini çevirmek; meselâ yemek yapmak, geçim 
işlerini düzenlemek ve benzer işleri yaptırmakla denenir. Denemenin 
buluğdan sonra olması gerektiğini söyleyenler olmuşsa da, buluğdan 
önce olması gerektiğini söyleyenlerin görüşleri tercihe daha şayandır. 
Birinci kavle göre, denenmekte olan kısıtlının tasarrufları, ön tasarruflar 
mâhiyetinde olur. Kendisi ve kendisiyle akidleşmek isteyen kimse 
arasında anlaşma sağlandığında akidleri velisi üstlenir. Çünkü kısıtlı, 
baliğ değildir. Yapacağı akid, kuvvetli görüşe göre sahih olmaz. İkinci 
kavle göre ise baliğ olduğu için, akdi üstlenecek olan, kısıtlının 
kendisidir. Şunu da belirtelim ki, denemenin iki veya daha fazla sayıda 
tekrarlanması gerekir ki, onun reşid olduğu kuvvetle zannedilsin. 

Küçük çocuk, kadın olsun erkek olsun, kadının hükmü olmaksızın kı- 
sıtlılık altına alınır ve tasarruftan menedilir. Buluğa erince de kadının 
hükmüne gerek kalmaksızın kısıtlılığı çözülür. Çünkü kadı'nm hükmü 
olmaksızın sabit olan şeyin, kaldırılmasında da kadı'nın hükmüne gerek 
yoktur. Kısıtlılık, baba ve dede tarafından çözülür. Kayyum ve vasi 
tarafından çözülmesine gelince, bu hususta iki görüş vardır: Bazı 
kimseler; "kısıtlılığın çözülmesi, kadı'nın hükmüne bağlıdır" demişlerdir. 
Bunlara göre reşidlik, görüş ve ic-tihâdı gerekli kılar. Çünl4ü çocuk, 
reşid olarak buluğa erdiğinde -reşid, malında ve dininde doğru jölan 
kişidir- asla kısıtlılık altına alınamaz. Reşid olmaksızın buluğa erdiğinde, 
kısıtlılığı devam eder. Küçüklük nedeniyle var olan kısıtlılığı her ne 
kadar ortadan kalkmışsa da bu kısıtlılık, sefihtik ve fâsıkhktan ötürü bir 
kısıtlılığı geride bırakmıştır. Bu kişi, buluğdan önce malında tasarruf 
eden kimse gibi tasarrufta bulunur. 

Rüşde erdikten sonra kısıtlılığı çözülüp malı kendisine teslim edildiğin- 
de, savurganlığa tekrar başlarsa, ikinci kez kısıtlılık altına alınır. İkinci 
kısıtlılığı bir şahıs mı koyar, yoksa bu kısıtlılık kendiliğinden mi 
meydana gelir? Bu hususta ihtilâf edilmiştir. Bazıları demişlerdir ki: 
Kısıtlılık ikinci kez, ancak kadı'nın hükmüyle meydana gelir. Bazıları da 


demişlerdir ki: Kısıtlılık baba, dede ve vasi tarafından ikinci kez konulur. 
Nitekim kadı'nın hükmüyle de konulabilir. Bir başka grup da şöyle 
demiştir: Hiç kimse onu kısıtlılık altına almasa bile, ikinci kez kısıtlılığı 
kendiliğinden meydana gelir. Malında savurganlık yapmaz da zekât 
vermemek, namaz kılmamak, cimrilik yapmak gibi malını zayi 
etmeyecek şekilde dinen fâsık olursa, bu sebeple mütemed görüşe göre 
kısıtlılık altına alınamaz. Ama zina yapmak, kumar oynamak, malı zayi 
edici şehvet bataklıklarına yuvarlanmak gibi savurganlığı doğuracak 
ftâsıkhğa bulaşırsa, bu nedenle kısıtlılık altına alınması gerekir. Çünkü bu 
fâsıklığı, malı savurmak ve israftır. 

Mâlikiler dediler ki: Çocuk, reşid olmaksızın buluğa ererse, meselâ 
delirir veya malını muhafaza etmeye elverişli olmazsa, kısıtlılığı devam 
eder. Ama malını muhafaza etmeye muktedir olduğu sabit olursa, buluğa 
erer ermez babası kısıtlılığını çözmese bile, kısıtlılığı kalkar. Velinin, 
babanın görevlendirdiği bir vasi olması durumunda, vasi çözmedikçe 
kısıtlılık çözülmez. Kısıtlılığı çözmenin şekli, sefihin kısıtlılık altına 
alınması bahsinde açıklanacaktır. İki durum arasındaki fark şudur: Hiç 
kimsenin aracılığına gerek kalmaksızın velilik, baba için sabit olur. 
Veliliğin babadan çıkması da reşidlik sıfatının tahakkukundan başka bir 
şartı gerektirmez. Babanın görevlendir diği vasinin veli olması 
durumunda, onun veliliği, ancak babanın aracılığıyla sabit olur. Onun 
veliliğinin kalkması da fazla bir şarta ihtiyaç hissettirir ki, o da 
kısıtlılığın çözülmesidir. Şunu da belirtelim ki, bu hükümler çocuk erkek 
ise sözkonusudur. Kadın ise, malının kendisine teslim edilmesi, onun 
reşidliğine ek bir şeyi gerekli kılar ki, o da kadının kocasının varlığı ve 
kocasının kendisiyle gerdeğe girmiş olmasıdır. Kadın evlenmez ve 
kocası kendisiyle gerdeğe girmezse; malını teslim alma hakkına sahip 
olmaz. Bunun devamı, sefihin kısıtlılık altına alınması bahsinde 
anlatılacaktır. 


Veli Veya Vasi Bahsi 


Çocuğun ve diğer kısıtlıların velisi, hayattaysa ve veliliğe ehil ise, 
meselâ deli veya kısıtlı değilse- babasıdır. Babadan başka velilere 
gelince, mezheblerin buna ilişkin geniş açıklamaları aşağıya alınmıştı. 


(16) Hanefiler dediler ki: Mâli konularda küçük çocuğun velisi, baba- 
sıdır. Babasının ölümünden sonra velisi, babasının tâyin ettiği vasidir. 


Onun da ölümünden sonra velisi, babasının vasisinin tâyin ettiği vasidir. 
Bu üçünün ölümünden sonra çocuğun velisi, her ne kadar yukarıya doğru 
çıksa da baba tarafından dedesidir. Sonra, dedenin görevlendirdiği 
vasidir. Ondan sonra, dedenin vasisinin görevlendirdiği vasidir. Ondan 
sonra validir ki, o, yargı yetkisine sahip olan kimsedir. Ondan sonra kadı 
veya onun görevlendirdiği vasidir. Bunlardan, yani kadı ve kadının 
görevlendirdiği vasiden hangisi tasarrufta bulunursa, tasarrufu sahih olur. 
Özetle, babanın vasisi varken dedenin velilik yetkisi yoktur. Dedenin 
veya onun görevlendirdiği vasinin var olması durumunda vali veya 
kadının velilik yetkileri yoktur. Bunlardan sonra velilik sırası yoktur. 
Velinin vali, kadı veya kadının görevlendirdiği vasi olması sahihtir. 

Maâli konularda ananın velilik yetkisi yoktur. Ana, küçük çocuğu için bir 
kimseyi vasi tâyin eder de sonra ölürse, bu velinin, çocuğun babası veya 
babasının tâyin ettiği vasisi veya dedesi veya dedesinin tâyin ettiği vasi 
varken, hiçbir halde anasının terekesinde tasarrufta bulunma hakkı 
yoktur. Evet, anılan bu velilerden biri bulunmadığı takdirde ananın tâyin 
ettiği vasi, ananın terekesini muhafaza etme ve taşınır malları satma 
hakkına sahip olur. Çünkü bu taşınır malları satması, onları muhafaza 
etmesi demektir. Çocuğun malında bunlardan başka tasarruflar yapması 
sahih olmaz. Anasından veya başkasından taraf ona vâris olması aynı 
hükme tabidir. 

Diğer asabelerin de küçük çocuk üzerinde mâli konularda velilik yetki- 
leri yoktur. Erkek kardeşin, amcanın ve diğerlerinin anılan sıraya göre 
sayılan velilerden birinin bulunması durumunda küçük çocuğun malında 
tasarrufta bulunma yetkileri yoktur. 

Nikâh konusundaki veliliğe gelince, bu dört şeyle sabit olur: 

a) Yakınlık, 

b) Velilik, 

o) İmamlık, 

d) Mülk. 

Velilerin öncelik derecesini şu şekilde sıralayabiliriz. Bir kimsenin oğlu, 
her ne kadar aşağıya doğru inse de oğlun oğlu, sonra baba, dede, her ne 
kadar yukarıya doğru çıksa da babanın babası, sonra öz erkek kardeş, 
sonra öz erkek kardeşin oğlu, her ne kadar aşağıya doğru inseler de baba 
bir erkek kardeş, sonra öz amca, sonra baba bir amca, öz amca oğlu, her 
ne kadar aşağıya doğru inseler de baba bir amcanın oğlu, sonra babanın 
öz amcası, babanın baba bir amcası, sonra bu sıraya göre bu 
saydıklarımızın oğullan, sonra öz dedenin amcası, baba bir dedenin 


amcası,sonra bu sıraya göre bu ikisinin oğulları. Sonra kadına en uzak 
olan asabe ki, o da uzaktan olan amca oğludur. Bütün bunlar anılan 
sıraya göre nikâhta velilik yetkisine sahiptirler. Bu veliler, kız ve erkeği, 
kendilerinden küçük olmaları durumunda evlenmeye zorlayabilirler. 
Asabelerin bulunmaması durumunda velilik, mirasçı olan zevi'l-erhama 
geçer. En yakın asabe ana, sonra kız, sonra oğlun kızı, sonra kızın kızı, 
sonra oğlun oğlunun kızı, sonra kızın kızının kızı, sonra öz bacı, sonra 
baba bir bacı, sonra ana bir kardeş ve bacı, sonra bunların halaları, 
dayılar, teyzeler, amca kızları, sonra hala kızları gelir. Ananın babası, 
İmam Âzam'a göre bacıdan önce gelir. Sonra mevle'I-muvâlât, sonra 
sultan, sonra kadı, sonra kadının görevlendirdiği kimse gelir. 
Nefislerinde ve mallarında, babanın ve dedenin, küçük çocuk üzerindeki 
velilikleri sabittir. Ancak çocuğun buluğa erdikten sonra rüşdünün sabit 
olmasıyla velilikleri kalkar. Çocuk buluğa erdiğinde onun deli veya 
bunak olduğu açığa çıkarsa, babanın ve dedenin velilikleri kesintisiz 
olarak devam eder. 

ŞÂFİİLER dediler ki: Çocuğun velisi, babasıdır. Sonra her ne kadar 
yukarıya doğru çıksa da babanın babasıdır. Babayla dede bir arada 
bulunduklarında, tabii ki baba, dededen önce gelir. Ama, eğer baba, 
çocuk üzerinde velilik ehliyetine sahip değilse o zaman dede çocuğun 
velisi olur. Baba ve dedenin velilikleri için, adaletlerinin zahir olması 
yeterlidir. Baba ölür veya veliliğe ehil olmazsa, velilik dedeye geçer. 
Dededen sonra, baba veya dededen en son hangisi ölmüşse, onun 
görevlendirdiği vasiye geçer. Dede, veli olan babadan sonra ölürse, 
velilik dedenin vasisine geçer. Dededen sonra baba ölürse, velilik 
babanın görevlendirdiği vasiye geçer. Dedenin sağlığında babanın vasi 
tâyin etmesi sahihtir. Dede sağ iken, baba bir kimseyi vasi tâyin eder; 
sonra dede, arkasından da baba vefat ederse, velilik, dedenin sağlığında 
babanın görevlendirdiği vasiye intikal eder. Çünkü vasi tâyin etmenin, 
dedenin vefatından sonra olması zorunlu değildir. Vasinin zahiren ve 
bâtı-nen âdil olması, mütemed kavle göre şarttır. Dedenin veya babanın 
tâyin ettiği vasiden sonra velilik kadıya geçer. O da veliliği ya bizzat 
üstlenir veya kendi yerine emin bir kimseyi görevlendirir. Çocuk, eğer 
kadı bulunan bir beldede ikâmet ettiği halde, malı, yine kadı bulunan bir 
başka beldedeyse, malın kayyumu, malın bulunduğu beldedeki kadıdır. 
Malı muhafaza etmek, 

satmak, icara vermek, bu kadının görevidir. Ama malı işletmek, küçük 
çocuğun ikâmet ettiği belde kadısının görevidir. 


Ana için velilik var mıdır, yok mudur? Mütemed kavle göre ana için 
velilik yoktur. Meğer ki baba veya dede veya kadı onu kayyum tâyin 
etsinler. Sâliha bir kadın ise yabancılara tercih edilmesi, en uygun 
olandır. Diğer akraba ve asabeler de ana gibidirler. Ama her ne kadar 
velilik yetkisine sahip olmasa da asabe, eğitim ve öğretimi için çocuğun 
malından harcama yapabilir. Çünkü âdete göre bu gibi şeyler 
müsamahayla karşılanırlar. 

Mâlikiler dediler ki: Kısıtlılık altına alma hakkına sahip olan veli, 
babadır. Ondan sonra velilik, babanın vasi tâyin ettiği kimseye geçer. 
Ondan sonra babanın vasisinin tâyin ettiği kimseye geçer. Bu sıra böyle 
devam eder. Bunlar yoksa, velilik hâkime, o da yoksa müslüman cemaate 
geçer. Sonra çocuk üzerine, anılan kimselerden gelen kısıtlama iki kısma 
ayrılır: 

1- Bizzat çocuğun kendisinin kısıtlılık altına alınması. 

2- Mâli bakımdan kısıtlılık altına alınması. 

Çocuğun şahsının kısıtlılık altına alınması demek; onun şahsını idare 
etmek, tehlike gelecek yerlerden ve kendisini zayi edecek yollara 
sapmaktan muhafaza etmek, onu hayatına mal olacak işleri yapmakta 
kendi haline bırakmamak demektir. Malına nisbetle çocuğu kısıtlılık 
altına almaksa, onu ileride açıklanacak şekilde mâli tasarruflarda 
bulunmaktan menetmektir. Yetime bakmakta olan dede, amca, ana ve 
benzerlerinin, vesayet olmaksızın yetimin malında tasarrufta bulunmaya 
yetkileri yoktur. Yetimin babası bunlardan birini vasi tâyin etmediği veya 
kadı bunlardan birini vasi olarak görevlendirmediği takdirde, bunlar, 
yetimlerin mallan üzerinde velilik hakkına sahip olmazlar. Yetime 
bakmakta olan bu koruyucuların, her ne kadar vasi tâyin edilmeseler bile, 
örfe göre vasi mertebesinde sayılıyorlarsa, örfe uyulur. Bu takdirde 
bunların, yetimin malında vasi gibi tasarrufta bulunmaları sahih olur. 
Bazı kimseler İmam Mâlik'in, yetime bakmakta olan kimsenin örfe göre 
vasi sayılmasa bile, vasi gibi olacağını söylediğini nakletmişlerdir. Bir 
kişi, geride küçük çocuklarını bırakarak vefat ettiğinde, bu çocukların 
dedeleri veya amcaları kendilerine bakar ve veli gibi tasarrufta 
bulunabilir. 

Hanbelıler dediler ki: Kadın olsun erkek olsun, küçük çocuk ve deli 
üzerinde velilik hakkı hür, reşid ve -adaleti sadece zahiren de olsa- âdil 
olan babaya ait olur. Dininde âdil olması koşuluyla kâfirin kendi çocuğu 
üzerinde velayeti sahih olur. Velilik, babadan sonra babanın 
görevlendirdiği vasiye geçer. Vasinin de âdil olması şarttır. Karşılıksız 


üstlenecek biri varken, ücretle olsa dahi velilik, babanın görevlendirdiği 
vasiye geçer. Çünkü o, babanın naibidir. Tıpkı babanın sağhğmdaki 
vekiline benzer. Baba bu lunmadığı ve bir kimseyi de vasi tâyin 
etmediği, ya da bulunduğu halde velilik ehliyetini yitirmemesi halinde, 
çocuk ve deli üzerinde velilik hakkına sahip olan hâkimdir. Dede, 
babanın babası olup velilik yetkisine sahip değildir. Aynı şekilde ana da 
çocuğu üzerinde velilik yetkisine sahip değildir. Diğer asabeler de bunlar 
gibidirler. Velinin, küçük çocukla delinin mallarında tasarrufta bulunması 
caiz olmaz. Meğer ki bu tasarruf, kısıtlıların yararına olsun. Hibe, sadaka 
veya diğer yollarla onların mallarından teberruda bulunursa, bu malı 
kendilerine geri vermekle yükümlü olur. Mallarını eksik fiyatla satarsa 
da aynı hüküm söz konusu olur. 


Velisi Çocuğun Akarın! Satabilir Mi? 


Velinin veya vasinin, küçük çocuğun ev, tarımsal arazi ve diğer akarlarını 
satmasının çâiz olup olmadığı hususunda mezheblerin değişik görüşleri 
vardır(17). 


(17) Hanefiler dediler ki: Babanın, kendi küçük oğluna mal satması ve 
ondan kendi şahsı için mal satın alması caizdir. Baba, kendi küçük 
çocuğuna bir şey satar veya ondan satın alırsa, bu akdin tamamlanması 
için sahih kavle göre icâb ve kabul şart değildir. "Bu akan çocuğuma 
sattım" derse, çocuk: "Satın almayı kabul ettim" demese bile, akid sahih 
olur. Bu satış ve satın alma akdi, emsal malların kiymetiyle veya halk 
arasında normal olarak vukübulan az bir aldatmayla yapıldığında sahih 
olur. Aşırı miktardaki bir aldatmayla yapılırsa, akid sahih olmaz. 
Kadı'nın onaylaması durumunda satış akdi geçerli olur. Kadı satış 
akdinin bozulmasını çocuk için yararlı görürse, akdi bozma yetkisine 
sahip olur. Baba kendi çocuğundan satm aldığı malın bedelini, kadı 
çocuğun yerine bir kimseyi vekil tâyin edip vekilin bu bedeli ondan 
teslim alarak tekrar ona geri vermedikçe, ödemiş sayılmaz. Çocuğun 
vekilinin babadan teslim alıp da tekrar ona geri verdiği bedel, çocuktan 
taraf babanın yanında bir emânet olur. Baba, kendi küçük çocuğuna bir 
ev sattığında, kendisi o evde ikâmet etmekteyse, baba tahliye edip kadı 
tarafından görevlendirilen emin kimseye teslim etmeden önce çocuk evi 
teslim almış sayılmaz. Baba tekrar eve dönüp kendisi veya ailesi evde 
ikâmet ederse, şayet varhklıysa gasbetmiş olur. Aynı şekilde babanın, 


kendi küçük çocuğunun malını yabancı bir kimseye satması da caiz olur. 
Mal, ev ve tarla, ya da diğer sabit akarlardansa, yabancı birine satılması 
iki şartla caiz olur: 

1- Satış, emsal malların kıymetiyle, ya da daha fazla bir kıymetle yapıl- 
mış olmalıdır. 

2- Baba, halk arasında iyi tanınan, ya da durumu örtülü birisi olmalıdır, 
iyi tanınmayan birisi ise, satış akdi emsal malların kıymetiyle yapılmış 
olsa bile, sahih kavle göre caiz olmaz. Ama çocuğun malı taşınır ise ve 
baba da kötü tanınan biri ise, satış çocuğun yararına olduğunda esah 
kavle göre caiz olur. Baba, küçük çocuğun malını satıp bedelin bir 
kısmım teslim aldığında, bedelin tümünü teslim alıncaya kadar sattığı 
malı geri alıp eli altında tutmak hakkına sahip olur. 

Vasiye gelince; onun kendi vesayeti altındaki küçük çocuğun malını sat- 
ması ve küçük çocuktan kendi şahsı için mal satın alması, Ebü 
Hanife'nin kavline göre caiz olur. İmâmeyn ise bunun caiz olmadığını 
söylemişlerdir. Caiz olduğunu söyleyen kavle göre akdin sahih olması 
için iki şart vardır: 

a) Yapılan alışveriş akdi, çocuğun yararına olmalıdır. Yararlılık, vasi-nin 
küçük çocuktan satın aldığı malı, emsal malların başkasından satın alınış 
fiyatının üçte birinden artık bir fazlalıkla satın alma şeklinde 
açıklanmıştır. Meselâ küçük çocuktan, başkasından on liraya satın aldığı 
malı onbeş liraya satın alması gerekir. Bundan daha eksiğine satın 
almasında çocuk için bir yarar bulunmaz. Dolayısıyla caiz de olmaz. 
Aynı şekilde kendine ait bir malı çocuğa satması durumunda da bu 
hüküm geçerlidir. Çocuğa, başkalarına onbeş liraya satabileceği bir malı 
ancak on liraya satarsa satış akdi sahih olur. 

b) Alışveriş akdi icâb ve kabulü kapsamalıdır. Yani vasi: "Çocuğa sattım 
ve satın almayı da kabul ettim" demelidir. Babada ise kabul şart değildir. 
Nitekim bu, daha önce de anlatılmıştı. Vasinin, küçük çocuğun malını 
yabancı birine satmasına gelince; bu, üç şeyden birinin tahakkuk 
etmesiyle sahih olur: 

1- Malı, değerinin bir katı fazlasına satmalıdır. 

2- Küçük çocuğun, satılacak olan bu malın bedeline ihtiyacı olmalıdır. 

3- Ölünün borcu bulunmalı ve bu borç, ancak satılacak olan bu malla 
kapatılabilmelidir. 

İşte müftâbih olan görüş budur. Kadı'mn onaylaması durumunda satış 
akdi geçerli olur. Kadı, akdin bozulmasının, çocuğun yararına olacağını 


gördüğü takdirde, akdi bozabilir. Nitekim babayla ilgili kısımda da bu 
husus anlatılmıştı. Vasi, yetimin malım satıp malın bedelini teslim 
almayı erteler ve bu erteleme uzun süreli olursa, yani bu gibi malın bu 
kadar uzun vâdeyle satıldığı görülmemişse, yapılan satış akdi caiz olmaz. 
Aynı şekilde normal karşılanabilecek kadar kısa bir vâdeyle satılması, 
ama müşterinin inkâr etmesinden veya bedelin zayi olmasından 
korkulması durumunda da yapılan satış akdi caiz olmaz. Ama bedelin 
ödenme vadesi kısa olur ve bedel de tekeffül edilirse caiz olur. Bir kimse, 
küçük çocuğun malım, meselâ vadeli olarak bin liraya satın almak ister, 
fakat bir başkası gelip bin liranın üzerinde bir fiyat verirse; birinci 
müşteri ikinciden daha fazla servet sahibi ise, vasinin, malı daha garantili 
olduğu için birinci müşteriye satması ve ikinci müşterinin teklif ettiği 
fazlalığa aldırış etmemesi gerekir. Bir kimse, bir şahsı vasi olarak 
görevlendirir, sonra vefat edip geride büyük çocuklar bırakırsa, bu 
durumda vasi ne yapacaktır? Bu soruya birkaç şekilde cevap verilir: 
Birinci şekil: Ölünün terekesi borçsuz olur ve anılan büyük çocuklar da 
hazırda bulunurlar. Bu şekilde velinin terekede yapacağı hiç bir şey 
yoktur. O sadece ölünün başkasında alacağı varsa, kendisine iş düşer. Bu 
durumda veli anılan borçlan tahsil edip vâris olan çocuklara verme 
yetkisine sahip olur. 

İkinci şekil: Ölünün, bütün terekeyi kapsayacak şekilde borç altında bu- 
lunması. Bu durumda vasi, tereke üzerinde işlem yapma yetkisine sahip 
olur. Yani anılan borcu kapatmak için terekenin tümünü satar. Aynı 
şekilde borcun, terekenin bir kısmını kapsaması durumunda da vasi, 
terekenin borcu karşılayacak kadarlık bölümünü satar. Ancak mirasçılar, 
borcu kapatabileceklere, vasinin terekede yapacağı bir iş kalmaz. 

Üçüncü şekil: Ölünün, kendi malının üçte birini veya daha azını vasiyet 
etmesi. Bu durumda vasinin yapacağı iş, terekeden vasiyeti yerine 
getirecek kadarlık mal satmaktır. Ancak mirasçılar bu vasiyeti kendileri 
yerine getirirlerse, vasinin yapacağt bir iş kalmaz. 

Dördüncü şekil: Mirasçıların üç günlük bir mesafeden daha uzak bir 
mesafede bulunmaları. Tereke, borçlardan ve vasiyetten arındırılmış 
vaziyetteyse vasi, taşınır mallan satabilir. Esah olan kavle göre telef 
olmasından korkulsa bile, sabit akarları satma yetkisine sahip değildir. 
Aynı şekilde terekenin borçla meşgul olması durumunda vasinin, sadece 
taşınır malları satma yetkisi vardır. Bu taşınır mallar borç kadar veya 
daha fazla olsalar da hüküm değişmez. Babanın vasisinin vasisi, dedenin 
vasisi, kadı'mn vasisi, kadı'mn vasisinin vasisi de, babanın vasisi gibidir. 


Bir istisna dışında kadı'mn vasisi her hususta babanın vasisi gibidir. Bu 
istisna da şudur: Kadı, bir kimseyi herhangi bir hususta vasi olarak 
görevlendirirse, vasinin bu görevlendirme alam dışına çıkması sahih 
olmaz. Ama baba, bir kimseyi herhangi bir hususta vasi olarak 
görevlendirirse vasi, bütün hususlarda yetkili olur. Şunu da belirtelim ki 
kadı, kendi malını yetime satamaz ve kendi şahsı için yetimin malını da 
satın alamaz. 

Mâlikiler dediler ki: Babanın, kendi malını küçük çocuğuna satması ve 
ondan mal satın alması, küçük çocuğun yararına olması kaydıyla câİz 
olur. Eğer babanın yarannaysa, satış akdi fesh edilir ve eğer duruyorsa, 
mal geri verilir; mal eski haline döndürülür. Ama zayi olmuş veya 
durumunda bir değişiklik meydana gelmişse, baba, onun değerini 
ödemekle yükümlü olur. Babanın varlıklı veya yoksul olması, bu hüküm 
açısından farketmez. Aynı şekilde babanın, kendi küçük çocuğunun 
malım -sefih de küçük çocuk gibidir-vaside anlatılacak sebeplerden 
herhangi biri olmasa dahi yabancı birine satması caiz olur. Küçük 
çocuğun malının sabit bir akar olmasıyla başka bir şey olması arasında 
hiç bir fark yoktur. Yalnız, satışın küçük çocuğun yararına olması şarttır. 
Çocuk rüşde kavuştuktan sonra, eğer anılan şartlara uyularak yapılmışsa, 
bu satışa itiraz etme hakkına sahip olmaz. Ama baba, kendi yaran için 
malı satmış ise, önce de belirtildiği gibi satış akdi feshedilir. Vasinin 
kendi velayeti altındaki çocuğun malını satması caiz olmaz. Meğer ki şu 
sayacağımız şartlardan biri tahakkuk etsin. O zaman küçük çocuğun 
malını satması caiz olur. Bu şartları şöylece sıralayabiliriz: 

1- Satış, çocuğun nafaka ve borç ödeme türünden bir ihtiyacı için ol- 
malıdır. Borcun kapatılması da ancak satılan bu malın bedeliyle mümkün 
olmalıdır. 

2- Satılan mal, emsal malların bedelinin üçte bir fazlasına satılmalıdır. 
Bedelin de, haram olduğu bilinen bir mal olmaması şarttır. Ama aslı 
meçhul olan mallar, helâl hükmündedirler. 

3- Satılan aynın üzerinde ihtikâr bedelinin bulunması, vasinin de onu 
satmak ve bedeliyle ihtikârdan arındırılmış bir mal satın almak istemesi 
gerekir. Ancak verimi diğerlerininkinden daha fazlaysa, bu durumda 
satılması sahih olmaz. 

4- Satılan mal, bir evde veya bir arazide veya bunlara benzer bir şeydeki 
hisse olmalıdır. Bu durumda vasinin o hisseyi satması ve satılan malın 
bedeliyle şirketin zararından kurtulmak için başka bir mal satın alması 
sahih olur. 


5- Satılan malın veriminin az veya hiç olmaması. Bu durumda mal satılır 
ve bedeliyle, daha fazla yararlı olan bir ayın satın alınır. 

6- Küçük çocuğun, din ve dünya bakımından zararlarından korkulan 
kötü komşular arasında bir evinin olması. Bu durumda anılan ev satılır 
ve bedeliyle iyi komşular arasında bulunan bir ev satın alınır. 

7- Bir ayında çocuğun ortağının bulunması ve ortağının da anılan şeyi 
satmak istemesi. Kendisinin, ortağının hissesini satın alacak kadar 
malının (parasının) bulunmaması ve de bu aynın paylaşılmasının 
mümkün olmaması. Bu durumda çocuğun hissesi, yerine başka bir şey 
konulmayacak olsa bile satılabilir. 

8- Çocuğun evinin ve benzeri malının harab olmasından korkulması; ta- 
mir edecek malının da bulunmaması. Bu durumda ev ve diğer harab 
olmasından endişe edilen malı satılır. 

9- Harab olmasından korkulan bir evinin olması ve bu evini onarabile- 
cek malının da bulunması. Ama satılmasının onarmaktan daha uygun 
olması. 

10- Ayın için bir zâlimden korkulması. Meselâ küçük çocuğun bir top- 
luluk arasında arazisinin bulunması ve bu topluluğun o araziyi 
zabtetmele-rinden, ya da arazinin gelirine el koymalarından korkulması 
ve onları menetme gücüne sahip olunamaması. 

Anılan bu sebeplerden biri tahakkuk etmedikçe, babanın görevlendirdiği 
vasinin, küçük çocuğun akarım satmasıtâiz olmaz. Vasinin, kendi lisa- 
nıyla bu sebeplerden birinin tahakkuk ettiğini söylemesi durumunda sözü 
doğrulanır mı, yoksa bu sebebin tahakkuk ettiğine dâiV beyyine 
göstermesi mi gerekir? Bu hususta ihtilâf edilmiştir. Ama babanın 
durumu böyle değildir. O, bu gibi sebepleri açıklamakla yükümlü 
değildir. Aksine o, böyle bir satış yaptığı takdirde satışının böyle bir 
sebebe dayandığı kabul edilir. Nitekim bu daha önce de anlatılmıştı. 
Vasinin, kendi velayeti altındaki yetimin malını bir bedel karşılığında 
hibe etmesi caiz olmaz. Hâkime veya hâkim tarafından görevlendirilen 
vasiye gelince; bunlar, babası tarafından kendisi için bir vasi tâyin 
edilmemiş olan yetimin malım, zaruretlerin gerektirmesi durumunda 
satabilirler. Ancak satarken şu şartlara riâyet etmeleri gerekir. 

1- Çocuğun yetimliğinin sabit olması. 

2- Çocuğun mühmel olması. Yani babasının, hayattayken kendisi için bir 
kimseyi vasi tâyin etmemiş olması. 


3- Satılması istenen malın, yetimin mülkü olduğunun sabit olması. Bu da 
iki veya daha fazla sayıdaki şahidin, anılan akarın, küçük çocuğun mülkü 
olduğuna şehâdet etmeleriyle olur. 

4- Kadı bu akarı muayene edip içten ve dıştan araştırıp keşif yapacak bir 
cemaati göndermeli, sonra bu cemaat kadı huzurunda veya kadı tarafın- 
dan gönderilen elçi huzurunda, keşfini yaptıkları bu akarın küçük 
çocuğun mülkü olduğuna şahitlik etmeleri. Birinci beyyine akarın 
hududunu belirler ve onu keşif beyyinesine ihtiyaç bırakmayacak şekilde 
vasfederse, o zaman keşif yapmaya gerek kalmaz. Buna da "hiyâze 
beyyinesi" denir. 

5- Satılacak olan mal ilân edilir. Satılacağı herkese duyurulur. 

6- Verilen fiyattan daha fazla fiyat verecek istekli bir müşterinin bulun- 
maması. 

7- Bahis konusu mal, piyasa fiyatına veya daha fazla bir fiyatla satıl- 
malıdır. 

8- Satılacak olan şey, bir ayın olmalıdır. Ticâret eşyası olması 
durumunda satılması sahih olmaz. Çünkü bu eşyanın ucuzlaması ve 
çocuğun yararım sarsması mümkündür. 

9- Satış, vadeli değil de pes olmalıdır. Çünkü alıcının vadeli alması 
durumunda bilâhare bedeli ödemeden iflâs etmesinden ve dolayısıyla 
küçük çocuğun hakkının zayi olmasından korkulur. 

10-Kadı, yevmiye defterine şahitlerin adlarını ve akdi kaydetmelidir. 
Yani yevmiye defterine şu kaydı koymalıdır: "Falan ve falan kimselerin 
şahitlikleriyle şu küçüğün yetimliği benim yanımda sabit oldu ve yine 
falan ve falan kimselerin şâhitlikleriyle bu yetimin başıboş olduğu, 
babasının sağlığım dayken onun için bir kimseyi vasi tâyin etmediği 
sabit olmuştur. Falan ve falan kimselerin şâhitlikleriyle de onun falan 
mahaldeki yere mâlik olduğu da sabit olmuştur." 

Bundan da Öğrenmiş oluyoruz ki, hâkimin, küçük çocuğun malını sat- 
ması caiz olmaz. Ancak çocuk babasız bir yetim olursa, babası da onun 
için bir vasi tâyin etmemişse -ki böylesine mühmel denilir- o zaman 
satması sahih olur. Bu satışın sahih olması için, satışın, başka bir şey için 
değil de sırf ihtiyaç için olması şarttır. Çünkü diğer sebeplere gelince 
kadi'nm, ya da ka-dı'nm tâyin ettiği vasinin bu sebeplerden ötürü küçük 
ve yetim çocuğun malını satmaları sahih olmaz. Bundan da şu sonuca 
varıyoruz: Baba, çocuğun yararına olması durumunda bir şart ve kayda 
bağlı olmaksızın küçük çocuğun malını satma hakkına sahiptir. Babanın 


tâyin ettiği vasi ise, az önce belirttiğimiz sebeplerden ötürü küçük 
çocuğun malını satabilir. Hâkim ve hâkimin tâyin ettiği vasiye gelince; 
bunlar, sadece bir sebepten dolayı küçük çocuğun malını satabilirler. Bu 
sebep ise nafaka ve borç ödemedir. Nafaka veya borç ödeme, ancak 
satılacak malın bedeliyle karşılanabilecekse, anılan şartlar çerçevesinde 
çocuğun malı satılabilir. Şunu da belirtelim ki veli, kısıtlının malını şuf'a 
ile alma hakkına sahiptir. O, maslahata göre bunu terk de edebilir. 
Şâfiiler dediler ki: Velinin, kendi velayeti altındaki kimsenin mülkü olan 
akarı, meselâ evini, tarlasını ve benzeri malını satması, iki şeyden biri 
tahakkuk ettiği takdirde caiz olur: 

1- Nafaka ve giyim gibi bir ihtiyaç dolayısıyla bu mülkü satma zarureti- 
nin bulunması. Mülkün gelirinin de bu ihtiyaçları karşılamasının 
mümkün olmaması. 

2- Bu mülkün satılmasında, kısıtlı için açık bir yararın bulunması. Bu da 
satış akdinin, kısıtlı için kârlı olması, yani kendi rayiç bedelinden fazla 
bir bedelle satılması durumunda olur. Böyle olunca da satılan mal gibi 
bir malı, satış bedelinin bir bölümüyle elde etmek mümkün olur. Bu iki 
şeyden biri tahakkuk etmezse velinin, kendi idaresi altındaki kısıtlının 
akarını satması caiz olmaz. Anılan bu iki durumdan biri gerçekleşince, 
onun peşin olarak satması sahih olur. Vadeli olarak satması da peşine 
nisbetle fazla bir bedelle olması koşuluyla sahih olur. Veli'nin borcu 
muhafaza altına alacak şekilde güvenceye bağlaması gerekir. Satışta 
şahit bulundurması ve borcu karşılayacak kadar müşteriden rehine alması 
icâb eder. Bu sayılan şartlardan birini ihmal ettiğinde bedeli ödemekle 
yükümlü olur. Her halükârda velinin, kısıtlının yararına olacak 
tasarruflarda bulunması vâcib olur. 

Hanbeliler dediler ki: Velinin, küçük çocuğun ve delinin malından 
kendisi için bir şey satın almaya veya bir şeyi başkasına rehin vermeye 
hakkı yoktur. Ancak veli, baba ise bunları yapabilir. Çünkü tabiatıyla 
baba, kendi çocuğunun yararına çalışır. O, çocuğun kârı olmayan hiç bir 
şeyi yapmaz. Ama başkaları böyle değildir. Veli, ister baba olsun, ister 
başkası olsun, kendi idaresi altındaki kısıtlının akarını bir maslahat 
uğruna satabilir. Kendi rayiç bedelinden fazla bir bedeli elde etmese bile, 
satması caiz olur. Bundaki maslahatların nevileri çoktur. Bunları şu 
şekilde sıralayabiliriz: 

1- Bunlardan biri nafaka, giyim, borç ödeme ve benzeri küçük çocuk, ya 
da deli için zorunlu olarak yapılması lâzım gelen bir ihtiyaçtır. Bu du- 


rumda akarın satılması için, kısıtlının bu ihtiyacının satılacak akardan 
baş ka karşılayacak bir malının bulunmaması şarttır. 

2- Akarın su altında kalarak veya harap olarak veya benzeri bir nedenle 
telef olmasından korkulması. 

3- Akarın satılmasında kısıtlı için kazanç olması. Örneğin kendi rayiç 
bedelinden fazla bir bedelle akarın satılması. Bu fazlalığın, rayiç bedelin 
üçte biri olma kaydı yoktur. 

4- Akarın, kendisinden yararlanılmayacak bir yerde olması. Örneğin 
akarın, mâmur olmayaıvbir yerde veya pis bir mahalde bulunması gibi. 
Bu durumdaki akar, yerine insanların bulunduğu bir yerde, ya da 
kiraların yüksek olduğu bir yerde bir ayın satın almak üzere satılır. 

5- Velinin, satılmakta olan ucuz fiyatlı bir ayın görmesi ve bu aynı satın 
alması da ancak kısıtlının akarını satmakla mümkün olması. 

6- Kısıtlının, kötü komşular arasında bulunan bir evde ikâmet etmesi. Bu 
durumda evini satmak ve başka bir yerde bir ev satın almak sahih olur. 


Çocuğun Tasarrufları 


Çocuğun tasarrufunun bazı hususlarda caiz olması hususunda mezhebler 
tafsilâtlı görüşler İleri sürmüşlerdir, 


(18) Hanefiler dediler kİ: Daha önce de kısıtlılığın tanımında geçtiği 
gibi, çocuk eğer mümeyyiz değilse, onun tasarruflarından hiç biri 
gerçekleşmez. Ama mümeyyiz olduğunda, tasarrufu üç kısma ayrılır: 

1- Kendi malına açıkça zarar verecek bir tasarrufta bulunması. Örneğin 
talâk, ıtak, karz ve sadaka gibi. Bu tasarrufları asla gerçekleşmez. Velisi 
onaylasa bile geçerli olmaz. 

2- Hibe kabul etmek, İslâm'a girmek gibi açıkça yararlı olan tasarruf- 
larda bulunması. Bu tür tasarrufları gerçekleşir; velisi onaylamasa bile 
geçerli olur. 

3- Satma, satın alma gibi yarar ve zarar arasında tereddüd eden tasar- 
ruflarda bulunması. Bu tasarruflarda aslolan şudur: Bu gibi tasarruflar 
kârlı da olabilir, zararlı da olabilir. Akdin açıkça kârlı olması durumunda, 
ikinci kısımdan sayılması bu gruba aykırı olmaz. Zira satma ve satın 
alma, aslında iki şeye de muhtemeldir. Bu kısım tasarruflar, velinin 
onayına bağlı olarak askıda gerçekleşirler. Fahiş bir aldatma veya 
aldanma sözkonusu olduğu takdirde, veli bu tasarrufları onaylayamaz. 


İlgili bölümde de fahiş miktarda aldatma veya aldanmanın açıklaması 
yapılmıştır. Onaylaması geçerli olan veli, mâli alandaki velidir ki, onunla 
ilgili açıklama da daha önce yapılmıştı. Böyle bir veli bulunmadığı 
takdirde velilik kadıya veya onun görevlendireceği kay-yuma intikal 
eder. Baba veya babanın görevlendirdiği vasinin mevcut olması 
durumunda bunlar, çocuğun tasarrufunu onaylamaktan imtina ederler de 
kadı onaylarsa, kadi'nın emri geçerli olur ve bu da kısıtlının üzerindeki 
kısıtlılığı kaldırma hükmü olur. Bu çocuk üzerine ancak başka bir 
kadi'mn emriyle kısıtlılık konulabilir. Bu, kadı'mn, mertebe bakımından 
babadan önce olmasını gerektirmez. Zira baba, çocuğun yararına olacak 
bir tasarrufu onaylamaktan imtina etme halinde kendi kızının 
evlenmesini meneden âdil (men edici) baba hükmünde olur. Bu durumda 
kadı, kızın evlenmesine izin verme hakkına sahip olur. Aynı şekilde 
kadı'mn, çocuğun yararına olacak tasarrufu onaylaması da böyledir. 
Kadı, savurgan babanın elindeki kısıtlı çocuğun malını alarak güvenilir 
bir yere bırakma yetkisine sahiptir. Aynı şekilde çocuğun yararına olacak 
şekilde malını işletmeye de yetkisi vardır. Çocuğun malını kârlı bir 
şekilde işletmesi mümkün olmadığında, servet sahibi olan güvenilir bir 
kimseye karz olarak da verebilir. 

Babaya gelince o, kendi küçük çocuğunun malını başkasına karz olarak 
verme yetkisine sahip değildir. Ama kendi borcu karşılığında çocuğun 
malım rehine bırakabilir. Nitekim bu, rehin bahsinde de geçmişti. 

Çocuk, deli ve bunak kimseler, başkalarına taalluk eden zararlı fiilleri 
işlemeleri durumunda, bu işlerinden dolayı hesaba çekilir ve sorumlu 
tutulurlar. Bunlardan biri, başkasının malını telef ederse, derhal tazminat 
ödemekle yükümlü olur. Ancak dört şey, bu kuraldan istisna edilmiştir: 

1- Bir kimse, malını bu saydıklarımızdan birine karz olarak verir de, bu, 
o kişinin malını yerse, tazminat ödemekle yükümlü olmaz. 

2- Bir kimse, bu saydıklarımızdan birinin yanına bir şeyi emânet olarak 
bırakır, o da bunu zayi eder veya telef ederse, mal sahibinin kesesinden 
zayi olmuş olur. Bu emanetçi, malı tazmin etmekle yükümlü olmaz. Ama 
bir kimse kendi malını babanın veya vasinin yanına emânet olarak 
bırakır da bu saydıklarımızdan birisi malı telef ederse, tazminat 
ödemekle yükümlü olur. 

3- Bir kimse bir şeyi, bu saydıklarımızdan birine iğreti olarak verir de, o, 
bu şeyi zayi ederse mal, sahibinin kesesinden zayi olur. İğreti alan bu 
kimse sorumlu tutulmaz. 


4- Bir kimse, bir eşyayı bu saydığımız kimselerden birine sattığında o, 
bu eşyayı zayi ederse, mal, sahibinin kesesinden zayi olur. Kısıtlı kimse, 
bu maldan sorumlu tutulmaz. Velinin izin vermemesi durumunda bu dört 
meselede kısıtlı kimse tazminat ödemekle yükümlü olmaz ve sorumlu 
tutulmaz. Ama emânet verme, karz verme, iğreti verme veya satma akdi 
velinin izniyle yapılır da kısıtlı kimse malı telef ederse tazminat 
ödemekle yükümlü olur. 

Bu saydığımız kimselerden-birisi kendi mülkiyetinde olmayan bir malı, 
tıpkı kendisi gibi kısıtlı olan bir şahsın yanına emânet olarak bırakır da 
emanetçi olan şahıs bu malı telef ederse, mal sahibi dilerse yanma 
emânet bıraktığı birinci şahsı sorumlu tutar; dilerse, bu şahsın yanma 
emânet bıraktığı ikinci şahsı sorumlu tutar. Sözgelimi çocuğun birisi, hiç 
bilgisi olmadan Ah-med'in malını alır ve onu kendi gibi bir çocuğun 
yanına emânet bırakır da 

ikinci çocuk o malı telef ederse, mal sahibi olan Ahmet, dilerse malının 
bedelini birinci çocuktan, dilerse ikinci çocuktan alır. 

Bu meseleyle yukarıda sözü edilen dört mesele arasındaki fark şudur: 
Yukarıdaki dört meselede mal sahibi kendi arzusu ile kısıtlı kimseyi 
kendi malına musallat kılmış ve dolayısıyla kusurlu davranmıştır. Ama 
ikinci meselede mal sahibi, kısıtlı kimseyi kendi malına musallat 
kılmamıştır. Çünkü malım onun yanma emânet olarak bırakmamıştır. Şu 
halde kısıtlı kimse, sahibinin haberi olmadan malını zayi etmiş 
olmaktadır. Deli, bir cinayet işlediğinde, cinayeti, haddi gerektirmez. 
Çocuk ve bunak da bu hükme tâbidir. Bunlardan birisi bir kimseyi 
öldürdüğünde, öldürülmez. Âkilesinin diyet ödemesi gerekir. Âkilesi, 
ister ailesinden ve aşiretinden olsunlar, ister meslektaşlarından veya 
kabilesinden olsunlar veya diyet bahsinde anlatılan bunlara benzer 
gruplardan olsunlar, kendisiyle yardımlaşan kimselerdir. 

Mâlikiler dediler ki: Mümeyyiz çocuk satma ve satın alma ve benzeri 
bedelleşme akidlerinden birini yaparak tasarrufta bulunursa, tasarrufu 
askıda vâki olur. Sonra bu tasarrufunun onaylanmasında yarar varsa, 
velisinin mutlaka bu tasarrufu onaylaması gerekir. Ama yarar, bu 
tasarrufun reddedilmesindeyse, velisinin bu tasarrufu mutlaka reddetmesi 
gerekir. Kadı, eğer duruyorsa malın bedelini geri vermesi hususunda 
satıcıyı yükümlü kılar. Eğer bu bedeli sarfetmişse, onun mevcut 
malından bu bedel alınır. Mevcut malı da tükenmiş, sonra yeniden mal 
sahibi olmuş ise, bu yeni malından bir şey alınmaz. Bedel, müşterinin 


kesesinden zayi olmuş olur. Burada bu meseleyle ilgili iki görüş daha 
vardır: 

1- Satış, derhal reddedilir. Malın bedeli de müşterinin kesesinden zayi 
olur. Çünkü o, kısıtlıdan -ki o zayıftır- mal satın alma hususunda 
ihmalkârlık etmiştir. 

2- Satış, hangi halde olursa olsun geçerli olur. Bu, birinci kavle muâdil- 
dir. Her halükârda mümeyyiz çocuğun satmasının ve satın almasının 
geçerli olması için şu şartların tahakkuk etmesi gerekir. 

a) Satma ve satın alma, malın kiymetiyle yapılmış olmalıdır. Eğer fahiş 
bir aldatmayla satılır veya satın alınırsa bu akid, ihtilafsız olarak 
reddedilir. 

b) Satma ve satm alma akdi; kısıtlının zorunlu nafakası için yapılmış 
olmalıdır. Gereksiz arzulan ve şehvetleri uğruna satma ve satın alma akdi 
yapılmışsa, bu akid ihtilafsız olarak reddedilir. Malın bedeli de 
müşterinin kesesinden gitmiş olur. 

c) Kısıtlının sattığı mal, satışa lâyık bir mal olmalıdır. Kendisinden verim 
elde edemeyeceği bir malı varken, kendisinden verim elde ederek yarar- 
lanabileceği bir malını satarsa, bu satış akdi ihtilafsız olarak reddedilir. 
Çocuk mümeyyiz olmadığında tasarrufu hiçbir halde gerçekleşmez. Aynı 
şekilde mümeyyiz olan çocuğun bedelsiz akidlerde tasarrufu da 
gerçekleşmez. Meselâ kendi malından bir şeyi hibe eder veya sadaka 
olarak verir veya buna benzer akidler yaparsa, bu durumda tasarrufu her 
halükârda reddedilir. Mümeyyiz olsun olmasın çocuk, başkasının 
malında tasarrufta bulunup malı zayi ederse, meselâ kendi şahsı için 
harcar veya telef ederse, bu malın tazminatı, varsa kendi malından 
ödenir. Malı yoksa, tazminat, kendisinin zimmetinde bir borç olur. Malı 
olunca, bu tazminat, malından alınır. Meselâ bir kimse, bir başkasının 
yanına bir malı emânet olarak bırakır da emanetçinin küçük oğlu bu malı 
telef ederse, çocuk, bu malın tazminatını ödemekle yükümlü olur. varsa, 
bu tazminatı kendi malından öder. Yoksa, tazminat, zimmetinde bir borç 
olarak kalır. Çocuk bir aylıksa veya daha küçükse, tazminat ödemekle 
yükümlü olmaz. Çünkü o, bu haliyle hayvan gibidir. 

Mal sahibi küçük çocuğa güvenip malını onun yanına emânet olarak 
bırakır veya karz (ödünç) olarak ona bir mal verirse ve küçük çocuk da 
onu telef ederse, tazminat ödemekle yükümlü olmaz. Mal, sahibinin veya 
karz olarak veren kişinin kesesinden zayi olur. Çünkü o, malında 
ihmalkâr davranmış ve küçük çocuğu malına musallat kılmıştır. Ancak 
küçük çocuk, kendisi için zorunlu olan bir tasarrufta bulunursa, bu 


durumda harcadığı kadarıyla kendi malından alınır. Meselâ, âdetine göre 
günlük olarak malından bir kuruş harcamaktayken, karz olarak aldığı 
maldan günlük iki kuruş harcamaya başlamışsa, karz sahibi, günlük bir 
kuruşa göre onu hesaba çeker ve onu bu hesap üzerine reddeder. Ama 
küçük çocuk, karz olarak aldığı maldan günlük bir kuruştan daha az 
harcamişsa, mal sahibi onu, buna göre en az miktar üzerinden hesaba 
çeker. Mümeyyiz çocuğun sıhhatliyken ve hasta iken vasiyette 
bulunması sahih olur. 

Şâfiiler dediler ki: Mümeyyiz olsun olmasın, çocuğun tasarrufu sahih 
olmaz. Onun ibaresi gerçekleşmez; veliliği sahih olmaz. Çünkü o, ibare 
ve velayet yetkisinden soyutlanmıştır. Baba ve anası İslâm'ı kabul 
etmeyen çocuk, İslâm'a girdiğini söylerse, bu ifâdesi geçerli olmaz. Bu 
çocuk bir nikâhta velilik yaparsa, nikâh akdi gerçekleşmez. Ancak 
mümeyyiz çocuğun ibâdeti sahih olur. Nitekim onun, başkasının eve 
girmesi için verdiği izin de sahih olur. Ama deli böyle değildir. Onun 
ibâdeti ve diğer davranışları sahih olmaz. Şu da var ki, çocuk ve delinin, 
odun toplama ve benzeri yollarla mülk edinmeleri sahih olur. Bunlar, 
odun topladıkları takdirde, topladıkları oduna mâlik olurlar. Başkaları bu 
odunları onların ellerinden alma hakkına sahip değildirler. Aynı şekilde 
avlanırlarsa, avladıkları hayvana da mâlik olurlar. 

Çocuk veya deli, başkasının malını telef ettiklerinde, telef ettiklerinin 
tazminatını kendi malları ile öderler. Deli erkek, bir kadınla cinsel 
temasta bulunup onu gebe bırakırsa, bu temas nedeniyle doğan çocuğun 
nesebi onun üzerine sabit olur. Bu cinsel temas, görünüşte bir zinadır. 
Hanbeliler dediler ki: Mümeyyiz olmayan çocuğun tasarrufu mutlak 
surette bâtıldır. Mümeyyiz çocuğa gelince, velisi izin verdiği takdirde 
onun tasarrufu sahih olur. Ticâret ve diğer hususlarda velisinin izin 
vermesi durumunda kısıtlılığı çözülür. Yine velisinin kendisine izin 
verdiği hususlarda yap tığı ikrar da sahih olur. Veli kendi idaresi altındaki 
kısıtlının malını, kazancın bir bölümü karşılığında ticâret yapmak üzere 
emin bir kimseye verebilir. Nitekim onun malını vadeli olarak yoksul bir 
adama satması da caizdir. Bedel karşılığında malını hibe olarak verebilir. 
Güvenilir bir kimsenin yanına, ihtiyaçtan dolayı malını rehin bırakabilir. 
Belde ahâlisinin âdetine uygun olarak kısıtlının malını onarabilir. 


Delinin Kısıtlılık Altına Alınması 


Önceki sayfalarda geçen kısıtlılık hükümleri açısından deli de çocuk 
gibidir. Ancak onunla ilgili olarak mezheblerce ileri sürülen bazı tafsilâtlı 
hükümler vardır. 


(19) Hanefiler dedilef ki: Deli, aklı elinden alınan ve hiç bir şeye akıl 
erdiremeyen, hiç bir zaman ayılamayan kimsedir. Ama bazı şeylere akıl 
er-dirip de, bazı şeylere akıl erdiremeyen kıt anlayışlı, sözünü birbirine 
karıştıran tedbiri bozuk, ancak başkasına sövüp dövmeyen kimseye 
gelince, böylesine bunak denilir. Bazan ayılan, üzerindeki delilik bazı 
zamanlarda tümüyle kalkan deliye gelince, ayılması halinde bunun 
hükmü, akıllı ve baliğ kimse gibidir. Bu halde tasarruftan asla 
menediİlcmez. Bu haldeyken yaptığı tasarruflar geçerli olur. Asla 
akıllanmayan deliye gelince, o, önceki sayfalarda geçen bütün 
hükümlerde mümeyyiz olmayan çocuk gibidir. Onun bütün tasarrufları, 
faydalı da olsa zararlı da olsa, başka gruptaki tasarruflardan da olsa, bâtıl 
olarak vâki olur. Bunağa gelince o, tasarruflarında mümeyyiz çocuk 
gibidir. Bilindiği gibi o, sırf yararlı bir tasarrufta bulunursa; örneğin 
başkasının verdiği hibeyi kabul ederse, velisinin onaylamasına bağlı 
kalmaksızın tasarrufu geçerli olur. Karısını boşamak, malını karz olarak 
vermek veya başkasına hibe etmek gibi, kendisi için sırf zarar olan bir 
tasarrufta bulunduğu takdirde velisi onaylasa bile tasarrufu geçerli 
olmaz. Satma ve satın alma gibi, faydaya da zarara da muhtemel bir 
tasarrufta bulunursa, tasarrufu, velisinin onaylamasına bağlı olarak 
gerçekleşir. Velisi, onun bu tasarufunu onaylayabileceği gibi 
reddedebilir de. 

Mâlikiler dediler ki: Kısıtlılık hükümleri açısından deli de çocuk gibidir. 
Delinin aklı tamamen gitmiş olsa, öyleki çoğunlukla ayılmasa veya 
sârâ'ya düşerek delirirse veya vesveseye kapılarak delirirse -ki bu, 
yapmadığı işi yapmış gibi hayal eder- hüküm aynıdır. Bu üç halde 
delilik, sürekli de olsa, kesintili de olsa aynı hüküm sözkonusudur. 
Delirmesi anından itibaren tâ reşid olarak ayılıncaya kadar delinin 
kısıtlılık hali devam eder. Eğer delirmesi, buluğdan önceyse, onu 
kısıtlılık altma almak, varsa babasına veya vasisine âit bir haktır. Babası 
veya vasisi yoksa veya olduğu halde buluğdan sonra delirmişse, bu 
durumda onu kısıtlılık altına almak, sadece hâkimin hakkı olur. 
Delirmesi bulüğdan önce olmuş, sonra bulüğdan önce ayrılmışsa, 
küçüklük nedeniyle kısıtlılık altına alınır. Bilindiği gibi küçüklük nede 
niyle kısıtlılık altına almak, baba ve vasinin haklarındandır. Ama 


bulüğdan sonra ayılır, sonra sefihliğe mâruz olursa, onu kısıtlılık altına 
almak, bilindiği gibi hâkimin yetkisindedir. Zira buluğdan sonra arız olan 
sefihlik nedeniyle kişiyi kısıtlılık altına almak, baba veya vasinin değil, 
hâkimin hakkıdır. Delinin, başkasının malında meydana getirdiği telefin 
tazminatını ödemesi gerekir. Varsa, bu tazminat onun malından 
karşılanır. Malı yoksa, bu tazminat onun zimmetinde borç olarak kalır. 
Deli, bir kimsenin canına veya organlarından birine tecâvüz eder; bu 
cinayeti tam bir diyeti veya diyetin üçte birinden fazlasını gerektirirse, 
bunu âkilesinin ödemesine hükmolunur. Eğer belirtilen miktardan az ise, 
bu diyet onun malından karşılanır. Bu hususta kuvvetli görüşe göre o, 
mümeyyiz gibidir. Zira tazminat ödemekte mükellefiyet şartı aranmaz. 
Şâfiiler dediler ki: Bir şahıs, delirdiğinde kısıtlılık altına alınır. Hiçbir 
şeyde tasarrufu geçerli olmaz. Velisi, küçük çocuğun velisidir ki, bu daha 
önce de anlatılmıştı. Bazıları onun velisinin sadece hâkim olduğunu 
söylemiştir. Deli, bir şey telef ettiğinde, o şey için tazminat ödemekle yü- 
kümlü olur. Sözgelimi yabancı bir kadınla cinsel temasta bulunup onu 
gebe bırakırsa, kadının doğurduğu çocuğun nesebi onun üzerine sabit 
olur. Deliliği tamamen geçmedikçe, yani kendisinde cinnetten eser 
kalmadıkça kısıtlılığı kalkmaz. 

Hanbeliler dediler ki: Önceki sayfalarda geçen kısıtlılık hükümleri 
açısından, deli de küçük çocuk gibidir. Ancak küçük çocuk bulüğa erdi- 
ginde deli veya sefih ise, sadece hâkim tarafından kısıtlılık altına 
alınabilir. Hâkimden başkası onun malının idaresine bakamaz. Bu sefihle 
ilgili açıklama ileride gelecektir. 


Sefihin Kısıtlılık Altına Alınması 


Tıpkı çocuk ve deli gibi, sefih de kısıtlılık altına alınır. Sefihin tanımı ve 
onunla ilgili hükümlerin açıklanması hususunda mezhebler, tafsilâtlı 
görüşleri ileri sürmüşlerdir. 


(20) Hanefiler: Bu mezhebin müftâbih görüşüne göre sefih, kısıtlılık al- 
tına alınır. Önce de belirtildiği gibi, muhtar olan görüş budur. Sefih şöyle 
tanımlanır: O, malının idaresini iyi yapamayan, helal olmayan yerlere ve 
boş şeylere sarfeden, malında savurganlık ve israf ile icraatta bulunan 
kimsedir. Malı şarkıcılara, oyunculara vermek; güvercin, horoz ve 
benzeri hayvanları yüksek fiyatla satın almak, kumar ve benzeri şeyler 
gibi akıl ve şeriatın gerektirmediği yerlere sarfetmek; medrese, mescid, 


hastahâne ve benzeri binaları yaparak hayır yoluna sarfetmek, kısıtlılığı 
icab ettiren israftandır. Medrese, mescid ve hastahâne yaptırmak gibi 
malını hayır yollarına sarfeden kişi de sefih sayılır Ve kısıtlılık altına 
alınır. Zira Cenâb-ı Allah, mâli durumu elverdiği takdirde insanı hayır 
yapmakla mükellef kılmıştır. Yani insan malım hayır yoluna, iflâs 
etmeyecek şekilde sarfetmelidir. Yoksa sarfedip de iflâs etmesi halinde 
sefih sayılır. Kuvvetli görüşe göre hâkimin hükmü olmadan sefih üzerine 
kısıtlılık konulamaz. Kısıtlılığın, konmasından önce tasarrufta bulunursa, 
tasarrufu geçerli olur; sahih olarak vâki olur. Reşid olursa, rüşdü de 
ancak hâkimin hükmüyle sabit olur. İmam Muhammed der ki: Onun 
kendi malını ifsad etmesi, kısıtlılık altına alınmasını gerekli kılar. 
Malında uygun davranışlar içinde bulunmaya başlaması da kısıtlılığın 
çözülmesini icâb ettirir ve bunun için hâkimin hükmüne de gerek 
kalmaz. Bilindiği gibi İmam-ı Âzam, hür ve akıllı kimsenin, sefih bile 
olsa kısıtlılık altına alınmasının caiz olmayacağını söyler. Ancak hür ve 
akıllı kimsenin, bulüğa erdikten sonra da rüşdü sabit olmazsa, malı, 
yirmibeş yaşına varmadıkça kendisine teslim edilmez. Bulüğdan sonra 
bu yaşa varmadan kendi malında tasarrufta bulunursa, tasarrufu geçerli 
olur. Çünkü o kısıtlılık altında değildir. O, ancak te'dip ve menetmek 
amacıyla kendi malında tasarrufta bulunmaktan alıkonulmuştur. Ama bu 
müftâbih görüş değildir. 

Kısıtlılık altındaki sefihin hükmü, satma ve satın alma gibi feshe muh- 
temel ve ciddiyetsizliğin iptal edeceği tasarruflarda, mümeyyiz çocuğun 
hükmü gibidir. Nikâh, talâk ve köle azad etmek gibi feshe muhtemel 
olmayan ve ciddiyetsizliğin de iptal etmediği tasarruflara gelince, baliğ 
olan sefihin bu alanlardaki tasarrufunun geçerli olacağı hususunda ihtilâf 
yoktur. Sefih evlendiğinde, evlenme akdi gerçekleşir. Sonra o, fazla 
miktarda mehir belirlerse, ancak mehr-i misli ödemekle yükümlü olur. 
Fazlası geçersiz olur. Gerdeğe girmeden önce karısını boşarsa, belirttiği 
mehrin yansım vermesi vâcib olur. Boşarsa, talâkı geçerli olur. Azad 
ederse, azad edişi geçerli olur. Ancak kölenin, kendi kıymetini vermek 
için çalışması gerekir. Aynı şekilde zekât gibi mâli ibâdetler de sefihe 
vacib olur. Zekât malını ayirdetmesi için kadi'nın, ona malını vermesi 
gerekir. Çünkü zekât, niyetin zorunlu olduğu bir ibâdettir. Ama malı 
kendisine teslim ederken, zekâttan başka yerlere sar-fetmesin diye kadı, 
kendisiyle beraber emin bir kimseyi de gönderir. 

Hac da böyledir. Sefihin haccetmesi farzdır. Haccettiği takdirde bu ibâ- 
deti sahih olur. Diğer ibâdetler de böyledir. Çocuğa gelince, her ne kadar 


yaptığı takdirde sahih olsa da ibâdetler onun üzerine farz değildir. Eğer 
mirasçısı varsa, sefihin, malının üçte biriyle vasiyette bulunması sahih 
olur. Yalnız, yoksullara ve miskinlere sarfedilmesi; hastahâne, köprü, 
mescid ve benzeri binaların yapılması gibi hayır yollarına sarfedilmesini 
Vasiyet etmesi şarttır. Ama oyun salonu ve kulüp inşâ etmek gibi bir 
vasiyette bulunursa, vasiyeti geçersiz olur. Çocuğa gelince, onun vasiyeti 
geçerli olmaz. Kısıtlılık altına alındıktan sonra kısıtlılığı çözülmese de 
yeni bir mal kazandığında, kendi ikrarıyla muamele görür. Meselâ sefih 
kişi, kısıtlandıktan sonra bir kimsenin kendisinde kısıtlılık esnasında 
malı bulunduğunu ikrar ederse, şahsın, alacağını bu yeni maldan alması 
caiz olur. Kısıtlılığı çözülmemiş olsa bile o şahıs, bu yeni maldan alabilir. 
Sefihlik nedeniyle kısıtlılık altma alınan sefihe gelince, onun kısıtlılık 
altındayken ikrarı muteber olmaz. Kısıtlılık esnasında da, kısıtlılıktan 
sonra da ikrarı geçerli olmaz. Bu ikrarı, kısıtlılık esnasında kazandığı 
malında da olsa, kısıtlılık sonrası kazandığı malında da olsa, geçerli 
değildir. 

Mâlikiler dediler ki: Sefihlik, savurganlık yapmak ve malda İyi tasarrufta 
bulunmamaktır. Erkek olsun kadın olsun, bir şahıs bu vasıflarla ni- 
telenirse onun kısıtlılık altına alınması gerekir. Bulüğa erdikten bir sene 
sonra gibi kısa birzarnan sonra kendisinde sefihlik meydana gelirse, onu 
kısıtlılık altına almak, babasının hakkıdır. Zira bu zaman, bulüğa yakın 
olan bir zamandır. Dolayısıyla o, çocuk hükmündedir. Önce de 
belirtildiği gibi, çocuğu kısıtlılık altına almak babanın hakkıdır. Ama 
onda bulüğdan bir seneden fazla bir zaman sonra sefihlik meydana 
gelirse, onu kısıtlılık altına almak, ancak hâkimin hükmüyle olur. Erkek 
sefih, kısıtlılık altına alınmazdan önce tasarrufta bulunursa, bu birkaç 
hususu kapsar: 

1- Sefihliğin onda, buluğdan önce meydana gelmiş, bulüğdan sonra da 
devam etmiş olması, onun babasının veya vasisinin bulunması. Bunun 
hükmü şöyledir: Bu kişinin kısıtlılık hali, yeniden çözme ve kısıtlılık 
altına almaya gerek kalmaksızın devam eder. Daha önceleri de 
belirtildiği gibi tasarruflarında söz hakkı velisinindir. 

2- Kendisi küçük iken sefihliğe mâruz olup sefih halde bulüğa ermesi, 
yetim olup baba veya vasisinin bulunmaması, hâkimin de onun için bir 
kay-yum tâyin etmiş olmaması. Böylesine, "mühmel sefih" denir. Bunun 
hükmü de şöyledir: Bu kişinin bulüğdan sonra ve kısıtlılık altına 
alınmadan önce yaptığı tasarruflar, kuvvetli görüşe göre geçerli olarak 
vâki olur. Çünkü tasarrufun geçerli olmamasının illeti, kısıtlılıktır. 


Kısıtlılık ortadan kalkınca, tasarruf geçerli olur. Üzerine kısıtlılık 
konulduğunda, ancak hâkimin çözme hükmüyle kısıtlılığı kalkar. Reşid 
de olsa bu hükme tâbidir. 

3- Bulüğdan sonra kendisinde sefihliğin meydana gelmesi ve kısıtlılık 
altına alınmazdan önce tasarrufta bulunması. Bu şekilde tasarrufu geçerli 
olur. Ama o, babasız ve vasisiz bir yetim çocuk iken hâkimin kendisi için 
bir vasi tâyin etmesinden önce tasarrufta bulunursa, ihtilafsız olarak 
tasarrufu bâtıl olur. Velisiz olan sefihe ve bâliğa kadın -ki buna 
"mühmele" denir-tasarrufta bulunursa; bazıları onun fiillerinin erkeğinki 
gibi geçerli olduğunu söylemişlerdir. Bazıları da evlenip, kocası 
kendisiyle gerdeğe girmedikçe ve bir müddet kendisiyle birlikte ikâmet 
etmedikçe ve böylece durumu reşid-liğe hamledilmedikçe fiilleri ve 
tasarruflarının geçerli olmayacağı görüşündedirler. Ancak kocasının 
kendisiyle yapacağı ikâmetin müddetini takdir hususunda ihtilâf 
edilmiştir. Bazılarının naklettiğine göre, bu müddetin takdirinde amel 
edilecek ölçü, kocasının evinde iki veya üç sene kadar bir zamanın 
geçmesidir. Bu süreden önce tasarrufta bulunursa, tasarrufu geçerli 
olmaz. Evlenmedikçe fiilleri geçerli olmaz. Ancak evlenmeye elverişli 
olmayacak bir yaşa vardığında, evlenmemiş olsa da artık fiil ve 
tasarrufları geçerli olur. Bu yaşın kaç olacağı hususunda ihtilâf edilmiştir. 
Bazıları, kırk yaş olduğunu söylerken, bazıları da elli ile altmış yaş arası 
olduğunu söylemişlerdir. 

Babası veya vasisi bulunan küçük yaştaki kadına gelince, bilindiği gibi o, 
babası veya vasisinin kısıtlaması altındadır. Önce belirtilen şartlan hâiz 
olmadıkça kısıtlılığı çözülmez ki, bu şartlar da bulüğ ve rüşddür. -Rüşd, 
malım zayi olmaya karşı koruması anlamındadır- Buna ek olarak 
evlenmesi ve kocasının kendisiyle gerdeğe girmesi, ayrıca iki veya daha 
fazla sayıdaki âdil şahidin onun kendi malında iyi tasarrufta 
bulunduğuna tanıklık etmeleri de şarttır. Kocası kendisiyle gerdeğe 
girmezse, iki âdil şahit onun reşid olduğuna tanıklık etseler bile, 
kısıtlılığı devam eder. Bu sayılan şartların gerçekleşmesi durumunda 
kısıtlılığı kalkar ve mütemed görüşe göre fiilleri de geçerli olur. Bazıları 
derler ki kocasının kendisiyle gerdeğe girmesinin üzerinden bir sene 
geçmedikçe ve fou bir seneden sonra şahitler, onun tasarrufa ehliyetli 
olduğuna tanıklık etmedikçe kısıtlılığı kalkmaz. Diğer bazı kimseler, 
bunlardan daha başka bazı şartlar ileri sürmüşlerdir. Bu küçük yaştaki 
kadının anılan şartları taşımasından sonra kısıtlılığının kalkması için 
babasının -velisi eğer babası ise- kısıtlılığı çözmesine gerek kalmaz. 


Babası, kendisinin velisi değilse, kısıtlılığının kalkması için kısıtlılığını 
babasının çözmesine ihtiyaç doğar. Kısıtlılığı çözmenin şekli, vasinin iki 
veya daha fazla sayıdaki âdil kimselere şöyle demesidir: "Kefaletim 
altında bulunan falan kimsenin kısıtlılığını çözdüğüme şahit olun. Ben 
onu, tasarruflarında serbest bıraktım; idaresine kendisini mâlik kıldım. 
Çünkü bence o reşid olmuştur, malım muhafaza edebilir." 

Baba, bulüğa erdikten sonra gerdekten önce de, sonra da, rüşdünü şa- 
hitlerden öğrenmese bile kızının kısıtlılığını çözme hakkına sahiptir. 
Vasiye gelince o, gerdekten sonra kızın rüşdünü şahitlerden öğrenmese 
bile kısıtlılığını çözebilir. Kadı'nın tâyin ettiği kimseye gelince, kuvvetli 
görüşe göre o, gerdekten önce kesinlikle kısıtlılığı çözme hakkına sahip 
değildir. Ama gerdekten sonra bu kızın reşid olduğunu şahitlerden 
öğrenince kısıtlılığını çözebilir. 

Mümeyyiz çocuğun vasiyeti sahih olduğu gibi sefihin de vasiyeti sahih 
olur. Onun tasarrufu, önce belirtilen mümeyyiz çocuğun tasarrufu hük- 
mündedir. 

Şâfiiler dediler ki: Sefih, malım savuran kimsedir. O, malını acilen veya 
bilâhare kendisine dönecek bir menfaati olmayan yerlere sarfeden kim- 
sedir. Meselâ malıyla kumar oynaması, ya da içki içmek ve zina etmek 
gibi bedenine, ırzına, dinine zarar veren haram lezzetlere, ya da sigara 
içmek gibi mekruh yerlere sarfetmesi gibi. Bilmeksizin fahiş aldanmayla 
malını satması veya mal satın alması şeklinde kötü tasarrufta bulunarak 
servetini zayi etmesi de böyledir. Ama satmasında ve satın almasında 
bilerek müsamahakâr davranırsa, bu kişi sefih sayılmaz. Çünkü onun 
böyle yapması, sadaka kâbilindendir. Aynı şekilde mescid, medrese ve 
hastahâne inşâ etmek; yoksullara ve düşkünlere sadaka vermek gibi hayır 
ve hasenat yoluna sarfetmekle, yahut da malını giyecek, yiyecek ve 
içecek gibi mubah lezzetlere sarfetme-siyle de sefih sayılmaz. Hatta 
kendi durumuna uygun olmayacak şekilde bu masrafları fazla miktarda 
yapsa bile sefih sayılmaz. Helâl olan evlenme ve benzeri yerlere malım 
sarfetmesi de böyledir. O böyle yapmakla malını normal yere sarfetmiş 
olur. Çünkü mal, hayır yoluna ve Allah'ın helâl kıldığı lezzetleri elde 
edip onlardan yararlanmak üzere safretmek için yaratılmıştır. 
Savurganlık yapan sefihe gelince, o ya küçük çocukken sefihliğe mâruz 
kalmış, sonra da sefih olarak bulüğa ermiştir. Bu durumda hâkimin hük- 
müne gerek kalmaksızın kısıtlılığı devam eder. Tasarrufları da geçersiz 
olur. Reşid olduğunda yine hâkimin hükmüne gerek kalmaksızın 
kısıtlılığı kalkar. Ama reşid olarak bulüğa erip sonra sefihliğe mâruz 


olursa, onu kısıtlılık altına almak, ancak hâkimin yetkisindedir. Kısıtlılık 
altına alınmazdan önce tasarrufta bulunursa, tasarrufu geçerli olur. 
Çünkü o, bu durumda mühmeldir. Kısıtlılık altındaki sefih, satma, satın 
alma, azad etme, nikâh veya hibe gibi bir tasarrufta bulunursa, tasarrufu 
bâtıl olarak vâki olur. Ama talâkı ve talâktan ric'at etmesi sahih olarak 
vaki olur. Nitekim onun hul' yapması da sahihtir. Hul' bedelini onun 
velisine ödemek vâcib olur. Aksi takdirde ona ödeyen kişi, hul' bedelini 
ödemiş sayılmaz. Meğer ki hul' bedelini kendisi teslim almayı şart 
koşarak hul' yapmış olsun. Bu durumda ona ödeyen kişi, hul' bedelini 
ödeme yükümlülüğünden kurtulur. Çünkü o, hul'ü, bedeli alma şartına 
bağlamıştır. Bu şart gerçekleşmediği takdirde hul' sahih olmaz. Zekat ve 
hac gibi mâli ibâdetlerle diğer ibâdetlerde o, reşid hükmündedir. Ancak o 
bizzat zekatın misillerini ayırıp verme yetkisine sahip değildir. Velisinin 
kendisine izin vermesi durumunda nikâhı sahih olur. Velisinin izniyle bir 
kadınla evlenip ona mehr-i mislini verdiğinde akid sahih olur. Ama 
mehr-i misilden fazla vermesi durumunda meşhur kavle göre nikâh yine 
sahih olmakla birlikte fazlalık geçersiz olur. Velisi Özel olarak ona bir 
kadın gösterir, ama o başkasıyla evlenirse akid sahih olmaz. Meğer ki bu 
kadın güzellik ve soy bakımından, velisinin gösterdiğinden daha iyi 
olsun; mehir ve sadakası da ondan fazla olmasın. Eğer böyleyse, 
mütemed kavle göre nikâh sahih olur. Velisi ona: "Sana şu kadar mehri 
veriyorum" der, ama evleneceği kadım belirlemezse bu izin sahih olur. 
Bu mehirle, dilediği kadınla evlenebilir. Sefih kimse, velisinin izni 
olmaksızın evlendiğinde nikâhı bâtıl olur. Karısı ile kendisinin arası 
tefrik edilir. Kendisi bir şeyle yükümlü olmaz. Karısı onun sefih 
olduğunu bilmese bile... Çünkü karısı onun durumunu sorup araş- 
tırmadığından dolayı ihmalkâr davranmıştır. Sefih, bir şeyi karz olarak 
veya satın alarak teslim alır da sonra telef ederse, ne kısıtlılık esnasında 
ve ne de kısıtlılıktan sonra tazminat ödemesi gerekmez. Çünkü mal 
sahibi kendi malında ihmalkâr davranmış ve onu kendi malına musallat 
kılmıştır. İhmalkâr davranan kişinin cezası da zarardır. Mal sahibinin, 
onun sefih olduğunu bilmesi veya bilmemesi sonucu değiştirmez. Çünkü 
onun sefih olduğunu bilmemesi durumunda taksirli davranmış olacaktır. 
Sefih, kısıtlılık altına alınmazdan önce veya kısıtlılık altına alındıktan 
sonra bir şahıstan mal borç aldığını ikrar ederse, ikrarı kabul edilmez. 
Aynı şekilde bir kimsenin malını telef ettiğini veya bir hayvanı 
öldürdüğünü veya mâli bedel gerektiren bunlara benzer bir suç işlediğini 
ikrar ederse, kuvvetli görüşe göre ikrarı kabul edilmez. Kısıtlılığı 


çözüldükten sonra bu ikrarıyla amel olunmaz. Ama had ve kısası 
gerektiren bir ikrarda bulunursa, ikrarıyla amel olunur. 

Nikâh dışındaki muamelelerde velinin izni sahih olmaz. Satma veya satın 
alma veya ticâret hususunda velisi kendisine izin verirse, kuvvetli görüşe 
göre bu izin ona bir fayda vermez ve hiçbir şey ifâde etmez. Denilmiştir 
ki, velinin bedeli takdir etmesi koşuluyla verdiği izin fayda verir. 
Örneğin ona: "On liralık eşya satın al" derse, bu izin ona fayda verir. 
Ama hibe gibi bedelsiz bir muamele yapmasına izin vermesi durumunda 
bu izni ittifakla fayda vermez. 

Hanbeliler dediler ki: Sefih, kendi malında iyi tasarrufta bulunmayan 
kimsedir. Baliğ kişi sefih olup iyi tasarrufta bulunamadığında, onu 
kısıtlılık altına almak, hâkimin hakkı olur. Sefihlik küçük yaşta iken ona 
sıfat olur da sonra reşid olarak baliğ olur, ama sefihliği tekrar 
nüksederse, yine hâkim vasıtasıyla kısıtlılık altına alınır. Önce de 
belirtildiği gibi deli de sefih gibidir. Hâkimin hükmü olmadan onun 
kısıtlılığı çözülmez. Çünkü o, hâkimin hükmüyle kısıtlılık altına 
alınmıştır. Kısıtlılığının kalkması da ancak hâkimin hükmü ile mümkün 
olur. Sefih, kısıtlılık altına alındığında tasarrufları bâtıl olur. Velisi, bazı 
tasarruflarda bulunması için ona izin verebilir. Böyle yaptığı takdirde 
tasarrufu geçerli olur. Evlenme de bu tasarruflardan birisidir. Velisi 
evlenmesi için ona izin verdiğinde, o da bizzat bu işi yaparsa evlenme 
akdi sahih ve geçerli olur. Meğer ki sefih, müt'a veya hizmet için 
evlenmeye muhtaç olsun. Bu durumda velisi kendisine izin vermese bile 
evlenebilir. Velisinden izin isteyip de velisi onu menetse veya etmese de 
hüküm aynıdır. Ama mehr-i misille olmadıkça evlenmesi geçerli olmaz. 
Sefihin karısını boşaması ve alacağı bir bedel karşılığında onu hul' 
etmesi sahih olur. Sefihe, velisinin izni olmaksızın onun hükmü lâzım 
gelir. Ancak hul' bedelini sefihe vermek sahih olmaz. Karısı bu bedeli 
ona verdiği takdirde bedel ödeme yükümlülüğünden kurtulmaz. Sefih bu 
bedeli zayi ettiğinde, bedel, karısının kesesinden zayi olmuş olur. Aynı 
şekilde sefihin zihar ve Handa bulunması da sahih olur. Nitekim onun 
neseb ikrarında bulunması da, örneğin: "Bu çocuk benim oğlumdur; 
karım onu benim yatağımda doğurdu" demesi de sahih olur. Bu durumda 
nesebin nafaka ve benzeri hükümleri onun üzerine lâzım gelir. Onun 
vasiyeti de sahih olur. Tıpkı reşidin vasiyetinin sahih olması gibi. Malla 
ilgili zekât ve benzeri farizalar da onun üzerine vâcib olur. Ama bunların 
sarfını kendi basma yapamaz. Aksine diğer mâli tasarruflarında olduğu 
gibi velisi bu mallan ayırıp zekât olarak verir. Hac, oruç ve namaz gibi 


bütün bedeni ibâdetleri nezretmesi sahih olur. Onun hi-besi ve vakfı 
sahih olmaz. Çünkü bu, mal teberrüunda bulunmaktır ki, o da teberru 
ehliyetine sahip değildir. Onun şirket (ortaklık) kurması, başkasına 
havalede bulunması, başkasının havalesini üstlenmesi, başkası için ze- 
min ve kefil olması da sahih olmaz. Malla başkası lehinde ikrarda 
bulunursa ikrarı sahih olur. Ama kısıtlılık halindeyken ikrarının gereğini 
yapmakla yükümlü olmaz. Velisi onun borç ikrarında bulunuşunun 
sıhhatini bildiği takdirde bu borcu ödemesi gerekir. Velisi halk arasındaki 
örfe uygun olarak ona kendisinin malından nafaka vermekle 
yükümlüdür. Aynı şekilde sefihin bakmakla yükümlü olduğu kimselerin, 
meselâ karısının ve diğer aile efradının nafakalarını vermesi vâcibtir. 
Sefihin velisi, delinin velisi hükmündedir. 


Borç Nedeniyle Kısıtlılık Altına Almak 


Borçlu kimse, halkın hukukunu ve onlardan borç aldığı malları zayi 
etmemesi için mâli tasarruflarında kısıtlılık altına alınır. Mezheb-lerin 
bununla ilgili tafsilâtlı açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(21) Hanefiler dediler ki: Önceki sayfalarda anlatılan manâsıyla sefih- 
liğin kısıtlılık sebeplerinden olması gibi, borç ve gaflet (bönlük) de 
kısıtlılık sebeplerindendir. Kısıtlılık sebeplerinden olan borca gelince; o, 
bir kişinin bütün malım kapsayacak, hatta daha fazla miktarda borç 
alması; alacaklıların da kadıdan, borçluyu kısıtlılık altına almasını talep 
etmeleridir ki, borçlu, onlara âit olup kendi eli altında bulunan malda 
tasarrufta bulunarak mallarını zayi etmesin. Kısıtlılık altına alma yetkisi, 
sadece kadıya aittir. Kadı onu kısıtlılık altına aldığında sadaka, hibe veya 
kısıtlılık altına alınmasını isteyen kimselerden başkaları lehine malla 
ikrarda bulunması şeklinde elindeki malda tasarrufta bulunması sahih 
olmaz. Ama o, kısıtlılığı çözüldükten sonra bu ikrarıyla muamele görür. 
Gaip de olsa, borçlu üzerine kısıtlılık koymak sahih olur. Ama onun 
tasarrufunun sahih ve geçerli olmaması için kısıtlılık altına alındığım 
bilmesi, yani bu kısıtlamanın ilân edilmesi şarttır. Ama kısıtlılık altına 
alındığını bilmez de tasarrufta bulunursa, tasarrufu sahih olarak vâki 
olur. Kadı, alacaklıların borçlarını kapatmak amacıyla kısıtlının malını - 
tabil eğer o, satmaktan imtina ederse- satma hakkına sahiptir. Sattığı 
takdirde alacaklıların hisseleri oranında satış bedelini onlara taksim eder. 
Borç nedeniyle kısıtlılık altında bulunan kişi, evlendiğinde nikâhı sahih 


olur. Kadın, mehr-i misil alma hususunda diğer alacaklılarla ortak olur. 
Mehr-i misilden fazla olan kısma gelince bu, evlenen kısıtlının 
zimmetinde borç olur. 

Alacaklılar, borçlunun yakasına sarılarak onun gittiği her yere berabe- 
rinde gitme hakkına sahiptirler. Ancak onu seferden menetmek veya belli 
bir yere hapsetmek hakkına sahip değildirler. Ancak kadı, borçluyu 
mehir ve kefalet gibi akidle üstlendiği her türlü borçtan dolayı 
hapsedebilir. Onu iki veya üç ay süreyle hapsettiğinde, bu süre zarfında 
malı açığa çıkmazsa onu serbest bırakır, malı olmadığına dâir beyyine 
ileri sürerse, onu serbest bırakır. Zira Cenâb-ı Allah buyuruyor ki: 

"Eğer borçlu, darlık içindeyse, bir kolaylığa çıkıncaya kadar beklemek 

(16) 


gerekir. 
Hapisten sonra ileri sürülen sıkıntı ve darlığa dair beyyine kabul edilir. 
Şahitler onun darlık içinde olduğuna tanıklık ettiklerinde kadı onu 
serbest obırakır. Borç nedeniyle hapsedilen kişi, odövülmez, 
kelepçelenmez, korkutulmaz, tecrid edilmez; tahkir edilsin diye 
alacaklının huzurunda beklemekle yükümlü tutulmaz, kiraya verilmez. 
Ancak kaçmasından korkulması halinde kelepçelenir. Borçlu kimse cuma 
ve bayram namazlarını kılmak, haccetmek, beş vakit namazları kılmak, 
cenaze namazını kılmak, hasta ziyaret etmek için evden çıkamaz. 
Kimsenin bulunmadığı bir yerde hapsedilir. Altına sergi serilmez. 
Ünsiyet etmesi için yanına kimse bırakılmaz... Bu kadarı da insanları 
borçlar üzerine yatmaktan menetmek için yeterlidir. Zira müsamahakâr 
İslâm dini alacaklıyı bu sıkıntılı yerde borçlu üzerinde egemen kılmıştır. 
Bilindiği gibi Hanefi mezhebinin muhtar ve müftâbih olan görüşü budur. 
İmâm-i Âzam'a gelince, o der ki, hür ve baliğ olan kimse, bütün malını 
kaplasa da, alacaklılar onun kısıtlılık altına alınmasını talep etseler de 
borç nedeniyle kısıtlılık altına alınamaz. Kısıtlanması hiç de onu 
etkilemez. Kendi malında her türlü tasarrufta bulunabilir. Gaflet (bönlük) 
sebebiyle kısıtlılık altına almak da, borç sebebiyle kısıtlılık altına almak 
gibidir. Gaflet, kişinin satışında ve satın almasında kârlı tasarruflarda 
bulunamaması, kalbi saf olduğundan dolayı alışverişlerinde aldanmasıdır 
ki, bu, sefihlikten apayrı bir şeydir. Zira sefih, kendi kasıt ve arzusuyla 
fâsid şehvetlerinin baskısı altında kalıp, hevâ ve heveslerine yenik 
düştüğü için malında bozuk ve kötü tasarruflarda bulunan kimsedir. 
Gaflet sahibi (bön) kimse ise, kasıtlı olarak malında kötü tasarrufta 
bulunmaz ve şehvetlerine de boyun eğmez. Ancak o kolaylıkla al- 
datılabilir. İnsanlar onu malında oyuna getirebilirler. O, bunak değildir. 


Zira bunak, konuşmasında kelimeleri birbirine karıştıran kimsedir. 
Bilindiği gibi İmâm-ı Âzam, bu gibi kimselerin kısıtlılık altına 
alınmalarından yana değildir. 

Şâfiiler dediler ki: Borç, eğer malından fazlaysa, borçlu kişi borç 
nedeniyle kısıtlılık altına alınır. Ama malı daha fazla veya borcuna eşitse, 
kısıtlılık altına alınması sahih olmaz. Ayrıca bütün alacaklılar veya bir 
kısmı kısıtlılık altına alınmasını taleb etmedikleri veya kendisi bizzat 
kısıtlılık altına alınmasını taleb etmediği takdirde kısıtlılık altına 
alınamaz. O, iflâsı açığa çıkan müflis gibidir. Ancak borcun Ödeme 
vâdesi geldiğinde kısıtlılık altına alınması sahih olur. Ama borcun 
ödenmesine daha bir süre varsa, kısıtlılık altına alınması doğru olmaz. 
Alacaklılar, kısıtlılık altına alınmasını taleb ettiklerinde kadı, mütflisi 
derhal kısıtlılık altına almakla yükümlü olur. Onu kısıtlılık altına 
aldığında, alacaklıların hakkı onun malına taallük eder ve malında 
tasarrufta bulunmaktan menedilir. Satma, hibe etme ve benzeri 
tasarruflarda bulunması geçersiz olur. Borç kendisinden teslim alınıncaya 
kadar bu hal devam eder. Kısıtlılık altındaki müflisin evlenmesi sahih 
olur. Karısına vereceği mehir, kendi eli altında bulunan malda değil de 
zimmetinde borç olarak kalır. Aynı şekilde onun hul' yapması, boşaması 
ve benzer tasarruflarda bulunması da sahih olur. Kısıtlılık altına 
alınmazdan önce üzerinde bulunan bir borcu ikrar ederse kuvvetli görüşe 
göre ikrarı kabul edilir. Alacaklı kimse, diğer alacaklılara ortak olur. 
Ama kısıtlandıktan sonra borç aldığını söylerse, ikrarı kabul edilmez. 
Mâli bedeli olan bir cinayeti kısıtlılık altına alındıktan sonra işlediğini 
ikrar ederse, bu ikrarı kabul edilir. Mağdur kimse, diğer alacaklılara 
ortak olur. Borç nedeniyle kısıtlılık altına alınmazdan önce mal satın 
almış, sonra bu malda bir ayıp görülmüş ise; geri verilmesinde fayda 
varsa malı geri verebilir. Ama bu ayıp malın değerini eksiltmiyorsa ve bu 
ayıpla birlikte bu mal, satın alındığı fiyattan daha fazla bir fiyat ediyorsa, 
geri verilmesi caiz olmaz. Kadı'nın, iflâs edenin malını derhal satması 
müstehabtır. Borçlunun, aynı şekilde alacaklıların da hazırda bulunmaları 
şart değildir. Ancak hazırda bulunmaları sünnettir. Satışın rayiç bedelle 
olması vâcibtir. Bedelin de vadeli değil, peşin olması şarttır. Böyle 
olmadığı takdirde ancak borçlunun ve alacaklının rızasıyla satış sahih 
olur. Rayiç bedelle alıcı bulunmadığı takdirde bu fiyata satılması ümit 
ediliyorsa, yani peşin ve rayiç bedelle satın alacak bir müşterinin 
bulunacağı umuluyorsa, sabredip beklemek vâcib olur. Satıştan sonra 
elde edilecek bedel, alacakları oranında alacaklılara paylaştırılır. 


Kısıtlının malı alacaklılara paylaştırılır, sonra başkası da ortaya çıkarsa, 
kendi alacağı nisbetinde o kimselerin aldıklarına ortak olur. Onların her 
birisinden bu oranda bir pay alır. 

Mâlikiler dediler ki: Borç, kısıtlılık altına alma sebeplerinden birisidir. 
Yalnız borcun, borçlunun malının tümünü kapsaması veya daha fazla 
olması şarttır. Borcun onun malına eşit olması durumundaysa ihtilâf edil- 
miştir. Bazıları böyle bfr borcun, borçluyu kısıtlılık altına almak için bir 
sebep olmadığını söylemişlerdir. Ama kuvvetlVgörüşe göre bu borç, 
kişinin kısıtlılık altına alınma sebeplerinden birisidir. Çünkü maksat, 
alacaklının hakkını muhafaza etmektir. O borçluyu kendi alacağını 
eksiltecek tasarruflarda bulunmaktan menetme hakkına sahiptir. Borç, 
borçlunun bütün malını kapsadığı takdirde bunun üç durumu vardır; 

1- Borç alacaklıları hâkimden, borçlunun iflâsını, yani malın ondan alı- 
narak alacaklılara verilmesini istemezler. Bu durumda onlar borçluyu, 
kendi mallarını eksiltecek tasarruflarda bulunmaktan menetme hakkına 
sahip olurlar. Alacaklarının Ödeme vâdesi gelmiş olsa da, olmasa da 
hüküm aynıdır. Onlar, borçluyu teberru, hibe, sadaka ve vakıf gibi 
tasarruflarda bulunmaktan menedebilirler. Bir kimseye kefil olmaktan 
veya yoksul bir kimseye karz vermek gibi, mallarını zayi edecek 
tasarruflarda bulunmaktan alıkoyabilirler. Borcu bütün malını kaplamış 
olan borçludan hiçbir kimsenin hibe, hediye veya bunlara benzer şeyleri 
kabul etmesi helâl olmaz. Onun durumunu bilmeyip de alır, sonra 
öğrenirse, aldığını geri vermesi vâcib olur. Çünkü bu, başkasının malıdır. 
Aynı şekilde alacaklılar, onu borçtan kaçmak için lehinde ikrarda 
bulunduğu oğlu veya karısı gibi itham edilecek bir şahıs için ikrarda 
bulunmaktan da menedebilirler. Ama böyle bir itham altında bu- 
lunmayan kimse lehinde ikrarda bulunması muteber olur. Dilenciye az 
miktarda sadaka vermek, bayram nafakaları ve kurban masrafı, çocuğu 
ile babasına israf etmeksizin nafaka vermesi gibi âdete uygun masrafları 
yapması alacaklılar tarafından menedilemez. Onu satmaktan, satın 
almaktan, bedelli hibe yapmaktan ve benzeri normal olarak malda 
eksiklik Oo meydana Oo getirmeyecek Oo tasarruflarda (o bulunmaktan 
menedemezler. Onlar ancak, iflâsına karar verilmesinden sonra bu 
haklara sahip olurlar. 

2- Onun müflis oluşuna hâkimin hükmetmesi. Yani malının kendisinden 
alınarak alacaklılara verilmesine hükmetmesidir ki, bu da ancak üç şartla 
olur: 


a) Alacaklı onun müflis olmasına hükmedilmesini taleb etmelidir. Onun 
talebi olmadan iflâsına hükmedilmesi sahih olmaz. Borçlunun kendisi, 
iflâsına hükmedilmesini taleb ederse sahih olmaz. Alacaklılar birden 
fazla olduklarında, bazılarının onun iflâsına hükmedilmesi için talepte 
bulunmaları yeterli olur. Hâkim onun iflâsına hükmettiğinde, 
alacaklıların tümü ister İflâsına hükmedilmesi talebinde bulunmuş 
olsunlar, ister böyle bir talepte bulunmuş olmasınlar, onun malına ortak 
olurlar. 

b) Borcun ödenme vâdesi gelmiş olmalıdır. Vâdesi gelmemiş borçtan do- 
layı iflâsına hükmedilmesi sahih olmaz. 

c) Borç, malından fazla olmalıdır. E$er borç malına eşit miktardaysa, 
iflâsına hükmedilmesi sahih olmaz. Bu da dört duruma sebebiyet verir: 
aa) Onu, birinci halde anılan tasarruflardan menetmek. 

bb) Onu, satma, satın alma ve mâli tasarruflarda bulunmaktan me- 
netmek. 

cc) Malını alacaklılar arasında paylaştırmak. 

dd) Vâdesi gelmemiş borçlan varsa, bunların muacceliyet kesbetmesi. 
Onun iflâsına hükmedilmesi esnasında kendisinin hazır bulunması 
gerekmez. Kendisi hazır bulunmasa da bu hüküm onun aleyhine 
verilebilir. 

3- Alacaklıların durumu hâkime İletmeleri, ama (onların borçlu üze- 
rinde durmaları, onu bulamamaları ve kendisinin de onlardan gizlenmesi. 
Bu durumda alacaklılar, onunla malı arasına girerek onu teberrüdan ve 
satma-satın alma gibi mâli tasarruflarda bulunmaktan menedebilirler. 
Müflisin malı bütün borcu oranında taksim edilir. Her alacaklı bu oranda 
bir pay alır. Malını paylaştırmak, onun hazır olmayan alacaklılarının bu- 
lunduğunu bilme koşuluna bağlı değildir. Hazırdaki alacaklılar da 
kendilerinden başka alacaklının bulunmadığını ispatlamakla yükümlü 
değildirler. Borçlu, kendi malından hiç bir şeyi gizlemediğine dâir yemin 
eder. Yemin ettiğinde alacaklılar, malını mezkür şekilde elinden çekip 
alırlar. Borcu kalsa bile artık kısıtlılığı çözülmüş olur. Yeniden mal 
kazandığında, meselâ miras, hibe, ticari kazanç veya diğer yollarla yeni 
bir mal elde ettiğinde, bu malında mutlak tasarruf hakkına sahip olur. 
Ancak hâkim, yeniden onu kısıtlılık altına alırsa, tasarrufta bulunamaz. 
Alacaklı, borçluyu, borcunu öde-yinceye kadar seferden alıkoyabilir. 
Borcu, bütün malım kapsamayacak kadar olsa bile, şu sayacağımız 
şartlar çerçevesinde onu seferden alıkoyabilir: 


1- Sefer uzun olmalıdır. Öyle ki, borçlu seferdeyken ödeme vâdesi gel- 
miş olmalıdır. Ama borcun ödeme vâdesi, borçlu seferdeyken 
gelmeyecek kadar uzun ise, alacaklı onu seferden alıkoyamaz. 

2- Borçlu, sıkıntı ve darlık içinde olmalıdır. Ama varlıklı olduğu sabit 
olursa, alacaklı onu seferden alıkoyamaz. 

3- Borçlunun, borç ödeme hususunda kendi yerine bir kimseyi vekil tâ- 
yin etmemiş olması. Varlıklı olup da vâdesi geldiğinde borcunu ödemek 
üzere bir kimseyi vekil tâyin ederse, ya da varlıklı bir kimse bu borca 
kefil olursa, alacaklı onu seferden menedemez. Üzerinde borç sabit olan 
kimsenin hapsedilmesi caiz olur. Meğer ki onun sıkıntı içinde olduğu 
sabit olsun. Ama varlıklı olduğu ortaya çıkarsa, borcunu Ödeyinceye, ya 
da mâli bir kefil getirinceye kadar hapsolunur. Borçlunun durumu 
meçhul olduğunda, mâli sıkıntı içinde olduğu sabit oluncaya dek 
hapsedilir. 

Hanbeliler dediler ki: Borç, kısıtlılık sebeplerindendir. Ancak borcun, 
borçlunun mevcut malından daha fazla olması şarttır. Borcu bütün malını 
kapsayacak kadar olan veya daha fazla olan borçluya müflis denir. 
Çünkü eli altında bulunan malı, başkasının hakkıdır. Gerçekte bu mal 
yok sayılır. Müflis kimse, hâkim vasıtasıyla kısıtlılık altına alınır. 
Alacaklıların tümünün veya bir kısmının, onun kısıtlılık altına alınmasını 
taleb etmeleri şarttır. Talepte bulunmadıkları takdirde kısıtlılık altına 
alınamaz. Kısıtlılık altına alınmazdan önce borçlunun satma, hibe etme, 
ikrarda bulunma ve bazı borçları ödeme gibi bütün tasarrufları geçerlidir. 
Ama kısıtlılık altına alındıktan sonra satma ve benzeri şekillerde kendi 
malında tasarrufta bulunması geçerli olmaz. Kısıtlılıktan sonra yeniden 
elde ettiği mallar, kısıtlılık esnasındaki mevcut malı gibidir. Bu malda da 
tasarrufta bulunması sahih olmaz. Aynı şekilde kendisini kısıtlılık altına 
alan alacaklılara âit maldan başka kendi malından bir şeyle ikrarda 
bulunması da sahih olmaz. Kısıtlılıktan sonra hâkim onun malını satar ve 
alacakları nisbetinde, alacaklılara derhal taksim eder. Satış için hâkim, 
müflisin iznini almaya muhtaç değildir. Ancak onun ve alacaklıların 
satışta hazır bulunmaları müstehab olur. Kısıtlılık altına alındıktan sonra 
bir kimse ona karz olarak .veya satarak bir şey verirse, ancak kısıtlılığı 
çözüldükten sonra kendisinden mütâlebede bulunabilir. Alacaklı kişi, şu 
sayacağımız şartlar çerçevesinde borçluyu seferden menedebihr: 

1- Sefer, uzun olmalıdır. Öyle ki sefer sona ermeden borcun ödenme 
vadesi dolmalıdır. 


2- Sefer, kısa da olsa korkulu olmalıdır. Güvenli ise, fakat sona erdikten 
sonra borcun ödenme vâdesi gelecekse alacaklı kişi borçluyu seferden 
menedemez. 

3- Borç için onu karşılayıcı bir rehin veya varlıklı bir kefil bulunmama- 
lıdır. Eğer böyleyse, yani borcu karşılayacak bir rehine veya onu 
ödeyecek varlıklı bir kefil varsa, alacaklı kişi borçluyu seferden 
menedemez. 

4- Sefer, zorunlu bir cihad için olmamalıdır. Eğer mutlaka yapılması 
gereken bir cihad için sefere çıkılacaksa, alacaklı kişi, borçluyu seferden 
menedemez. 

Hâkim, varlıklı olup ödemekten İmtina eden borçluyu hapsetme yetki- 
sine sahiptir. Borç nedeniyle hapsetmek, sonradan çıkarılmış 
hükümlerdendir. Bu sebeple ilk hapseden kadı, Şüreyh'tir. Bu da 
Peygamber (s.a.v.) Efendimizin şu hadis-i şeriflerine dayanılarak 
çıkarılmış bir hükümdür: 

"Varlıklı kimsenin borç ödemeyi geciktirmesi zulümdür. Bu nedenle onu 
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hâkime şikâyet etmek ve cezalandırmak helâl olur. E! 


Buradaki cezalandırma, hapis şeklinde tefsir edilmiştir. 
Müzâraa, Müsakât Ve Mudârebe 


Müzâraa, müsâkât, muhabere ve benzeri kelimelerin kendilerine özgü 
anlamları olup fıkihçılar tarafından birer terim olarak kabul edilmişlerdir. 
Bu terimlerle ilgili olarak helâllik, haramlık, şahinlik, bâtıllık açısından 
bazı şer'i hükümler vardır. Bu kelimelerin ıstılâhi anlamlarına temel 
teşkil eden sözlük anlamları da vardır. Aşağıda her iki anlamlarını da 
belirtmeye çalışacağız. 


Muzaraa'nın Tanimi 

Müzâraa kelimesi, lügate göre "zerr"" kökünden türemiş, müfâ-ale 
vezninde bir masdardır. Zer' kelimesi iki anlama gelir: 

Bunlardan birincisi tohumu atmak, yani tarlaya atmak demektir. İkincisi 
ise ekini tarlada bitirmektir. Yalnız zer'in birinci anlamı mecazi, ikinci 
anlamı ise hakikidir. Bu nedenle de kişinin "ekin bitirdim" demesi hadis- 
i şerif ile yasaklanmış, aksine "ekin ektim" demesi emredilmiştir. Bezzar, 


Ebü Hureyre (r.a.) den naklen Peygamber (s.a.v.) Efendimizin şöyle 
buyurduğunu rivayet etmiştir: 

"Sizden biriniz zera'tü (ekin bitirdim) demesin. Harestü (ekin ektim) 
desin." 

Hadis-i şerifte ifâde edilmek istenen husus şudur: Gerçek anlamını, yani 
ekin bitirmeyi kastederek İnsanın "zera'tü" demesi doğru değildir. Çünkü 
nakledeceğimiz şu âyet-i kerimede de işaret buyu-rulduğu gibi, ekini 
bitiren yalnızca Allah'tır: 

"Şimdi gördünüz mü, o ektiğiniz tohumu? Onu siz mi bitiriyorsunuz, 
yoksa biz miyiz bitiren?" (Vakıa: 63-64). 

Noksanlıklardan münezzeh olan yüce Allah, ekmeyi kullarına mahsus 
kılmıştır. Ekin bitirmeye gelince, kullar bu işi yaptıklarını iddia 
edemezler. Çünkü ekin bitirme işi kullara özgü olsaydı, ekinin mutlaka 
bitmesi gerekirdi. Oysa gerçek bunun tersinedir. Bazan tohumu tarlaya 
ekeriz, ama o tohumlar hiç yeşermez veya yeşerdiği halde bazan bir âfet 
gelip onu telef eder: 


18 
"Dileseydik o ekini çerçöp haline getirirdik, 28 


Tohumu tarlaya atmak biçiminde mecazi anlamını kastederek "zera'tü" 

demek caizdir. Bu cümleden olmak üzere Câbir İbn Abdullah (r.a.) dan 

naklen Müslim, Peygamber (s.a.v.) Efendimizin şöyle buyurduğunu 

rivayet etmiştir: 

"Müslüman bir kişi hiç bir ağaç dikmez, hiç bir ekin ekmez ki, bir insan, 

bir hayvan ve herhangi bir canlı ondan yesin de onun için sadaka 
(19) 


olmasın. 
Bu hadis-i şerif, ekme anlamındaki zer' eyleminin insana nisbet 
edilebileceğine açıkça işaret etmektedir. Gerçekten de insanın yaptığı 
sadece yeri yarıp içine tohumu atmak ve normal araçlarla o ektiğini 
korumaktan ibarettir. Ekinin yerden bitirilmesine gelince, insanın bunda 
hiç biretkinliği yoktur. Menide böyledir. Nitekim Kur'ân-ı Ke-rim'de 
şöyle buyuruluyor: 

"Şimdi gördünüz mü, (rahimlere) döktüğünüz meniyi? Onu siz mi 


yaratıyorsunuz? Yoksa biz miyiz yaratan? 22 

Cenini yaratmak ve oluşturmak kesinlikle insan işi değildir. 

Şunu da belirtelim ki, müfâale masdarı meşhur görüşe göre ancak iki kişi 
arasında meydana gelir. Müşâreke ve mudârebe gibi. Mü-şâreke, iştirak 


masdarından, mudârebe de iki kişi arasında cereyan eden darb 
masdarından alınmıştır. 

Mufâale masdarı bazen bir kişinin eylemi için de kullanılır. Bu durumda 
mufdale masdarı, kendi babında değildir denilir. Şu halde müzâraa'nın 
masdarı olan "zer'"", sadece tarlayı eken işçinin eylemi için mi 
kullanılmıştır ki, bu durumda mufâale masdarı kendi babında 
bulunmasın? Yoksa müzâraa'nın masdarı olan "zer", tarlayı eken işçiyle 
tarla sahibinin eylemleri için mi kullanılmıştır? Ki, bu durumda mufâale 
masdarı kendi babında bulunmuştur. 

Bu soruya cevaben deriz ki: Müzâraa'nın masdarı olan "zer" kelimesi, 
her iki anlamda da kullanılabilir. Zirâ "zer"", yani ekme işi iki sebepten 
kaynaklanmaktadır: Bunlardan biri; tarlayı sürüp tohumu ekmek, 
sulamayı ve benzer işleri yapmak şeklinde sıralanabilecek olan işçiye âit 
eylemlerdir. İkincisi, ekmesi ve ekip biçmede kullanması için işçiye 
tarlayı ve tarım âletlerini teslim etmesinden İbaret olan mal sahibine 
eylemdir. 

Şu halde ekme (zer), iki kişi arasında vukübulan bir eylemdir. Müfâale 
masdarı da kendi babında kullanılmış olmaktadır. Direkt olarak eylemde 
bulunmasına nisbetle tarla sahibinin eylemini gözardı edersek müfâale 
masdarı, kendi babında bulunmamış olur. 

Bazıları, tarla sahibinin eylemini gözardı etmenin kesinlikle doğru 
olmayacağını söylemişlerdir. Çünkü mufâale mastarının iki kişi arasında 
vukübulması gerekir. Ancak "sâfere" (sefere çıktı), "câveze" (geçti), 
"vaade" (söz verdi) gibi sima olan bir kaç fiilin mastarları is-tisnâen bir 
kişinin eylemi İçin kullanılırlar. Başka mastarları bunlara kıyaslamak 
uygun düşmez. Şu halde "Zeyd'le Amr vuruştular" anlamına gelen 
"dârebe Zeydun Amren" cümlesini, "Zeyd Amr'ı dövdü" anlamında 
kullanmak doğru olmaz. 

Bundan da anlaşılıyor ki, müzâraa kelimesi, lügat bakımından ekin 
ekmede ortaklık etmek anlamını ifâde etmektedir. Fıkthçıların ıstılahına 
göre müzdraa'nın ne anlama geldiğine dâir mezheblerin geniş 
açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(22) Hanefiler dediler ki: Şer'i anlamda müzâraa, tarladan biten ürünün 
bir kısmını alma karşılığında, ekin ekme işi üzerine akid yapıp anlaş- 
maktır. Bu demektir ki müzâraa, tarla sahibi ve tarlada çalışacak olan işçi 
arasında bir akid yapmaktan ibarettir. Bu akid işçinin, elde edilecek 
ürünün bir kısmını verme karşılığında tarlayı ekmek için icar etmesi; 


veya tarla sahibinin, elde edilecek ürünün bir kısmını verme karşılığında 
ekin ekmek üzere işçiyi icar etmesi gibi durumları kapsar. 

Bu tür muamelenin cevazı hususunda Hanefiler görüş ayrılığına düşmüş- 
lerdir: Ebü Hanife bunun caiz olmadığını söylerken, Ebü Yüsuf ile 
Muham-med caiz olduğunu söylemektedirler. İmâmeyn'in görüşü, 
müftâbih olarak kabul edilmiştir. Çünkü bu görüş, insanlara genişlik 
getirmekte ve yarar sağlamaktadır. 

Şu da var ki, Ebü Hanife, tarım aletleriyle tohumun tarla sahibine ve 
işçiye âit olması durumunda müzâraanın câiz olduğunu söylemiştir. Bu 
durumda işçi, belli bir ücretle tarlayı kiralamış olmaktadır. Verdiği bu 
ücret de tarım âletleri ve ektiği tohumdur. Tarla sahibi de işçiye verdiği 
tohum ve tarım âletleri gibi muayyen bir ücretle işçiyi kiralamış 
olmaktadır. Tarladan biten ekin, ücret olarak değil de, aralarında yapmış 
oldukları karşılıklı rızâ anlaşması ile belirtilen oranda paylaştırılır. Ebü 
Hanife, birinci anlamda mü-zâraayı yasaklamıştır. Çünkü işçiyi, 
emeğiyle elde edilecek ürünün bir kısmım kendisine verme karşılığında 
kiralamak yasaklanmıştır. Meselâ bir kişi, öğüteceği her yüz kilo 
buğdaydan on kilo un alması karşılığında bir işçiyi, bir kaç yüz kilo 
buğday öğütmek üzere kiralarsa, bu caiz olmaz. Buna, "değirmencinin 
ölçeği" meselesi denir. 

Birinci şekilde müzâraa, işçiyi elde edeceği ürünün bir kısmını verme 
karşılığında kiralamaktır. Bunun caiz olmayan tarafı, işçinin özellikle 
öğüteceği buğday miktarına oranla un almayı şart koşmasıdır. Ama 
öğütülecek buğday az da olsa, çok da olsa mutlaka şu kadar kilogram un 
alacağım derse, böyle bir işçinin kiralanması sahih olur. Buğdayı 
öğüttükten sonra da, söylediği miktarda unu alabilir. Aynen bunun gibi, 
bir kişi buğday öğüttürmek üzere adamın birinden bir öküz kiralar veya 
pamuk devşirmek üzere bir adam kiralar da ücret olarak pamuğun yarım 
tonunu alabileceğini söylerse, bu caiz olmaz. Ama: "Şu pamuğu 
devşirirsen sana iyi pamuktan yarım ton vereceğim" der ve işçinin 
devşireceği pamuğa işaret etmezse sahih olur. Bundan sonra da işçiye, 
sözünü ettiği pamuktan verebilir. Şunu da belirtelim ki, Hanefi mezhebi 
imamları, tarlanın, yiyecek maddesi karşılığında kiralanmasının caiz 
olduğunu ittifakla kabullenmişlerdir. Bu buğday gibi, yerin bitirdiği bir 
şey olabilir. Bal gibi yerden bitmeyen bir şey de olabilir. Satışta bedel 
kabul edilebilen her şey, icar bedeli olabilir. Nitekim bu, icar 
bahislerinde de açıklanacaktır. 


Muhâbere'ye; gelince bu kelime şer'an müzâraa ile eşanlamlıdır. Yani 
tarladan elde edilecek ürünün bir kısmı karşılığında ekincilik üzerine 
akid yapmaktır. Muhâbere'nin, sözlük anlamına gelince; bu "hubar" 
kelimesinden alınmıştır. "Hibar" ise yumuşak yer demektir. 

Hanbeliler dediler ki: Müzâraa, tarıma elverişli tarla sahibinin, tarlasını 
ekecek bir işçiye teslim etmesi, ayrıca ona ekeceği tohumu da vermesi ve 
yan, ya da üçte bir gibi ürünün bir kısmının kendine âit olmasını şart koş- 
ması demektir. "Bana on kile veya yirmi kile ürün vereceksin" diyerek 
alacağı ürünü miktar olarak belirlemesi doğru olmaz. Bu sahih değildir. 
Yine bunun gibi, bir kişi ekili tarlasını, ürünü tam yetişinceye dek 
hizmetini yapsın diye bir işçiye teslim eder ve ürünün belli bir oranını 
kendisine vereceğini söylerse bu da müzâraa diye adlandırılır. 

Hanbeliler, Ebü Yüsuf ile Muhammed'in söyledikleri şekildeki müzâ- 
raanın caiz olduğunu kabullenmektedirler. Yalnız bunlar, tohumu tarla 
sahibinin vermesi gerektiğini söylemişlerdir. Bundan da anlaşılıyor ki 
Hanbeliler, belli bir tarlayı gelirinin üçte biri veya yarısı gibi bir kısmı 
karşılığında belli bir süre için icara vermenin helâl olduğunu 
benimsemektedirler. Tarlanın ürünü buğday ve arpa gibi bir yiyecek 
maddesi olabileceği gibi, pamuk ve keten gibi yiyecek dışı bir madde de 
olabilir. Gelirinin bir kısmı karşılığında icar edilmesi, parayla icar 
edilmesi gibidir. Icâr bahsinde bundan söz edilecektir. Şer anlam 
bakımından muhabere de müzâraa gibidir. Müzâraanın caiz oluşunun 
delili, sahih sünnettir. Abdullah ibn Ömer (r.a.) in şöyle dediği rivayet 
edilir: 

"Rasülullah (s.a.v.),.çıkacak meyve veya ekinlerin yansı üzerine Hayber 


. İ21) 
halki Ile ortaklık etti. 


Mâlikiler dediler ki: Müzâraa, şer'an akidde ortaklıktır. Ortaklardan biri 
olan tarla sahibi tarlayı verir. Diğeri hem tohum, hem emek ve hem de 
tarım âletlerini verirse, yapılan müzâraa akdi bâtıl olur. Nitekim Hanbe- 
ler ile Ebü Yüsuf ve Muhammed de bu görüştedirler. Zamanımızda 
tarıma elverişli tarla sahiplerinin, tarlalarını ekecek ve gerekli 
harcamaları yapacak ekinciye, ürünün yarısını alma karşılığında veya 
ürünün yansının yanısıra bir miktar para karşılığında teslim etmeleri caiz 
değildir. Meselâ yüz dönümlük arazisi olan bir kişi, bu arazisini, elde 
edilecejc ürününün yansım almak, bunun yanısıra ikiyüz bin Türk Lirası 
para karşılığında bir ekinciye teslim ederse, bu, Mâlikilere göre caiz 
olmaz. Çünkü bu durumda arazinin tümü veya bir kısmı, kendisinden 


elde edilecek ürünün bir kısmı karşılığında icara verilmiş olmaktadır. Bu 
ise Mâlikilerce kabul edilmez. 

Caiz olan müzâraa şu şekilde olanıdır: Tarlanın icar değeri para, hayvan 
veya ticâret eşyalarıyla takdir edilir. Sözgelimi bu dönümün icar değeri 
yüzbin Türk Lirası veya üç öküz veyahut iki takım elbisedir. Tarlanın 
icar değerini ürünüyle, pamuk veya bal ile takdir etmek caiz olmaz. 
Çünkü bu mezhebe göre tarlanın yiyecek maddesiyle ve yerden biten 
bitkilerle icar edilmesi sahih olmaz. 

Tarlanın icar değeri öğrenildikten sonra, kendisi için bir kıymet konarak 
emeğin değeri belirlenir. Tarım âletlerinin de aynı şekilde değerleri takdir 
edilir. Tarla sahibi tarlasını verir, tarlanın icar değeri yüzbin lira ise 
işçinin, emeğine ve ekin yapacağı masraflara değer takdir etmesi sahih 
olur. Yalnız tohumu, tarlaya karşılık kılmaması şarttır. Bilindiği gibi bu 
mezhebe göre, tarlanın, kendisinden sağlanacak ürünün bir kısmı 
karşılığında icara verilmesi sahih değildir. Tarafların tohumu yarı yarıya 
vermeleri gerekir. Tarlanın icar değeriyle, işçinin emeğinin ve tarım 
âletlerinin değeri belirlendikten sonra, ortaklardan her birinin üründen, 
verdiği değer oranında alma hakkı doğar. Diyelim ki tarlanın icar değeri 
ellibin lira, işçi emeğiyle tarım âletleri nin icar değeri de ellibin lira ise, 
ortaklardan her biri ürünün yarısını alır. Bütün ürünü paylaşmaları, bu 
hesaba kıyasla yapılır. Taraflardan biri, ha-kettiğinden fazla ürün almayı 
şart koşarsa, müzâraa akdi fâsid olur. 

Mâlikilerce caiz olan müzâraa şekli budur. Bunu özetleyecek olursak 
deriz ki: Yasak olan müzâraa şekli, tarlanın tümünün veya bir kısmının, 
kendisinden elde edilecek ürünün bir kısmı karşılığında icara verilmesini 
kapsayan müzâraadır. Tarlanın icara verilişi bu şekilde olmazsa, yapılan 
müzdâraa akdi, tarafların kazançta eşit olmaları kaydıyla helâl olur. 
Mâlikilerce meşhur olan görüş budur. Bazı Mâlikiler, tarlanın 
kendisinden sağlanan ürün karşılığında icara verilmesi caiz olur 
demişlerdir. Ancak bu görüş, Mâliki mezhebine göre zayıf bir görüştür. 
Şu da var ki, Mâlikiler, müsâkâta bağlı olarak tarlayı, elde edilecek ürü- 
nün bir kısmı karşılığında icara vermenin caiz olduğunu söylemişlerdir. 
Bir kişi, hurma ağaçlarının dikili olduğu, ağaçtan başka şeylerin ekimine 
elverişli bir arazinin sahibiyle müsâkât akdi yaptığında, bu akde bağlı 
olarak tarladan elde edilecek ürünün bir kısmını verme karşılığında, 
sahibiyle müzâraa akdi de yapabilir. 

Şafiiler dediler'ki: Müzâraa, tohum tarla sahibi tarafından verilmek 
şartıyla, işçinin (ekincinin), elde edilecek ürünün bir bölümünü verme 


karşılığında tarlada çalışmak üzere tarla sahibiyle akid yapmasıdır. 
Muhabere de müzâraa demektir. Yalnız bunda tohumu işçi verir. Oysa 
müzâraada muhaberenin tersine işçi, emekten başka bir şey vermekle 
yükümlü değildir. Şâfiilere göre bunların ikisi de caiz değildir. Çünkü her 
iki durumda da tarla, kendisinden elde edilecek gelirin bir kısmı 
karşılığında icara verilmiş olmaktadır ki, bu da sahih değildir. Şâfiilerce 
mütemed olan görüş budur. Bazıları bunun caiz olduğunu söylemişlerdir. 
Bu akdi yasaklayanların gerekçeleri, akdin belirsiz ve bilinmeyen bir şey 
üzerine yapılmasıdır. Müzâraa ve muhabere akdini yapan işçi (ekinci), ne 
kadar ürün elde edeceğini bilmeksizin tarlada çalışmaktadır ki, bunda 
meçhullük vardır. Sahibi ekmekten âciz ise tarlanın verimini sağlamak, 
onu icara vermekle mümkün olur. İcara verilmesiyle anlaşmazlıklar 
bertaraf edilmiş olmaktadır. Yapılması mümkün olduğu halde her şeyi 
açık-seçik olan bir anlaşma (icar akdi) dururken ne sebeple durumu 
meçhul olan (müzâraa ve muhabere gibi) akidlere meyle-dilmektedir? 
Bundan ötürü müzâraa ve muhabere, sünnetle yasaklanmıştır. Şunu da 
belirtelim ki, Şâfiiler müsâkâta bağlı olarak müzâraa ve muhabere akdine 
cevaz vermişlerdir. 


Müzâraanın Hükmü, Rükün Ve Şartlarıyla Bunlara Dâir Meseleler 


Önceki sayfalarda belirtilen anlamıyla müzâraanın kendine özgü hükmü, 
rükün ve şartlan vardır. Bütün bunlar, aşağıda mezheble-re göre ayrıntılı 
olarak açıklanmıştı. 


(23) Hanefiler dediler ki: Müzâraa akdini tamamlayacak olan rükün, tarla 
sahibiyle işçi arasındaki icâb ve kabuldür. Tarla sahibi işçiye: "Yan veya 
üçte bir ürününü alman şartı ile içinde ekincilik yaparak çalışman üzere 
bu tarlayı sana verdim" der ve işçi de "kabul ettim" derse, aralarındaki 
akidleşme tamamlanmış olur. Açıkça bilinmektedir ki, anılan icâb ve 
kabul sığaları işçinin çalışmasını, içinde çalışacağı tarlayı, çalışırken 
kullanacağı tarım âletlerini ve yeşermesi için tarlaya ekilecek olan 
tohumu içermektedirler. Bu nedenle de bazıları, müzâraanın rükünlerinin 
dört tane olduğunu söylemişlerdir: 

1- Tarla. 

2- Emek. 

3- Tohum. 

4- Tarım âletleri. 


Müzâraanın şartlarıAki kısımdır. Bu şartların bir kısmı, müzâraa akdinin 
sıhhati için gereklidir. Diğer kısmı ise, bulundukları takdirde müzâraa 
akdini fâsid kılarlar. Müzâraa akdinin sıhhat şartları altı türdür: 

1- Akdin taraflarımilgilendirenşart:Müzâraa akdi yapanların akıllı ol- 
maları gerekir. Delinin ve aklı ermeyen çocuğun yaptıkları müzâraa akdi 
sahih değildir. Vasisinden izin almış olan mümeyyiz çocuğa gelince, 
onun yaptığı müzâraa sahih olur. Akdi yapanların hür olmaları şart 
değildir. Efendisinden izin almış olan kölenin yaptığı müzâraa da 
sahihtir. 

2- Ekini ilgilendiren şart: Ekilecek ekin, buğday, pamuk ve benzeri şey- 
ler olarak açıklanmalıdır. Ancak tarla sahibi: "Dilediğini ek" derse, 
dilediği ekini ekmesi caiz olur. Yalnız, tarlaya ağaç dikmesi caiz olmaz. 
Çünkü müzâraa akdi sadece bitkilere özgüdür. 

Akdi yaparken taraflar, sözgelimi buğday veya arpa diyerek tohumun 
cinsini açıklamazlarsa ve tohum da işçiye (ekinciye) âit ise müzâraa akdi 
fâsid olur. Ama tarla sahibinin vermesi gerekiyorsa akid fâsid olmaz. 
Çünkü müzâraa akdi, tohumu vermesi gereken kişi hakkında, tohumun 
tarlaya ekilmesinden önce kesinleşmez. Tohumun ekilmesinden önce hiç 
mazereti olmaksızın akdi fesh edebilir. Tohumu tarla sahibi verecekse, 
tohumun cinsini açıklaması gerekmez.Çünkü tarlasına ekeceği tohumun 
cinsini açıklamada hak sahibi odur. Tohumu vermek ona âit olunca akid 
de sahih olur. Akdin kendisiyle kesinleşeceği tohumu tarlaya ekmesi, 
işçiye bildirme bakımından yeterli olur. Ama tohum ekinciye (işçiye) âit 
ise müzâraa akdi, icâb ve kabul ile tarla sahibi hakkında kesinleşir. 
Tohumu işçi verecekse, tohumun türünü açıklaması gerekir. Ancak tarla 
sahibi, "dilediğini ek" diyerek işçiyi serbest bırakırsa, işçinin tohum 
türünü açıklaması gerekmez. Tohum işçiye âit olduğu halde işçi, onun 
türünü açıklamazsa, müzâraa akdi fâsid olur. Akdin fâsid olmasından 
sonra işçi, tarlayı ekme imkânını elde eder ve tarla sahibi de buna razı 
olursa, müzâraa akdi sahihe dönüşür. Çünkü mal sahibi, tohumun 
türünün açıklanmayışı nedeniyle kendisine imkân vermiş ve ekinceye 
kadar da tarlayı elinde bırakmıştır. Böylece de akdi fâsid kılan sebep 
ortadan kalkmıştır. 

3- Ekilen tohumun bitmesi sonucu meydana gelen ürünle ilgili şartlar altı 
tanedir: 

a) Akid yaparken, çıkacak ürün zikredilmelidir. Bu husus, susarak ge- 
çiştirilir ve ortakların üründeki paylarını hakediş biçimi anlatılmazsa 
akid fâsid olur. 


b) Çıkacak ürün, ortakların her ikisi için olmalıdır. Ürünün sâdece bi- 
risine verilmesini şart koşarlarsa, müzâraa akdi fâsid olur. Sonra, çıkan 
ürünün tümü işçiye verilirse, bu, mal sahibinden taraf ona iğreti verilmiş 
olur. Çıkan ürünün tümü mal sahibine verilirse, bu, işçi tarafından ona 
yardım olarak verilmiş olur. 

c) Ortaklardan her birinin hissesi, ektikleri tarlanın ürününden verilme- 
lidir. Çıkan ürün pamuk olduğu halde ortaklardan birinin hissesinin buğ- 
day olarak verilmesi şart koşulursa, akid sahih olmaz. Aynı şekilde 
ortaklardan birinin hissesinin pamuk olarak verilmesi, ama başka tarlada 
yetiştirilen pamuktan verilmesi şart koşulursa, akid yine sahih olmaz. 

d) Ortaklardan her birinin ekilen tarlada çıkacak üründen alacakları pay- 
larının, yarı, üçte bir, dörtte bir gibi oran olarak belirli olması gerekir. 

e) Her birinin payı, toplam ürünün yarı veya üçte bir gibi şayi bir hisse 
olması gerekir. On kile, yirmi kile gibi miktar olarak belirlenmesi sahih 
olmaz. 

0 İkisinden biri için üründen belli bir fazlalığın verilmesini şart koşmak 
sahih olmaz. Meselâ taraflardan biri için, ürünün yarısı olan hissesine ek 
olarak on kile daha verilmesi veya vermiş olduğu tohumun değeri 
kendisine verildikten sonra ürünün aralarında anlaştıkları orana göre 
paylaştırılmasını şart koşarlarsa akid sahih olmaz. Çünkü olabilir ki tarla, 
tohumdan fazlasını vermez. 

4- Ekilmesi istenen tarlayla ilgili şartlardır ki, bunlar da üç tanedir. 

a) Tarla, tarıma elverişli olmalıdır. Çorak veya dibinde sızıntı halinde su 
çıkan tarla üzerine müzâraa akdi yapmak caiz olmaz. Ama akidte öngö- 
rülen süre zarfında tarıma elverişli olduğu halde akid yaparken 
ekilmesine engel bir durum varsa, söz gelimi su yoksa akid sahih olur. 

b) Müzâraa akdine konu olan tarla belirli olmalıdır. Meselâ, "şuradan 
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şuraya kadar olan ve şu şu akarla sınırlı olan tarlada ekincilik yap 22 
diyerek işçiye teslim edilen tarla açıklanmalıdır. Ama bir kişi, birkaç 
feddanhk(*) tarlasını bir ekinciye teslim ederken ona 4işu kadarhk alana 
buğday ekilsin; şu kadarhk alana da darı ekilsin" derse, akid yine sahih 
olmaz. Çünkü buğday ekilecek alanın smırıyla belirlenmesi, darı 
ekilecek alanın da sınırıyla belirlenmesi gerekir ki, ekilecek alanın 
ölçüsü meçhul kalmasın. Yine bunun gibi, "şu tarlanın bir kısmına 
buğday, bir kısmına da darı ekilsin" derse, her iki tür tahılın ekim alanları 
belirli olmadığı için akid sahih olmaz. 


c) Tarla, tarıma engel bütün mânilerden arındırılmış olarak ekinciye tes- 
lim edilmelidir. Ekinci, tarlada çalışma imkânını elde edebilmelidir. Tarla 
sahibi, "ben çalışacağım" diye bir şart ileri sürerse müzâraa akdi sahih 
olmaz. Çünkü tarla işçiye teslim edilmemiş ve kendisine çalışma imkânı 
tanınmamıştır. Yine bunun gibi tarla sahibi, her ikisinin de çalışmasını 
şart koşarsa, akid sahih olmaz. Çünkü tarla, ekinle meşguliyetinden ötürü 
tam olarak tahliye edilerek işçiye teslim edilmemiştir. Tarlayı işgal eden 
ekinler, küçük bitkiler iseler, müzâraa değil de müsâkât muamelesi 
olduğundan ötürü akid sahih olur. Ama ekinler yetişip büyümüş iseler 
akid, ne müzâraa ne de müsâkât muamelesi sayılmadığı için sahih olmaz. 
Çünkü bu durumda işçi çalışmış değildir. 

5- Akid süresiyle ilgili şartlardır: Bunlar da üç tanedir: 

a) Müzâraa akdinin yürürlük süresi belirli olmalıdır. 

b) Bu süre, ekinin ekilmesi için yeterli olmalıdır. 

c) Bu süre, akdi yapan taraflardan birinin yaşayamayacağı bir zamana 
kadar uzanmamahdır. Ekin süresi, diğerlerinkinden farklı olmayacak 
kadar belirli ise, akid yaparken bu süre belirtilmese de akid sahih olur. 
Ama süre, ekinin ilk vaktine kadar geçerli olur. 

6- Tarım aletiyle ilgili olan şarttır ki, o da âletin akde tâbi olmasıdır. Çift 
süren öküz için; emekten, tonumdan veya benzerlerinden belirli bir kar- 
şılık konulursa akid fâsid olur. 

Tarla sahibi olsun, işçi olsun, tohumun kim tarafından verileceğinin açık- 
lanması da müzâraa akdinin sıhhat şartlarındandır. Çünkü, tohumu tarla 
sahibi verecek olursa yapılan müzâraa akdi, işçiyi (ekinciyi) kiralamak 
olur. Tohum, işçi tarafından verilecek olursa, yapılan müzâraa akdi, 
tarlayı kiralamak olur. Tohumu kimin vereceği açıklanmazsa, yapılan 
akdin tarlayı mı kiralamak, yoksa ekinciyi mi kiralamak olduğu 
bilinemediği ve konusu meçhul kaldığı için yapılan müzâraa akdi sahih 
olmaz. 

Müzâraa akdini fâsid kılan şartlara gelince, bunları şöylece 
sıralayabiliriz: 

1- Tarladaki çalışmanın, tarla sahibine âit olmasını şart koşmak: Müzâraa 
akdini yaparken işçi, tarla sahibinin çalışmasını şart koşarsa, akid fâsid 
olur. Çünkü bu durum, önce de belirtildiği gibi müzâraa akdinin sıhhat 
şartlarından biri olan Harlanın işçiye teslimi'ne engel olmaktadır. 

2- Hayvan ve benzeri tarım âletlerinin tarla sahibine âit olmasını şart 
koşmak: Ama ekini biçip savurma ve benzeri işleri tarla sahibinin 


yapması şart koşulursa, insanların örfünün bu yolda olması halinde bir 
rivayete göre 

bu şartla birlikte akdin sahih olabileceği, diğer bir rivayete göre bu şartın 
akdi fâsid kılacağı söylenmiştir. Müftâbih olan da budur. 

Bu hususta uyulması gereken kural şudur: Olgunlaşıp kurumasından 
önce ekinin ihtiyaç duyduğu sulama, bekçilik, zararlı otlan ayıklama, 
kanal kazma ve benzen işler ekinci olan işçinin görevidir. Ekinin 
olgunlaşıp kuruduktan sonra ihtiyaç duyduğu işlere gelince bunlar iki 
kısma ayrılırlar: 

a) Ekinin, ürün paylaştırılmadan önce tanelerini başaklardan ve saman- 
dan ayırıp ayıklama, savurma, taneleri yabancı unsurlardan temizleme 
gibi ihtiyaç duyduğu işleri yaptırmak için verilen masraflar, iki ortağın 
üründen alacakları yarı veya üçte bir gibi hisseleriyle orantılı olarak iki 
ortak tarafından karşılanır. 

b) Ekinin, ürün paylaştırıldıktan sonra eve taşınması ve benzeri işler için 
yapılacak masraflar, herkesin kendi payı nisbetinde iki ortak tarafından 
karşılanır. Yani paylaştıktan sonra herkes kendine düşen payın masrafını 
karşılar. 

3- Samanın tohumu vermeyen tarafa verilmesini şart koşmak, müzâraa 
akdini fâsid kılan şartlardandır. Çünkü bu, akdin gereği olmayan bir şart- 
tır. Akid, samanın tohumu veren tarafa verilmesini gerekli kılar. 
Samanın, tohum sahibine verilmesi şart koşulursa; hem koşulan bu şart, 
hem de müzâraa akdi sahih olur. Saman da tohum sahibine verilir. 
Samandan bahsedilmez ve akid yaparken samanın kime Verileceği şart 
koşulmazsa, bazıları bu durumda samanın tohum sahibine âit olacağını 
söylemişlerdir. Çünkü saman, tanelerden elde edilmiştir. Taneler kiminse 
saman da kayıtsız şartsız onun olmalıdır. Bazılarıysa samanın bu 
durumda örfe uyularak her iki ortağa da hisseleri nisbetinde verilmesi 
gerektiğini söylemişlerdir. Şu var ki işçi, ürünün eğer dörtte birine 
ortaksa, samandan bir şey alamaz. Ama üçte birine ortaksa, samanın 
yarısını almayı hak eder. 

4- Tarla sahibi, tarlada bina yapma veya su kanalı kazma veya ark açma 
gibi aralarında anlaştıkları müzâraa akdinin bitiminden sonra devam ede- 
cek bir şey yapmasını işçiye şart koşarsa, akid fâsid olur. Tarlayı 
nadaslamasmi işçiye şart koşmasına gelince, bunu ya ekinin faydası için 
şart koşar, ya da müzâraa akdinin bitiminden sonra da faydası devam 
edecek şekilde tarlanın faydası için şart koşar. Ekinin faydası içinse bu, 
akdin gerektirdiği sahih bir şart olur. Çünkü ekin, nadaslama olmadan iyi 


yetişmez. Nadaslamayı tarlanın yararı için şart koşmuşsa, bu şart fâsid 
olur. Müzâraa akdini de fâsid kılar. Meselâ tarla sahibi, işçiye ekin için 
tarlayı sürmesini; biçimden sonra tarlayı sürülü olarak teslim alması için 
biçim sonrası tekrar sürmesini şart koşarsa, bu ikinci sürmenin ekinle 
ilgili olmayışı nedeniyle şart koşulması müzâraa akdini fâsid kılar. Ama 
ekin ekmeden iki defa sürmesini şart koşarsa, bu ikinci sürüşün faydası 
yalnızca ekini ilgilendiriyor ve biçimden sonra tarlaya bir faydası 
olmayacaksa sahih olur,, 

Gaiz görenler ve reddedenler yanında müzâraanm ne anlama geldiğini, 
müzâraayı sahih kılan şartlarla fâsid kılan şartları öğrendikten sonra, mü- 
zârânın caiz olan ve olmayan şekillerini anlamak kolay olacaktır. Yalnız 
biz daha Önce Ebü Hanife'ye göre caiz olan müzâraa şekillerini 
anlattığımıza göre, burada da İmâmeyn'in anlatmış oldukları caiz olan ve 
olmayan müzâraa şekillerinin bir özetini vermek istiyoruz. 

imâmeyn'e göre caiz olan müzâraa şekillerini şöylece sıralayabiliriz: 

1- Müzâraa yapan taraflardan biri tarlayı; diğeri ise tohum, emek ve 
tarım âletlerini verir ve elde edilecek ürünün yarı, üçte bir gibi belli bir 
bölümünün tarla sahibine verilmesini şart koşarlar. Bu durumda işçi, 
tarlayı, ondan elde edeceği ürünün belli bir bölümünü verme karşılığında 
icar etmiş olmaktadır. Ki imâmeyn'e göre bu caizdir. Yine bunun gibi 
işçiyi de tarladan elde edilecek ürünün belli biribölümü karşılığında icar 
etmek caizdir. Caiz olmayan, bunlardan başka şeylerin icar edilmesidir. 
2- Tarla, tohum ve tarım âletleri, tarla sahibince temin edilir. Çalışmayı 
ise işçi yapar; elde edilecek üründen yarı, üçte bir, dörtte bir gibi belli bir 
pay alır. Bu şekil müzâraa da caizdir. Çünkü bu durumda işçi, tarladan 
elde edilecek ürünün bir bölümünü kendisine verme karşılığında icar 
edilmiş olmaktadır. Bilindiği gibi bu da imâmeyn'e göre caizdir. 

3- Tarla ve tohum bir tarafa, emek ve tarım âletleri diğer tarafa âit olur. 
Bu şekildeki müzâraa da caizdir. Çünkü bu durumda tarla sahibi, 
tarlasında öküzü veya diğer tarım aletleriyle çalışmak üzere işçiyi icar 
etmiştir, 

Imâmeyn'e göre caiz olmayan müzâraa şekillerine gelince bunları şöy- 
lece sıralayabiliriz: 

1- Tarla, öküz veya tarlayı sürmekte kullanılan tarım âletleri bir taraftan, 
emek ve tohum diğer taraftan olur. Bu şekilde müzâraa akdi fâsid olur. 
Çünkü tarlanın menfaati ile tarım âletlerinin sağladıkları menfaatler aynı 
cinsten değildir ki, biribirlerine eklensinler de tarla sahibi bu iki 
menfaatin toplamını emek ve tohuma karşı koyabilsin. Çünkü tarlanın 


sağladığı menfaat, ekini bitirip yetiştirmektir. Öküzün veya diğer tarım 
âletlerinin sağladıkları yarar emektir, çalışmadır. iki menfaat arasında 
cins birliği yoktur ki biribirlerine katılabilsinler. Fetva, bu görüş 
üzerinedir. Bir rivayete göre, eğer bu doğrultuda örfi bir uygulama varsa, 
bu müzâraa şeklinin caiz olacağı söylenmiştir. 

2- Tohum bir taraftan; tarla, emek ve tarım âletleri diğer taraftan olur. Bu 
müzâraa şekli de fâsidtir. Çünkü bu durumda tohum sahibi, tarlayı kendi 
tohumuyla icar etmiş olmaktadır. Bilindiği gibi müzâraa akdinin sıhhat 
şartlarından biri de müstecirin, yani tarlayı icar eden işçinin arada hiç bir 
engel kalmaksızın tarlayı ele geçirebilmesidir. Çalışma, diğer tarafa şart 
koşulunca işçi, sahibinin elinde bulunan tarlayı ekmek için nasıl eline 
geçirebilecektir? 

Bu nedenle taraflardan biri tarlayı, diğeri tohumu, üçüncüsü de emek, 
öküz veya onun yerine geçen tarım âletlerini vermek üzere üç kişinin 
müzâraa akdi yapmaları sahih olmamaktadır. Çünkü bu durumda tohum 
veren taraf tarlayı icar etmiş olmaktadır. Oysa tarla, çalışmakla yükümlü 
olan tarafın elinde bulunmaktadır. Tarlayı icar etmiş olan tohum sahibi, 
tarlayı eline geçiremeyeceği için yapılan müzâraa akdi fâsid olur. 
Birinden tohum; ikincisinden tarla, üçüncüsünden öküz (veya öküz 
yerine geçen tarım âletleri), dördüncüsünden emek olmak üzere dört kişi 
ortak olup bir müzâraa akdi yaparlarsa; bu akid bir başka illetten Ötürü 
fâsid olur. O da öküzün yalnız başına tarladan elde edilecek ürünün bir 
bölümü karşılığında icar edilemeyeceğidir. Oysa bu durumda öküz, 
tarladan elde edilecek ürünün bir bölümü karşılığında icar edilmiş 
olmaktadır. Bu akidte öküz, tohum, emek ve tarla gibi diğer unsurlara 
karşı konulmuştur. Bu nedenle de akid yaparken tarım âletlerinin 
bağımsız olarak ele alınmamaları, aksine (taraflardan) ekinci olan işçiye 
tâbi kılınması akdin sıhhat şartlarından sayılmıştır. Müzâraada ana kural 
şudur: İşçiyi tarladan elde edilecek ürünün bir bölümü karşılığında icar 
etmek caiz olduğu gibi, tarlayı da kendisinden elde edilecek ürünün bir 
bölümü karşılığında icara vermek caiz olur. Bu ikisinden başka şeylerin 
icar edilmeleri sahih değildir. 

3- İmâmeyn'e göre caiz olmayan müzâraa şekillerinden üçüncüsü; tohum 
ve öküz bir taraftan, tarla ve emek diğer taraftan verilmek üzere yapılan 
müzâraadır. Bilindiği gibi birbirine eklenen iki şeyin sağladıkları 
menfaatlar arasında cins birliği bulunmalıdır. Yani ortaklardan her birinin 
verdiği şeylerden biribirine eklenen, ikisinin sağladıkları menfaatler 
arasında cins birliği bulunmalıdır. Bu müzâraa şeklinde taraflardan 


birinin verdiği tohumla, öküzün sağladıkları menfaatler arasında cins 
birliği yoktur. Aynı şekilde diğer tarafın verdiği tarla ve emeğin 
sağladıkları menfaatler arasında da cins birliği yoktur. 

4- Tarla bir taraftan, tohum da yarı yarıya ikisi tarafından verilir ve eme- 
gin de tarla sahibinin dışındaki taraftan olmasını ve elde edilecek ürünün 
de yarı yarıya aralarında paylaştırılmasını şart koşarlar. Bu müzâraa şekli 
de fasittir. Çünkü bu müzâraa, işçinin, tarlanın yarısına (bu yandan elde 
edilecek ürünün tümünü almak üzere) kendi tohumunu ekişini; tarla 
sahibinin tohumunu da tarlanın diğer yarısına (oradan elde edilecek 
ürünün tümünü tarla sahibi alacak koşulu ile) ekişini içermektedir. Bu 
iğreti koşuluyla yarısını işçiye vererek tarladan elde edilecek ürünün 
tümünü almak üzere müzâraa yapmaktır ki, bu da bâtıldır. Ama tarla her 
ikisinin ortak malı ise, tohumu ikisi vermekteyse ve çalışmayı da 
ortaklaşa yapmaktaysalar, tarladan elde edilecek ürünü yarı yarıya 
aralarında paylaşmayı şart koşarlarsa, yapılan müzâraa akdi sahih olur. 
Çünkü ortaklardan her biri, kendi tohu-muyla tarlanın yansında ekincilik 
yapmış olmaktadır ki, bu da çalışma şartı koşmaksizın tarlanın yarısını 
iğreti vermek olur. 

Müzâraanın hükümleri iki kısma ayrılır: 

1- Sahih müzâraanın hükmü; akdin yapıldığı anda tarlanın menfaatine 
sahip olmak, ileride tarladan elde edilecek ürüne ortak olmaktır. Çünkü 
tarla sahibi, içinde çalışması nedeniyle tarlasının menfaatine işçiyi sahip 
kılmakta, buna karşılık kendisi de tarladan elde edilen üründe ona ortak 
olmaktadır. Bu da akdin niteliğine bağlıdır. Akid bazan bağlayıcı 
nitelikte olur. Bazan bağlayıcı olmaz. Müzâraa akdi, tohumu vermeyen 
kişi hakkında bağlayıcı olur. Bu kişi, tarla sahibi de olabilir, işçi de 
olabilir. Müzâraa akdi, tarla sahibinin tohum vermesini kapsıyorsa, tarla 
sahibi akdi yürütmekle yükümlü olmaz. Ama tohum bilfiil ekildikten 
sonra yükümlü olur. Ekilmeden önce boş yere tohumun zayi olmasından 
korkması gibi bir mazereti ileri sürmeden de akdi feshedebilir. Tohum 
vermekle yükümlü olmayan işçiye gelince o salt icâb ve kabul ile akdın 
tamamlanması ile akdin gereklerine uymakla yükümlü olur. Mazeretsiz 
olarak akdi feshedemez. Müzâraa akdi tohumun işçiye âit olması 
durumunu kapsıyorsa, durum tam tersine döner. Akdin gereklerini yerine 
getirmekle yükümlü olmaz. Tohum fiilen ekildikten sonraysa yükümlü 
olur. Müzâraa akdi yapılırken tohumu kimin vereceği açıkça 
belirtilmezse, dolaylı olarak belirtilmesiyle yetinilir. Meselâ: "Benim için 
ekesin diye seni icar ettim" deme halinde,tohumu tarla sahibinin vermesi 


gerekir. Ama: "Kendin için ekesin diye tarlamı sana verdim" demede 
durum bunun tersine olur. Tohumu işçinin vermesi gerekir. 

2- Fâsid müzâraanın hükmüne gelince, bu aşağıda maddeler halinde sı- 
ralanmıştır: 

a) Fâsid müzâraa akdinde işçi (ekinci) müzâraayla ilgili çalışmalardan 
hiç birini yapmakla yükümlü olmaz. Ancak sahih müzâraada bu işleri 
yapmakla yükümlü olur. 

b) Tohumu eğer tarla sahibi vermişse, işçinin, o tohumun piyasa değerini 
vermesi gerekir. Tohumu eğer işçi vermişse tarla sahibi, tarlasının piya- 
sada gider kira bedelini işçiden alma hakkını elde eder. Sonra, tohumu 
vermiş olan taraf, tarlada yetişen ürünün tümünü alma hakkını elde eder. 
Tohumu eğer tarla sahibi vermişse, yetişen ürünün tümünü alır. İşçiye de 
çalıştığının bedeli olarak ecr-i misil öder. Ürünün tümü kendisine helâl 
olur. Ondan sadaka olarak bir şey vermesi gerekmez. Ama tohumu işçi 
vermişse, yetişen ürünün tümünü alma hakkını elde eder. Tarla sahibine, 
tarlasının piyasada geçerli kira bedelini verir. Ürünün tümünü alması 
kendisine helâl ve hoş olmaz. Ancak tohumunun ve ödediği kira 
bedelinin karşılığı kadar, üründen alması helâl olur. Artan ürünü de 
sadaka olarak vermelidir. 

o) Fâsid müzâraada tarla henüz! kullamlmamışsa, ecr-i misil Ödemek 
gerekmez. Ekinci, tarlada henüz bir etkinlikte bulunmamışsa, 
çalışmasına karşılık olarak tarla sahibinden ecr-i misil talebinde 
bulunamaz. Tarla sahibi de tarlası için kendisinden ecr-i misil talebinde 
bulunamaz. Tarla kullanıldiktan sonra, hiç ürün çıkmasa bile ecr-i misil 
ödemek gerekir. 

Bütün bunlardan sonra şunu da belirtelim ki, müzâraa akdi herhangi bir 
yerde fâsid olursa, (ister bütün mezheb imamlarının icmâıyla fâsid olsun, 
ister bazı mezheb imamlarına göre fâsid olsun) her iki ortak da elde 
edilen ürünün kendilerine helâl olmasını dilerlerse şöyle bir yöntem 
uygulamakla, bu gayelerini elde etmiş olurlar: Paylarına düşen ürünü 
paylaşır ve herkes, kendi payını bir tarafa koyar. Sonra da tarla sahibi, 
ekinciye şöyle der: "Bana tarlamın piyasada geçerli kira bedelini ödemen 
gerekir. Benim de sana, kendi emeğine ve öküzlerinin emeğine karşı ecr- 
i misil ve tohumunun değerini vermem gerekir." Bundan sonra ekincinin 
üründen ayırmış olduğu paya işaret ederek; "Senin bana, benim de sana 
vermem gereken şeyler için bu buğday yığını üzerine benimle anlaştın 
mı?" diye sorar. Ekinci de, "anlaştım" der. Bundan sonra ekinci, tarla 
sahibine: "Emeğime ve öküzümün çalışmasına, tohumumun değerine 


karşı senin bana ecr-i misil vermen gerekir. Benim de tarlanın piyasada 
gider kira bedelini sana vermem gerekir" dedikten sonra tarla sahibinin, 
üründen ayırmış olduğu paya işaret ederek; "Senin bana, benim de sana 
vermem gereken şeyler için bu buğday yığını üzerine benimle anlaştın 
mı?" diye sorar. Tarla sahibi de; "Anlaştım" der. Bu meselenin özeti 
şudur: İki ortaktan her biri, ortağının kendisine vereceği ve kendisinden 
alacağı şeyleri ikrar eder. Üründen ayırmış olduğu payı alarak, 
vereceklerine karşı alacaklarından vazgeçerek anlaşmasını kendisinden 
ister. Böylece her birinin, üründen aldığı pay kendisine helâl olur. Çünkü 
hiç birinin hakkı diğerine geçmemiştir. (Aradaki taksimata) razı olunca 
her birinin aldığı pay, kendisine helâl olur. Bu hal tarzında açık bir 
genişlik ve büyük bir kolaylık vardır. 

Mâlikiler dediler ki: Müzâraanm rüknü, müzâraanın kendisiyle sahih 
olarak akdedildiği şeydir. Müzâraanın hükmüne gelince, şartlarını 
taşıdığı takdirde caiz olmasıdır. 

İster ortaklık ve isterse ferdi olsun, asıl itibariyle ekin ekmek, insan ve 
hayvanların ihtiyaç duymaları açısından farz-ı kifâyedir. Müzâraada 
ortaklık akdi, yalın sözle bağlayıcı olur mu, olmaz mı? Bunda görüş 
ayrılığı vardır. Bazıları, yalın sözle de müzâraa akdinin bağlayıcı 
olacağını söylerken; bazıları bu ortaklığın yalın bir sözle bağlayıcı 
olmayacağını söylemişlerdir. Aksine, ortaklık akdi yapıldıktan sonra 
tohumun tarlaya serpilmesi, soğan ve marul gibi sebzelerin fidanlarının 
dikilmesi; şeker kamışı ve kenger gibi bitkilerin köklerinin ekilmesi 
gerekir. Ortaklardan her biri akdi yaptıktan sonra ve fakat tarlayı 
ekmezden önce akdi feshedip geri dönebilir. Ama tarlanın ekilmesinden 
sonra akid bağlayıcı olur; taraflardan biri onu feshedemez. 

Bazıları da derler ki müzâraa akdi, emekle bağlayıcı olur. Tarla sürülüp 
düzeltildikten sonra ekilmese bile, akid bağlayıcı olur. Demek ki bu 
konuda üç görüş İleri sürülmüştür: 

a) Müzâraa akdi yalın sözle bağlayıcı olur. 

b) Müzâraa akdi hem söz, hem de sürüp düzelterek tarlada çalışmakla 
bağlayıcı olur. 

c) Tarla ekilmeden akid bağlayıcı olmaz. 

Müzâraa akdinin sahih olması için dört şart gereklidir: 

1- Müzâraa akdi, tarlanın memnu bir mal karşılığında kiralanması du- 
rumunu içermemelidir. Bu da tarlanın, buğday ve darı gibi yiyecek 
maddesi olsun, pamuk gibi yiyecek maddesi dışındaki bir şey olsun, 
tohum karşılığı kılınmasıdır. Çünkü tarlanın, kendisinde yetişen her çeşit 


ürün karşılığında kiralanması caiz değildir. Ancak tahta ve benzeri 
şeyler, yer ürünlerinden oldukları halde istisna edilmişlerdir. Bal gibi, 
tarladan elde edilen bir ürün olmasa da yiyecek maddesi karşılığında 
tarlanın kiraya verilmesi caiz olmaz. Müzâraanın tanımında'bunun 
açıklaması yapılmıştı. 

2- Her iki ortak, kazançta eşit olmalıdır. Yani ortaklardan her biri, verdiği 
sermâye nisbetinde kazanç almalıdır. Meselâ gerekli masrafların yansını 
veren kimsenin kazancın üçte birini alması caiz olmaz. Evet ortaklardan 
biri, hissesinin bir bölümünü diğer ortağa bağışlayabilir. Ama bu, 
taraflardan her birinin kendisine düşen payı tam olarak ayırmasından ve 
tohumun ayrılmasından sonra caiz olur. Ayrıca daha önce, böyle bir 
bağışta bulunacağına ilişkin bir vaadte bulunmaması ve de bu yolda bir 
âdetin bulunmaması şarttır. 

3- Tane olsun, diğer cinslerden olsun ortakların ikisinin de tohumları 
birbirine katılmış olmalıdır. Müzâraa akdi yapan iki ortak, tohumu ortak- 
laşa vermeyi kararlaştırırlara müzâraa akdi ancak, ortaklardan her birinin 
kendi tohumunu diğerinin tohumu üzerine koyarak gerçek bir şekilde 
ikisini birbirine katmasıyla veya ortaklardan her biri kendi tohumunu 
tarlaya indirip birbirinden ayırdetmeksizin şu kümeden bir avuç, Öbür 
kümeden bir avuç alıp tarlaya serperek hükmen ikisini birbirine 
katmalarıyla sahih olur. Ortaklardan biri kendi tohumundan birazını 
alarak kendine özgü tarlanın bir kısmında ekerse müzâraa akdi fâsid olur. 
Bazıları bunun şart olmadığım, aksine ortaklardan her biri kendi 
tohumunu belli bir alanda ekeceğini söyleyip de ortağının tohumuna 
katmaksızın kendi tohumunu belli bir bölümde ekerse, müzâraa akdi 
sahih olur, demişlerdir. Her iki görüş de kuvvetlidir. 

4- Ortaklardan her biri, diğerinin tohumuna cins ve sınıf bakımından 
denk bir tohum vermelidir. Ortaklardan biri buğday, diğeri bakla veya 
arpa verirse sahih olmaz. Biri buğday, diğeri bakla ekerse, müzâraa 
ortaklığı fâsid olur. Herkes kendi tohumundan üreyen ürünü alır. Kendi 
ekinini ilgilendiren masrafları da verir. Fazla vermişse, farkını 
arkadaşından taleb eder. Bu şart üzerinde fıkıhçılar ihtilâf etmişlerdir. 
Bazıları bunun gerekli olduğunu, bazılanysa gerekli olmadığını; 
ortaklardan birinin buğday ekmesi, diğerinin de bakla ekmesi durumunda 
müzâraa akdinin yine sahih olacağını söylemişlerdir. 

Kuvvetli olduğu hususunda ittifak edilen şartlar iki tanedir: 

1- Müzâraa akdi, tarlanın memnu bir şey karşılığında kiralanması du- 
rumunu kapsamamalıdır. 


2- Ortaklardan her biri, sermâyesi nisbetinde kâr alma hakkına eşit ola- 
rak sahip olmalıdırlar. 

Bazı fikıhçılar tarlanın, kendisinden elde edilen ürünün bir bölümü kar- 
şılığında kiraya verilmesinin caiz olacağını ve bu durumda müzâraa 
akdinin mutlaka sahih olacağını, çünkü bunun insanlar için bir kolaylık 
sayılacağını söylemişlerdir. Bunu anladıktan sonra müzâraanın sahih ve 
fâsid şekillerini bilmemiz kolay olacaktır. Ama diğerlerini kıyaslama 
imkânını elde edebilmek için Mâlikilerin saydıkları örnekleri burada 
sıralayacağız: 

1- Müzâraanın sahih şekillerinden birincisi, ortaklardan her birinin tarla, 
emek, tohum, öküz ve tarım âletleri bakımından eşit yükümlülük altında 
olmaları ve her birinin de verdiği nisbette kazanç almak üzerinde 
anlaşmaları. Bu şekil müzâraa, ittifakla caizdir. Ki bunun açıklaması 
daha Önce yapılmıştır. Bu şekil müzâraa, ihtilafsız olarak Şâfiilerce de 
caizdir. 

2- Tarla, her ikisinin ortak malı olur. Veya hiç kimsenin mülkiyetinde 
olmayıp herkesin kullanma serbestisine sahip olduğu bir tarla olup 
tohum birinden, çalışma diğerinden olma kaydıyla o tarlayı ortaklaşa 
ekmek için anlaşırlar. Bu müzâraa şekli de sahihtir. Tohum sahibi 
arkadaşının çalışmasına karşılık olarak tohumunun üçte bir veya dörtte 
bir gibi şayi bir hissesini arkadaşına ait kıldığı takdirde, yapılan bu 
müzâraa şekli, Şâfiilerce de sahih olur. 

3- Taraflardan birinin elle, Öküz veya tarım âlet ve makinalanyla çalış- 
ması, ya da sadece öküzünü vermesi karşılığında diğer tarafın tarlasını ve 
tohumu vermesi. Bunun açıklaması ileride yapılacaktır. Bir değeri olursa 
bu müzâraa şekli de caizdir. 

4- Tarla, ortaklardan birinin mülküdür. Bu kişi, tohumun bir kısmını 
verir, diğer ortak da çalışır ve çalışmasına ek olarak da tohumun bir 
kısmını verir. Bu müzâraa şekli, çalışan ekincinin alacağı hissenin, 
verdiği tohumdan az olmaması şartıyla caizdir. Hatta, alacağı ürünün, 
kendi verdiği tohuma eşit veya daha fazla miktarda olması 
gerekir. Bunu şöylece örneklendirebiliriz: Tarla sahibi tohumun üçte 
ikisini, ekinci de üçte birini verir. Sonra da işçiye ürünün yarısını veya 
üçte birini vermeyi şart koşar. Ürünün yarısını vermeyi şart koştuğunda 
işçi, tohumuna nisbetle fazla ürün almış olacaktır. Çünkü tohumun üçte 
birini vermiştir. işçiye ürünün üçte birini vermeyi şart koştuğunda, 
verdiği tohumla aynı oranda ürün almış olacaktır. Ama işçiye ürünün 
dörtte birini vermeyi şart koşarsa, müzâraa akdi fâsid olur. 


5- Tarla, ortaklardan birinin mülkü olur. Bu ortak tohumu, sığırı ve tarım 
âletlerini de temin eder. Buna karşılık diğer ortak sadece çalışır. Bu 
müzâraa şekli» "humas meselesi" diye bilinir. Bu müzâraanın sahih olup 
olmayacağı hususunda ihtilâf edilmiştir. Kuvvetli olan görüş şudur: 
Müzâraa akdi, ürünün dörtte bir veya beşte bir gibi bir bölümünün işçiye 
verilmesi üzerine ortaklık kelimesiyle kurulursa sahih olur. Ama akid, 
icar kelimesiyle kurulursa veya ortaklık ve icar kelimelerinden 
bahsedilmezse, akid fâsid olur. Çünkü ekinciyi, ürünün miktarca belli 
olmayan bir bölümü karşılığında icar etmek caiz olmaz. Ortaklıktan söz 
edilmemesi ise ekincinin icar edilmesine yorulur, ortaklık kelimesiyle 
yapılsa bile bu müzâraa akdinin fâsid olacağını söyleyenler de çıkmıştır. 
Müzâraanın fâsid şekillerine gelince, bunları şöylece sıralamak müm- 
kündür: 

1- Ortaklar, tarlayı hpsaptan düşürmek ve geri kalan tohum, emek ve 
diğer şeylerde eşit yükümlüiükler altına girmek ve tabii kazançta da eşit 
olma üzerine anlaşırlar. Bu müzâraa şekli fâsidtir. Çünkü değeri olan bir 
tarlayı hesaptan düşürmek, iki ortak arasında farklılık doğuracak, 
taraflardan biri sermâye bakımından diğerine eşit olmayacaktır. Ama 
tarla, çok ucuz olup değeri yoksa hesaptan düşürülebilir. 

2- Ortaklardan birinin değersiz, ucuz bir tarlası olur. Bu tarlayı verdiği 
gibi, çalışmayı da üstlenir. Diğer ortaksa tohumu verir. Bu müzâraa şekli 
fâsidtir. Çünkü bu durumda tohumun bir bölümü, tarlaya karşı konulmuş 
olmaktadır. Bilindiği gibi bu da caiz değildir. Denebilir ki, ucuz ve 
değersiz tarlayı, birinci şekilde olduğu gibi hesaptan düşürmek sahih 
olur. Buna şu şekilde cevap verilebilir. Birinci şekilde tohum, tarlaya 
karşı konulmamıştı. Bilindiği gibi birinci şekilde ortaklar tarla dışında, 
tohum ve diğer hususlarda eşit yükümlülükler altındadır. Sadece tarlayı 
hesaptan düşürmüşlerdir. 

3- Ortaklardan biri tarlayı ve tohumun bir bölümünü verir. Diğeri de 
çalışır ve tohumun kalan bölümünü verir. Buna karşılık ekinci, verdiği 
tohum oranından daha az bir oranda ürün alır. Müzâraanın sahih 
şekillerinden dördüncüsünde buna temas edilmişti. 

4- Tarla ikisinin ortak mah olur. Her biri de tohumun yansını verir. Ama 
taraflardan sadece biri tarlada çalışmayı üstlenir. Bu müzâraa şekli, 
sermâyede taraflar arasında eşitlik sağlanmadığı için caiz değildir. Çünkü 
tek başına çalışmayı üstlenen ortak, diğerinden fazla şey vermiş oluyor 
ki, bundan sonra da ürünü yan yarıya paylaşmayı şart koşarlarsa, 


ekinciye zarar verilmiş olur. Dolayısıyla bunun bâtıl olduğu bilinen 
şeylerdendir. 

5- Ortaklar her şeyde eşit olurlar. Ama birisi, tohumu diğerine borç 
olarak verir. Bu durumda borç vermek, ekin ekme gibi bir menfaat 
karşılığında oluyor. Menfaat sağlayan ödünç (karz) vermeler ise caiz 
değildir. 

Fâsid müzâraanın hükümlerine gelince, bu, iki şekilde olur: 

a) Müzâraa akdinin fâsid olduğu işe başlamadan anlaşılır. Bu durumda 
hüküm olarak akid feshedilir ve mesele sona erer. 

b) Müzâraa akdinin fâsid olduğu ancak işe başladıktan sonra anlaşılır ki, 
bu da altı şekli kapsar: 

1- Taraflar çalışmaya beraberce katılacaklardır. İkisinin birbirine eşit 
çalışmaları veya birinin diğerinden az ya da çok çalışması arasında, 
müte-med görüşe göre fark yoktur. Tarla birinden, tohum da diğerinden 
olur. Tarlada yetişen ürünü ortadan bölerek yarı yarıya paylaşırlar. Sonra 
da her biri sermâyeye yaptığı katkının yarısını almak üzere ortağına 
müracaat eder. Tohum sahibi, tarla sahibinden tohumunun yarısı kadarını 
alır. Tarla sahibi de tarlasının yarı kira bedelini ortağından alır. Bu 
müzdâraa şeklinin fâsid olduğu açıkça görülmektedir. Çünkü tohum, 
tarlaya karşı konulmuştur ki, bu da caiz değildir. Çünkü önceki 
sayfalarda da belirtildiği gibi, tarlanın yiyecek maddesi karşılığında 
kiraya verilmesi yasaktır. 

2- Taraflar, beraberce çalışmaya katkıda bulunur. Ama, bunlardan birinin 
ortaklığa emekten başka katkısı olmaz. Tohum, tarla ve tarım âletleri ise 
diğeri tarafından temin edilir. Bu, önceki sayfada geçen humas meselesi- 
dir. Bilindiği gibi bu meselede müzâraa akdi, ortaklık kelimesiyle değil 
de icar kelimesiyle yapılmadığı takdirde fâsid olmaz. Ya da ne icar, ne de 
ortaklıktan söz edilmeden akid yapılırsa müzâraa fâsid olur. Ama bu 
şekildeki müzâraa akdi, şirket kelimesiyle yapılırsa kuvvetli görüşe göre 
sahih olur. Bu şekil müzâraanm hükmüne gelince, (akid yapılırken icar 
kelimesi telâffuz edilir veya hiç bir şeyden söz edilmezse) işçi üründen 
bir pay alamaz. Ancak ecr-i misil alabilir. 

3- Ortaklardan biri, çalışmayı yalnız başına üstlenir. Çalışmasının ya- 
nısıra tohumu da verir. Tarlayı ise diğer ortak verir. Bu müzâraa şeklinin 
hükmü şudur: işçi, ürünün tümünü alır. Tarlanın da, piyasada geçerli kira 
bedelini, tarla sahibine öder. Bu müzâraa şekli fâsidtir. Çünkü tarla, emek 
ve tohuma karşı konulmuştur. Tarlanın bir bölümü emeğe, diğer 


bölümüy-se tohuma karşı konulmuştur. Ki bunun caiz olmadığım daha 
önce öğrenmiştik. 

4- Ortaklardan biri, çalışmayı yalnız başına üstlenir, bunun yanısıra tar- 
lasını da verir. Tohumu ise diğer ortak verir. Bunun hükmü de üçüncü 
maddedeki hüküm gibidir. Yani ürünün tümünü işçi alır. Tohumun 
mislini de ortağına verir. Bu müzâraa şekli fâsidtir. Çünkü tohum, emek 
ve tarlaya karşı; yani tohumun bir bölümü tarlaya, diğer bölümüyse 
emeğe karşı konulmuştur ki, bunun caiz olmadığını daha önce 
söylemiştik. 

5- Tarla ve tohum her ikisine âit olur. Ama çalışmayı sadece birisi üst- 
lenir. Bunun hükmü şudur: Ürünün tümü yine işçinin olur. Ama ortağına 
tohumun yarısının mislini ve tarlanın rayiç kira bedelinin yarısını 
vermesi gerekir. Bu müzâraa şekli fâsidtir. Çünkü ortaklar arasında 
eşitlik yoktur. Önce de belirtildiği gibi çalışmayı tek başına üstlenen 
ortak mazlum duruma düşmektedir. 

6- Taraflardan biri başka bir şey vermeksizin, sadece, çalışmayı tek ba- 
şına üstlenir; tarla, tohum, ve tarım âletleri diğerine âit olur. Bu durumda 
işçi, önce de belirtildiği gibi, emeğinin ücretinden başka bir şeyi hak 
etmez. Buraya kadar anlatılan bütün şekiller, muhtar ve benimsenmiş 
görüşlere dayanmaktadırlar. Bu şekillerle ilgili bir takım rivayetler daha 
vardır ki, onları nakletmeye gerek yoktur. 

Hanbeliler dediler ki: Müzâraanm rüknü, icâb ve kabuldür. İcâbın, 
kasdedilen anlama delâlet eden herhangi bir kelimeyle olması sahihtir. 
Örneğin: "Bu tarlam üzerinde seninle müzâraa yaptım" veya "ürünün 
yansı karşılığında ekesin diye tarlamı sana verdim" demek gibi. 
Müzâraanm icar kelimesiyle yapılması sahihtir. Meselâ bir kişi, "elde 
edilecek ürünün yarısı karşılığında tarlamda çalışman..." veya "elde 
edilecek meyve ve sebzesinin yarısı karşılığında bostanımda çalışman 
üzere seni icar ettim" derse, işçiyle yaptığı müzâraa akdi sahih olur. 
Kabulün de, kasdedilen anlama delâlet eden herhangi bir söz veya fiille 
olması sahihtir. Meselâ işçi, hiç konuşmaksızın tarlayı teslim alıp işe 
koyulursa, akdi kabul etmiş sayılır. 

Müzâraa akdi, serbest olup tarafları bağlayıcı nitelikte değildir. Tohum 
serpildikten sonra bile, tarafların biri akdi feshedebilir. Tarla sahibi 
feshederse, işçiye rayiç bedel üzerinden emeğinin karşılığım vermekle 
yükümlü olur. 

Müzâraa akdinin sahih olması için bazı hususlar gereklidir: 


1- Müzâraa akdini yapan taraflar, akid yapma ehliyetine sahip olmalı- 
dırlar. Satış bahsinde de anlatıldığı gibi, delinin ve mümeyyiz olmayan 
çocuğun yaptığı müzâraa akdi sahih olmaz. 

2- Tohumun cins ve miktarı bilinmelidir. Bilinmediği takdirde akid sahih 
olmaz. 

3- Tarlanın belirlenmesi ve alanının açıklanması. 

4- Ekilecek türün belirlenmesi. Meselâ tarla sahibi, ekinciye: "Tarlaya 
arpa ekersen, ürünün dörtte biri, buğday ekersen yarısı senin olur" derse, 
ekilecek şey önceden belirlenmediği için akid sahih olmaz. Aynı şekilde 
ekinciye: "Tarlaya ektiğin arpanın yarısı veya ektiğin buğdayın üçte biri 
benim olsun" der ve her iki durumda da ekilecek alanı belirtmezse, 
müzâraa akdi sahih olmaz. 

5- Sahih olan görüşe göre tohumun tarla sahibi tarafından verilmesi şart 
değildir. Şart olan, taraflardan her birinin sermâyeye katkıda 
bulunmasıdır. Birinin sadece tarlayı, diğerinin emek, öküz ve tohumu 
vermesi sahih olur. Aynı şekilde birinin öküz ve tohumu vermesi, 
diğerinin emek ve tarlayı vermesi veya öküz ve tohumu tarla sahibinin 
vermesi, diğerinin de sadece çalışması sahih olur. 

6- Ortaklardan her birinin üründen alacakları payların, yarı ve üçte bir 
gibi orantılı bir hisse olması gerekir. Ortaklardan biri yirmi veya otuz 
kile gibi belirli miktarda ürünün kendisine verilmesini şart koşarsa, akid 
sahih olmaz. Fâsid müzâraanin hükmü; yetişen ürünün tohum sahibine 
ait olmasıdır. Emekçinin ücretini, ürünü alanın ödemesi gerekir. 

Aynı şekilde su bir taraftan; tarla, tohum, emek ve tarım âletleri diğer 
taraftan olmak üzere yapılan müzâraa akdi de sahih olmaz. 

Bir kişi on dönümlük bir tarlasını, gelirinin yarısı karşılığında ekmesi 
için ekinciye verir. Ama verirken ekinciye şöyle der: "Ben on dönümün 
yarısını, on dönüm için gerekli tohumun yarısı ile senin ve hayvanlarının 
faydalarının yarısı karşılığında sana kiraya verdim." 

Bu durumda on dönümün yarısı, ikinci yarıya konulan tohumun ve iş- 
çinin o kısım tarla için gerekli gelen hizmeti karşılığında işçiye âit olur. 
Böyle bir müzâraa akdinde menfaat belirsiz olduğu için, akid sahih 
olmaz. Ama bu menfaatin zabt ve takdiri mümkün olunca akid sahih 
olur. Ekinci, tarla sahibinin kendi tohumunun misli kadarını aldıktan 
sonra geri kalan ürünü paylaşmalarını şart koşarsa sahih olmaz. Çünkü 
bu, akid yaparken taraflardan birinin bir kaç kile gibi belli miktarda ürün 
almasını şart koşması gibidir. 


Şâfiiler dediler ki: Müzâraa, tarlayı, kendisinden elde edilecek ürünün bir 
bölümü karşılığında icara vermek; ya da işçinin, tarladan elde edilecek 
ürünün bir bölümü karşılığında icar edilmesi anlamında fâsidtir. Bu fâsid 
akde dayanarak ekinci, bir tarlada çalışırsa, tarlada yetişen ürün tarla 
sahibinin olur. Tarla sahibi de işçiye emeğinin ücretini ve yaptığı 
masrafların bedelini öder. 

Bilindiği gibi bu anlamda müzâraa, müsâkâta bağlı olarak sahih olur. 
Şöyle ki: Tarla sahihlerinden biri, hurma ağaçlan veya üzüm bağlan 
dikili olan bir tarlasını, meyvesinin belirli bir bölümü karşılığında 
koruyup sulaması ve gelişip büyümesine çalışması karşılığında bir işçiye 
verirse, yapılan bu akde müsâkât denir. Bu hurmalık ve bağda tahıl 
ekmeye elverişli bir boşluk varsa, ürününün bir bölümü karşılığında 
işçinin bu boşluğu icar etmesi sahih olur. Tabii bunun için de bir takım 
şartlar gereklidir: 

1- Müsâkât ve müzâraa akidleri bir olmalıdır. Bunlardan her biri ayrı 
ayrı yapılırsa, mütemed olan görüşe göre müzâraa akdi fâsid olur. 

2- Akid esnasında müsâkât ile müzâraa arasına fasıla konulmamalıdır. 
Sözgelimi taraflar müsâkât akdini yaparlar. Aralarında akidleşmenin 
tamamlandığı anlaşılacak şekilde uzun bir zaman geçtikten sonra 
müzâraa akdine başlarlarsa, müzâraa fâsid olur. 

3- Sözleşmede asıl amacın müsâkât olduğu, müzâraamn ona bağlı ol- 
duğu bilinsin diye, müsâkâtı müzâraadan öne almak gerekir. 

4- Müsâkâttaki işçiyle müzâraadaki işçi aynı kişi olmalıdır. 

Bazıları bunlara beşinci bir şart daha eklemişlerdir: 

5- Tarlayı ekmeden müsâkât akdini uygulamak mümkün olmamalıdır. Bu 
da ağaçların veya hurmalığın yalnız olarak sulanmasının mümkün olma- 
ması ile olur. Ama mümkün olursa, hurmalık veya bağın bitişiğinde 
bulunan ekime elverişli boşluğu müzâraa için icar etmek sahih olur. Ama 
mütemed görüşe göre bu beşinci şart gerekli değildir. Şu da var ki 
Şâfiiler, kendisinden elde edilecek ürün karşılığında tarlanın kiralanması 
durumunu Oo kapsamayacak odiğer bazı şekillerle (müzâraamn 
yapılabileceğini söylemişlerdir. Bu şekiller şunlardır: 

1- Tarla sahibi, tarlayı ve tohumu ortaya koyar. Sonra tarlanın, ifraz 
etmeksizin, yarısını iğreti olarak işçiye verir. Tarlanın geri kalan 
yarısında çalışmak üzere işçiyi icar eder. Çalışmasına karşılık olarak da, 
iğreti olarak kendisine verdiği tarlanın yansına ektiği tohumu verir. Bu 
anlaşma üzerine işçi, tarlada çalışırsa, elde edilecek ürünün yarısı 
üzerinde hak sahibi olur ki, bu akidde tarlanın, kendisinden elde edilen 


ürünün bir bölümü karşılığında icar edilmesi durumu söz konusu 
değildir. Zirâ bu durumda tarla sahibi, işçiyi tarlaya ektiği tohum 
karşılığında icar etmiş olmaktadır. 

2- Tarla sahibiyle emekçi, sermâyeye beraberce katkıda bulunurlar. Me- 
selâ tarla sahibi, tarlasını verir. Ekinci de çalışır ve ekin için gerekli 
hayvanları temin eder. Yalnız tarlanın kira değeri emekçinin emek ve 
masrafına eşit olmalıdır. Bu şekil müzâraa, ancak üç şartla sahih olur: 

a) Tohumun her iki tarafça verilmesi gerekir. Çünkü ortaklardan her 
birinin üründen alacağı pay, verdiği tohum oranında olacaktır. 

b) Taraflardan her biri, üründen, verdiğine eşit oranda pay almalıdır. Söz 
gelimi tarlanın kira bedeli, elde edilen ürünün üçte birine denk ise, tarla 
sahibinin ürünün yarısını almayı şart koşması sahih olmaz. 

c) Tarla sahibi, işçiye hitaben: "Senin ve öküzünün çalışmasının yan 
değeri karşılığında tarlayı sana kiraya verdim" demelidir ki; tarla, 
kendisinden elde edilen ürünün bir bölümü karşılığında kiralanmış 
olmasın. 

3- Tarla sahibi, tohumun yarısını emekçiye ödünç olarak vermelidir. Son- 
ra da tarlanın ifraz edilmemiş yarısını, kendisinin ve ekincilikte 
kullandığı hayvanlarının çalışmasının yarısına karşılık olarak işçiye 
kiraya vermelidir. İşçinin ve hayvanlarının yaptıkları çalışmadan 
sağlanacak faydalar, dış görünüş bakımından her ne kadar belirsiz iseler 
de örf ve âdete göre zabt altına alınıp belirlenebilirler. 


Müzaâraanın Delili 


Müzâraamn sahih oluşunun delili, sahih sünnetten alınmıştır. Hz.Ömer 
(r.a.) in rivayetini buna örnek olarak gösterebiliriz: Hz.Ömer (r.a.), 
rivayetinde diyor ki: 

"Peygamber (s.a.v.) Efendimiz, elde edecekleri meyve veya ekinlerin 
yarısı karşılığında Hayberlİlerle yarıcılık yaptı." 

Ebü Ca'fer Muhammed İbn Ali Ibn Hüseyin İbn Ali İbn Ebu Tâlib'ten 
gelen bir rivayette deniliyor ki: Peygamber (s.a.v.) Efendimiz, elde 
edilen ekinin bir bölümü karşılığında Hayberlİlerle ekincilik muamelesi 
yapmıştı. O'ndan sonra da Ebu Bekir (r.a.), ondan sonra Ömer (r.a.), 
ondan sonra Osman (r.a.), onlardan sonra aileleri bugüne dek 
Hayberlİlerle muameleye devam etmişlerdir. Ürünün üçte bir veya dörtte 
birini verirlerdi. Râşid Halifeler, müzâraa ile amel etmişler ve onların bu 
uygulamalarına hiç kimse karşı çıkmamış, tıpkı icmâ gibi olmuştur. İşte 


müzâraanın sahih olduğuna ilişkin meşhur delil budur. Bu delilin iki şeye 
ihtimâli vardır: 

1- Hayber arazisinde olduğu gibi, bu hüküm, hurma ağacı dikili olan 
tarlalarla ilgili olabilir. 

2- Bu hüküm, dikili olsun olmasın bütün tarlalarla ilgilidir. 

Bu iki ihtimalden dolayı müctehidlerin müzâraaya ilişkin görüşleri de- 
gişik olmuştur. Bazıları tarlanın, kendisinden elde edilecek ürünün bir 
bölümü karşılığında kiralanması veya işçinin, tarladan elde edilecek 
ürünün bir bölümü karşılığında kiralanması anlamında müzâraayı 
yasaklamışlardır. Bunlar müzâraayı yasaklarken; tarlanın, kendisinden 
elde edilecek ürünün bir bölümü karşılığında icara verilmesini veya 
işçinin, işinden elde edilen şeyin bir bölümü karşılığında icar edilmesini 
yasaklayan hadis-i şeriflere tutunmuşlardır. Zirâ bu, meçhul bir şey 
karşılığında icar etmek demektir. Dolayısıyla tarla hiç ürün vermeyebilir 
ve işçinin emeği de boşa gidebilir. Aralarındaki anlaşmazlık ve 
düşmanlık sebeplerinin ortadan kalkması için, İslâm hukuku, insanları 
açık ve net muamelelerde bulunmaya teşvik etmektedir. Yine İslâm 
hukuku, insanları, işçiye karşı şefkatlice davranmaya özendirmektedir. 
İşçinin emeğini kader terazisine bağlamak doğru olmaz. Aksine emek ve 
gayretinin ürünü garanti altına alınmalıdır. Bu da, eldeedeçeği ücretin 
önceden açıklanmasıyla olur. 

İbn Ömer (r.a.) in rivayet ettiği hadisle benzeri hadislere gelince; bunlar, 
Hayber arazisine özgüdürler. Hayber arazilerinde, ürünü bilinen hur- 
malıklar dikiliydi. İşçi, emeğinin sonucundan emin olarak bu 
hurmalıkların geliştirilmesi için gerekli bakım ve sulamayı yapıyordu ki, 
bu da açıklaması önümüzdeki sayfalarda yapılacak olan müsâkâttir. 
Müsâkâtın caiz oluşu hususunda ihtilâf yoktur. Hiç ekin vermeyen veya 
çok zayıf biçimde ekin bitiren arazileri, Hayber arazilerine kıyaslamak 
caiz olmaz. 

Anılan anlamda, yani tarlanın, kendisinden elde edilecek ürünün bir 
bölümü karşılığında icara verilmesi şeklinde müzâraanın caiz olduğunu 
söyleyenler, hadis-i şerifin genel anlam ifâde ettiği ve hadisteki cevazın, 
başka topraklara değil de yalnızca Hayber topraklarına özgü olacağına 
delâlet eden bir şey bulunmadığı görüşündedirler. (o Ücretin 
meçhullüğünün yasaklık illeti olmasına gelince; bu illet, müsâkâtta da 
mevcüddur. Olabilir ki hurma ağaçları meyve vermez veya aşısız olduğu 
için olgunlaşmamış hurma verir, yahut da hurma verir, ama bir âfet 
gelerek tüm ürünü süpürüp götürebilir. Dolayısıyla İşçinin emeği de boşa 


gider. Şunu da belirtelim ki, anılan anlamda müzâraayı caiz görmeyenler, 
müsâkât akdine bağlı olarak müzâraaya cevaz vermişlerdir. Onda her 
halükârda tarlanın, meçhul bir bedel karşılığında kiraya verilmesi vardır. 
Bu durumda müzâraa, müsâkât gibi tarlayı meçhul bir bedel karşılığında 
kiraya verme yasağından istisna edilmiş olmaktadır. Çünkü bunda 
insanların yararı vardır. Bununla sıkıntılar giderilmiş olmaktadır. Bazı 
kimseler tarla sahibidirler, ama ekmeye muktedir değildirler veya 
tarlalarını icara verecek birini bulamazlar. Bazı kimseler ekin ekmeye 
muktedirdirler, ama tarlaları yoktur ve tarladan elde edilecek ürünün 
belli bir nisbetini almak üzere başkasının tarlasını ekmek İster. 
Müzâraayı men edecek olursak bu İki kısım insanlara ziyan vermiş ve 
ellerindeki imkânları daraltmış oluruz. Oysa İslâm dininin bu ziyan ve 
daraltmayı amaçlamadığı kesinlikle bilinmektedir. İslâm'ın biricik amacı, 
insanların yararını sağlamak, onları rahata kavuşturmak ve genişliğe 
erdirmektir. 

Müzâraanın (veya tarlanın, kendisinden elde edilecek ürünün bir bölümü 
karşılığında İcara verilmesinin) caiz olup olmadığı hususunda an- 
laşmazlığa düşen imamların görüşleri işte bunlardan ibaretti. Açıkça 
bilinmektedir ki, bu iki gruptan her biri, kendi düşüncesini belirtirken, is- 
lâm'ın savunduğu maslahatı araştırmakta, bu maslahata kavuşturan, zayıf 
işçiye veya başkalarına isabet eden zararlardan uzaklaştıran düşüncenin 
bayraktarlığını yapmaktadır. 

Hal böyle olunca günümüzde karşılaştığımız olaylara, yerine göre her iki 
grubun görüşünü de uygulayabiliriz. Hangi grubun görüşü insanların 
faydasına daha uygunsa onu tercih edebiliriz. Bazı insanlar işçinin çalış- 
maya olan şiddetli ihtiyacını fırsat bilerek tarlasını ona, aşırı bir şekilde 
aldatarak veya şiddetli bir yükümlülük altına alarak vermektedir. O tarla- 
da ihtiyaçtarın baskısı altında çalışırsa, emeğinin ürünü yalnızca tarla sa- 
hibine gider. Kendisine yüklediği mâli ve bedeni yükümlülüklerinin 
üstünde gelirine de el koyar. Bu da sıkışık durumda kalana destek 
olmayı, zayıf işçiye yardım elini uzatmayı öngören İslâm nazarında caiz 
değildir. Bu nedenle insanları, işçiyi emeğinin ürününden yoksun 
bırakacak ve tarla sahibinin de onun ihtiyaçlarını sömürecek sonuçları 
doğuracak bir müzâraa biçiminden sakındırmak gerekmektedir. İşte bu 
noktada tarafların emek, tarla ve benzeri şeylerle ortaklığa katkıda 
bulundukları nisbette ürün almada eşit haklara sahib olmalarını öngören 
Mâlikilerin görüşüyle fetva verilir. Böylece ortaklardan biri, diğerinin 
aldığı paya göz koymamış olur. Ama insanlar arasında karşılıklı olarak 


hayır ve iyilik duyguları geçerli olur; ortaklardan her biri sâdece hak 
ettiği tarla veya emekten yararlanmayı diler, birbirlerinin hukukuna 
tecâvüz etmez, hiç bir hususta biribirlerini aldatmaz, hainlik etmezlerse, 
maslahat da ürünün bir bölümünü alma karşılığında müzâraa yaparak 
tarlada çalışmayı gerektiriyorsa, bu durumda diğer grup fıkıhçıların 
kayıtlarına bakmaksızın, kendisinden elde edilen ürünün bir bölümü 
karşılığında tarlayı icara vermenin caiz olduğunu ileri sürenlerin 
görüşlerine göre fetva verilir. 


Müsâkat 


Tanımı, şartlan, rükünleri ve bunlarla ilgili konular: 

Sözlükte müsâkât, "saky" masdarından türemiş olup bir kişiyi, gelirinden 
belli bir pay karşılığında, ıslâh ve bakımını yapmak üzere hurmalık veya 
bağda çalıştırmaktır. Bu, müsâkâtın sözlük anlamı olup şer'i anlamıyla 
özdeştir. Yalnız şer'i anlamı bazı Özel şartları kapsar ki, ancak bu 
şartların gerçekleşmesi durumunda müsâkât akdi sahih olur. Oysa sözlük 
anlamı, bu gibi şartlan kapsamaz. Sözlük anlamıyla şer'i anlamı 
arasındaki farklılık ve ayrılık bu açıdandır. Sonra müsâkât, müfâale-dir. 
Kıyas gereğince müsâkâtın masdan olan saky, iki kişi arasında 
vukübulur. Halbuki müsâkât, burada yalnızca işçi tarafından 
vukübulmak-tadır. Bunun cevabı, müsâkâtın kendi babında olmadığtdır. 
Ya da onda akidleşme mülâhaza edilmiştir ki, akidleşme de mal sahibiyle 
işçi arasında vukübulmaktadır. Müzâraada da bundan bahsedilmiştir. 
Ağacı temizleme, zararlı sürgünlerden ayıklama, budama ve koruma gibi 
sulaması dışındaki işleri kapsadığı halde fıkıhçilarla lügatçiler, ağaçlara 
hizmette bulunma akdine müsâkât adını vermişlerdir. Çünkü sulama, 
özellikle derin kuyulardan kovalarla su çekerek yapıldığı takdirde ağaç 
bakımının en önemli işlerindendir. Sulama, olanca ağırlığıyla zor ve 
meşakkatli bir iştir. Ağaç bakımıyla ilgili diğer işlerin, sulama yanında 
adetâ hiç önemleri yoktur. 

Müsâkaatın kavram anlamına gelince; bu, ağaçlık, hurmalık ve ekinlerin 
hizmetini yapmak üzere düzenlenen bir akidtir. Bu akdin kendine özgü 
bazı şartlan vardır ki mezheblerin bunlara ilişkin ayrıntılı açıklamaları 
aşağıya alınmıştır. 


(24) Mâlikiler dediler ki: Yerde biten şeyler beş kısma ayrılır: 


1- Sabit köklü olup meyvesi olan: Kökü uzun zaman kalmakla birlikte 
meyvesi devşirilenler. Hurma ağacı, üzüm bağı, incir, zeytin ve portakal 
ağacı 

gibi. 

2- Sabit köklü ve fakat devşirilen meyvesi olmayanlar. Ilgın ağacı, çam 
ve söğüt ağacı gibi. 

3- Sabit kökü olmayıp devşirilen meyvesi olanlar. Muz,salatalık,karpuz, 
acur gibi. Kabak, patlıcan, bamya, şeker kamışı ve benzerleri de salatalık 
gibidir. 

4- Sabit kökü ve devşirilen meyvesi olmayan, ama gül, yasemin ve ben- 
zerleri gibi yararlı yaprak ve çiçekleri bulunanlar. 

5- Meyvesiyle değil de kendisiyle yararlanma amacı güdülen yaş sebze- 
ler. Bunlar iki kısma ayrılırlar: 

a) Soğan, sarımsak, turp gibi kökünden söküldükten sonra yeniden bit- 
meyenler. 

b) Pırasa, cin elması, maydanoz, yonca gibi devşirildikten sonra kökü 
yerde kalan ve yeniden bitenler. 

Müsâkât babında bu tür bitkilerden her bir kısım için bazı şartlar vardır: 
Birinci Kısım: Hurma ağacı gibi sabit köklü olup, meyvesi devşirildikten 
sonra kökü yerde kalan bitkiler üzerine müsâkât yapmanın sıhhati için iki 
şart gereklidir. 

1- Üzerine müsâkât akdi yapılan hurma veya diğer meyve ağacının, ak- 
din yapıldığı yılda yere dikilmesinin üzerinden meyve verecek 
erişkinliğe ulaşmış olacak kadar uzun bir zaman geçmiş olmalıdır. Akid 
yapıldığı esnada ağaç üzerinde meyvenin bulunup bulunmaması arasında 
fark yoktur. 

Üzerine müsâkât akdi yapılan ağaç küçükse, meselâ, akidleşmenin ya- 
pıldığı yılda dikilmemiş kadar küçük bir hurma ağacıysa, yapılan akid 
sahih.' olmaz. Meyve verecek seviyeye varmayan küçük hurma ağacına 
vedy' derler. Bir kişi, içinde meyve verecek yaşta büyük hurma 
ağaçlarının yamsıra, meyve verme erişkinliğine varmamış küçük yaştaki 
hurma ağaçlarının da bulunduğu hurmalığı için bir işçiyle müsâkât akdi 
yaparsa, büyüklerine tâbi olarak küçük hurma ağaçları üzerine yaptığı 
akid sahih olur mu? Buna verilecek cevap şudur: Küçük hurma ağaçlan, 
bahçedeki toplam ağaçların üçte birini geçmeyecek sayıda iseler, yapılan 
akid sahili, olur. Ama üçte birden fazla sayıda iseler, akid sahih olmaz. 


2- Müsâkât a.kdini yaparken hurma veya diğer meyve ağacının üzerinde 
meyve varsa, bu meyvenin küçük olup, henüz olgunlaşmaya yüz tuttuğu 
belli olmamalıdır. Olgunlaşmaya yüz tutma alâmeti, meyveden meyveye 
değişir. Hurma çağlasının olgunlaştığı, kızarması veya sararması ile 
görülür. Diğer hurmaların olgunlaştıkları, tatlılaşmalarıyla görülür. 
Hurmanın olgunlaşmaya yüz tuttuğu görülünce, üzerine müsâkât akdi 
yapmak sahih olmaz. Çünkü bu durumda ağaç, hizmet ve bakıma muhtaç 
olmaktan çıkmıştır: Bazı Mâliki imamları bu durumda icar olarak 
yapılan akdin sahih olacağını söylemişlerdir. Çünkü bu imamlara göre 
icar, müsâkât kelimesiyle sahih olur. Bir kimse üzerinde olgunlaşmaya 
yüz tuttuğu görülen meyveler bulunan ağaçların dikili olduğu bahçeye 
gerekli hizmet ve bakımı .yapması için bir işçiyle akidleşirse, yapılan 
akid sahih olur mu? Buna verilen cevapta, bu akdin iki şartla sahih 
olacağı bildirilmiştir: 

a) Meyveleri olgunlaşmaya yüz tutmuş ağaçların sayısı, meyveleri 
olgunlaşmaya yüz tuttuğu görülmeyen ağaçların sayısından az olmalıdır. 
Daha doğrusu önce de belirtildiği gibi, onların üçte birini aşmayacak 
kadar az sayıda olmalıdırlar. 

b) Ağaçlar nar ve hurma gibi muhtelif türlerden olmalı, meyvesinin ol- 
gunlaşmaya yüz tuttuğu görülen ağaçlar, meyvesinin olgunlaşmaya yüz 
tuttuğu görülmeyen ağaçlardan tür bakımından ayrı olmalıdırlar. Meselâ 
bazı hurma çağlalarının olgunlaşmaya yüz tuttuğu görülür, ama narların 
olgunlaşmaya yüz tuttuğu görülmezse ve olgunlaştığı görülen hurma 
çağlalarının sayısı, olgunlaşmaya yüz tuttuğu görülmeyenlerden daha az 
sayıda iseler, akid sahih olur. Bahçedeki ağaçların hepsi aynı türdense, 
diyelim ki hepsi hurma ağacıysa ve bu ağaçların bir kısmında meyvelerin 
olgunlaşmaya yüz tuttuğu görülüyorsa, bu durumda hurmalığın tümünü 
satmak helâl olur. Olgunlaşmaya yüz tuttuğu görülmeyenler, 
olgunlaşmaya yüz tuttuğu görülenlerin hükmüne tâbi olurlar. Aynı 
şekilde bir bahçedeki ağaçlar iki veya daha fazla türse ve sonra da az 
olsun, çok olsun, her türden bir kısım ağaçlardaki meyvelerin 
olgunlaşmaya yüz tuttukları görülürse, bu, tümünün olgunlaşmasına 
işaret eder. 

Akde tâbi olarak elde edilen şeyler, bahçe sahibiyle işçi arasında payla- 
şılır. Bu gelirlerin, taraflardan sadece birine âit olması şart koşulursa akid 
bâtıl olur. Burada sabit köklü ve devşirilen meyvesi olan bitkilerle İlgili 
üçüncü bir şart daha vardır ki, o da şudur: Ağacın ardılı olmamalıdır. 
Ardılın iki anlamı vardır: Biri ağaçlarla, diğeri de ekinlerle ilgilidir. 


Ardılın ağaçlarla ilgili anlamı, ağacın meyvesinin olgunlaştıktan sonra, 
kesilmesinden önce ya-nısıra yeni bir meyveli ağacın bitmesi demektir. 
Söz gelimi muz gibi. Muz ağacı meyve verir, sonra bu meyve 
olgunlaştıktan sonra meyvesi kesilir ve kesilmeden önce de yanıbaşmda 
meyveli bir muz ağacı daha biter. 

Ardılın ekinlerle ilgili anlamı, yonca ve benzeri ekinlerde olduğu gibi, 
biçilmesinin ardından yeniden aynı ekinin bitmesi demektir. Kesimden 
önce ardılı biten ağaçların hükmü; bunlar üzerine yapılan müsâkât 
akdinin sahih olmayışıdır. Çünkü bunlarda belirsizlik vardır ve ağacın ne 
kadar dal budak salacağı bilinememektedir. Sedir ağacı gibi kesimden 
sonra ardılı biten ağaçlar üzerine yapılan müsâkât akdi sahih olur. İleride 
de anlatılacağı gibi ardılı olan ekinler üzerine müsâkât akdi yapmak 
sahih değildir. 

ikinci Kısım: Sabit köklü olduğu halde devşirilen meyvesi olmayan çam 
ve söğüt gibi ağaçlar üzerine müsâkât akdi yapmak sahih olmaz. 

Üçüncü Kısım: Sabit köklü olmayan, ama hıyargiller gibi devşirilen 
meyvesi olan bitkiler. Soğan, sarımsak, maydanoz ve yonca gibi yeşil 
sebzeleri içeren beşinci kısım bitkiler de aynı hükme tabidirler. Bunlar 
üzerine müsâkât akdi yapmak ancak beş şartla sahih olur. 

1- Kesimden sonra ardılı bilmemelidir. Soğan, turp, marul ve havuç gibi 
bitkiler üzerine müsâkât akdi yapmak sahih olur. Çünkü bunlar biçildik- 
ten sonra yeniden bitmezler. Yonca, pırasa, cin elması ve bakla gibi, 
yeniden ikinci kez bitmesin diye köküyle birlikte sökülen bitkiler üzerine 
müsâkât akdi sahih olmaz. 

2- Bitki sahibi, gerekli bakım ve sulamayı yapmaktan âciz olmalıdır. 
Ama bir kişi ektiği acur, salatalık, soğan ve turplara gerekli bakımı 
yapma imkânına sahipse, bakımda kendisine yardımcı olsun diye ürünün 
bir bölümü karşılığında başkasıyla akid yapamaz. Yaparsa da akid sahih 
olmaz. 

3- Bahçe sahibi, ölümünden endişe ederek, başkasıyla müsâkât akdi yap- 
madığı takdirde bahçesinin bakımsız kalacağından korkmalıdır. 

4- Bitki, ağaca benzer bir şekil alacak biçimde yerden biraz yukarıya 
doğru kalkmış olmalıdır. 

5- Meyve veya sebzenin olgunlaşmaya yüz tuttuğu göze görünmemelidir. 
Anılan bu şartlar, bu kısım bitkiler için gerçekleşmediği takdirde yapılan 
müsâkât akdi sahih olmaz. 

Dördüncü Kısım: Kökü sâbit olmayan, ama yararlı yaprak ve çiçekleri 
olan gül ve yasemin gibi bitkiler. Bunlar ağaç gibidirler. Sahibinin, 


bunların bakım ve sulamasını yapmaktan âciz olması şart değildir. 
Bunlarda sadece ilk önce ağaçlar için öne sürülen şartlar aranır. Peşpeşe 
iki kez devşirilen pamuk konusunda ihtilâf edilmiştir. Aspur bitkisi de 
böyledir. Bir görüşe göre pamuk İçin, ekinlerle ilgili olarak öne sürülen 
beş şart gereklidir ki, kuvvetli olan görüş de budur. Diğer görüşe göre ise 
pamuk da ağaç gibidir. Sadece ağaçlarla ilgili olarak öne sürülen şartlara 
tabidir. 

Müsâkât akdinde ekinin sulamaya muhtaç olması şart koşulmaz. Böyle 
bir şart koşulduğunda, eğer toprağın rutubetli ve ıslak olması dolayısıyla 
ekin sulamaya ihtiyaç kalmaksızın kendi kök ve damarları ile suyu 
çekerse akid sahih olur. Çünkü ağaç, sulama dışında, zararlı sürgün ve 
otlardan ayıklama, bekçilik etme, üzerinde dikili bulunduğu tarlanın 
bakımım yapma gibi bir takım hizmetlere muhtaçtır ki, bu da müsâkât 
akdinin sahih olması için yeterlidir. Suya gerek duymayan ekinlere 
"deşti" adı verilir. Müsâkât akdinin, meyvenin bir bölümü karşılığında 
yapılması da şart değildir. Bir bölümü karşılığında yapılması sahih 
olduğu gibi, tümü karşılığında yapılması da sahihtir. 

işçinin, hizmetine karşılık meyvenin tümünün kendisine âit olmasını şart 
koşması sahihtir. Aynı şekilde mal sahibinin de böyle bir şartı ileri 
sürmesi sahih olur. Yalnız meyvenin belli sayıda belirtilmemesi veya 
husüsi bir ağacın meyvesi olarak belirtilmemesi gerekir. Meselâ 
hurmalık sahibi kişi, işçiye: "Bu bahçemi yirmi ölçek hurma çağlası veya 
şu hurma ağacının hurması karşılığında sana müsâkât akdi yaparak 
verdim" derse yapılan akid sahih olmaz. Ortaklardan her birinin 
meyveden alacakları payın, her ağaçta yaygın olarak üçte bir, veya dörtte 
bir şeklinde belirlenmesi şarttır. Ortaklardan birinin meyvedeki payının, 
bazı ağaçlar üzerinde orantılı pay olması durumunda yapılan akid sahih 
olmaz. Ortaklardan birinin payının meçhul olması da sahih değildir. 
Meselâ ikisinden biri diğerine, "meyvenin bir bölümü veya çok az bir 
kısmı senin olsun" derse, akid sahih olmaz. İkisinden birinin alacağı 
payın miktarı belirtilmezse ve halkın bu hususta örfü varsa, örfen 
belirtilmesi yeterli pjur. 

Ortaklardan her birinin meyveden alacağı pay, bahçedeki bütün ağaç- 
larda eşit dağılımda bulunmalıdır. Bahçede hurma, nar ve üzüm ağaçlan 
bulunur da, işçi, meyvelerin üçte birini alma karşılığında bahçenin 
bakımını yapmak üzere bahçe sahibiyle anlaşma yaparsa, bu üçte birlik 
meyve payının bütün ağaçlar üzerinde eşit dağılımda olması gerekir. 
Sözgelimi bu pay, hurma ağaçlarında üçte bir, diğerlerinde dörtte bir 


oranında olamaz. Tarafların alacakları payların, bahçedeki bütün 
ağaçlarda eşit bir dağılımda bulunması doğrultusunda ileri sürülen şart, 
bu şartı koşmamıza mahal bırakmamaktadır. Çünkü taraflardan biri, 
meyvenin üçte birini alacaksa, bu payın, bahçedeki bütün ağaçlarda aynı 
nisbette dağılım içinde olması gerekir. Bu şartı burada, konuya daha 
fazla açıklık getirmek amacıyla anlattık. Bahçe sahibiyle işçinin 
paylarım ilgilendiren şartlara gelince, bunlar üç tanedir; 

1- Bu paylar, üçte bir veya dörtte bir gibi belli oranlarda olmalıdırlar. 
Payların oram, müsâkât akdi yapılırken sözle belirleneceği gibi, belde 
halkının âdetiyle de belirlenebilir. 

2- Bu paylar, bahçedeki bütün ağaçlarda eşit bir dağılımda bulunmalı- 
dırlar. 

3- Paylar, yirmi kile veya şu ağacın meyvesi gibi belli miktarlarla belir- 
lenmemelidirler* 

Müsâkât akdinin sıhhat şartlan işte bunlardır. 

Müsâkât akdini fâsid kılan şartları ise şöylece sıralayabiliriz: 

1- Bahçe sahibinin, akidleşme esnasında bahçede bulunan hayvan ve hiz- 
metçileri çıkarmayı şart koşması. Böyle bir şartı koşmaksıZın bilâhare 
şartsız olarak çıkarırsa, akid fâsid olmaz. Aynı şekilde akidleşmeden 
önce çıkarırsa da, bu çıkarması, akidleşmeye niyetlenmesinden sonra 
olsa bile, akid fâsid olmaz. 

2- Akid yapma esnasında bahçede mevcud olmayan bir şeyi, meselâ 
bahçede bina yapma veya ağaç dikme gibi yeni bir şey yapmasını, mal 
sahibinin işçiye şart koşması Ama taraflardan biri, bir şarta bağlı 
olmaksızın bahçede kendiliğinden bir şey yaparsa, bunun akde bir zararı 
dokunmaz. 

3- Taraflardan birinin, diğerinin ağaç bakımı dışında bir hizmette bu- 
lunmasını şart koşması. Meselâ taraflardan biri, kendisinin ev 
hizmetlerini görmesini veya buğdayım öğütmesini diğerine şart koşarsa, 
müsaâkât akdi fâsid olur. 

Bahçenin örfen ihtiyaç duyduğu işleri, meselâ ağaçların aşılanması, za- 
rarlı otlardan ayıklanması, iş hayvanlarını hazırlaması, sulamada 
kullanılan ip ve kovalardan eskiyenleri yenilemesi gibi işleri müsâkât 
akdinin son bulma tarihinden sonra bile işçinin yapması gerekir, Bahçe 
sahibinin de, akid-leşme esnasında bahçede bulunan müstahdemlerin 
ücretlerini ödemesi, hastalananların yerine yeni müstahdemler getirmesi 
gerekir. 

Müsâkât akdinin rükünlerine gelince, bunlar dört tanedir: 


1- Akdin ilgili olduğu ağaçlar, işçi ve bahçe sahibi. 

2- İşçi için şart kılınan şeyler. 

3- Emek. 

4- Akdin kendisiyle gerçekleşeceği siga. 

Müsâkât akdi, "müsâkât yaptım" anlamına gelen "sakaytü" kelimesiyle, 
bazı kimselere göre Özellikle bu kelimeyle gerçekleşir. Diğer bazı kim- 
selere göre "sakaytü" kelimesiyle gerçekleşebileceği gibi "muamele 
yaptım" anlamına gelen "âmeltü" kelimesiyle de gerçekleşir. Kuvvetli 
olan görüş de budur. 

Hanefiler dediler ki: Muamele adı verilen müsâkâtın, yerde bir sene veya 
daha fazla müddetle kalan bitkilerin tümünde yapılması sahih olur. Sedir 
ağacı, hurma ağacı ve benzeri büyük ağaçlar üzerine müsâkât akdi yap- 
mak sahih olur. Pırasa, maydanoz ve cin elması gibi yeşilliklerle 
salatalık, acur ve kavun gibi sebzeler (ki kabak, patlıcan, bamya veya 
üzüm ağacı, nar ağacı, armut ağacı da bu gruba dâhil olup bunlara ritab 
adı verilir) üzerine müsâkât akdi yapmak sahih olur. 

Ağacın meyve veren türden olması şart değildir. (Ayırımsız olarak) sö- 
güt, çam, kiraz ve ceviz gibi ağaçlar üzerine müsâkât akdi yapmak sahih 
olur. Elverir ki bunlar, bakım ve korumaya muhtaç olsunlar. Muhtaç 
değillerse, yapılan akid sahih olmaz. Müsâkât akdinin rüknü icâb ve 
kabuldür. Bu da bahçe sahibinin: "Bu bahçeyi müsâkât olarak sana 
verdim" deyip, işçinin de "kabul ettim" demesiyle olur. 

Müsâkât akdi için gerekli bir takım şartlar vardır. Bunları şöylece sıra- 
layabiliriz: 

1- Akdi yapanlar baliğ olmasalar bile akıllı olmalıdır. 

2- Taraflar meyve veren bir ağaç üzerine akidleşirlerse, yapılacak 
bakimla o meyvelerin artan türden olmaları gerekir. Üzerine akid yapılan 
hurma ağacının üzerinde, hurma tomurcuğu veya kızarmış veya yeşermiş 
veyahut (osararmış hurma çağlası obulunduğu halde henüz 
olgunlaşmamışsa, yapılan müsâkât akdi sahih olur. Ama olgunlaşıp 
devşirmeye elverişli hâle gelmişse, fakat yaş olduğu için ekşitiyorsa, 
yapılan müsâkât akdi sahih olmaz. 

3- Bahçeden elde edilecek meyveler, akdi yapanların her ikisine âit ol- 
malıdır. Taraflardan biri, meyvelerin sadece kendisine âit olmasını şart 
koşarsa, akid sahih olmaz. 

4- Taraflardan her birinin hissesi, üçte bir ve dörtte bir gibi oran olarak 
belirlenmelidir. 


5- Taraflardan her birinin hissesi, bahçedeki bütün ağaçlara dağılmış 
olmalıdır. 

6- Bahçe, işçiye teslirfı edilmelidir. Bu da, ağaçlarla işçi arasında engel 
kalmayacak şekilde işçinin bahçede çalışmasına imkân vermekle olur. 
Bahçe sahibiyle işçi, bahçede ortak çalışmayı şart koşarlarsa, müsâkât 
akdi bâtıl olur. 

Müsâkât süresini belirlemek, akdin sıhhati için şart değildir. Süre be- 
lirtmeden yapılan müsâkât akdi sahih olur ve akdi müteâkib, tutan ilk 
meyvelerin üzerine gerçekleşir. Meyve verişinin başlangıç ve bitiş 
müddeti bilinmeyen bir bağ üzerine yapılan müsâkât akdi sahih olmaz. 
Ama müddeti bilinirse sahih olur. 

Müsâkât akdini fâsid kılan şartlara gelince, bunlan şöylece 
sıralayabiliriz: 

1- Ürünün tümünün, taraflardan sâdece birine âit olacağını şart koşmak. 
2- Taraflardan birinin üründen alacağı payın sayı, ya da ölçek olarak 
belirtilmesi. Sözgelimi taraflardan birinin, elde edilecek toplam 
meyvenin yirmi kilesinin kendisine âit olmasını şart koşması gibi. 

3- Bahçede çalışmanın bahçe sahibine veya her ikisine yüklenmesi. Bi- 
lindiği gibi bu da akdi fâsid kılar. 

4- Paylaştıktan sonra meyveleri taşıyıp muhafaza etme işini, taraflardan 
sadece birine yüklemek de müsâkâtı fâsid kılar. Çünkü paylaştıktan sonra 
herkes kendi payından sorumlu olur. 

5- Meyveyi kesme veya toplama işini sâdece işçiye yüklemek. 

6- İşçiye bina yapmak, ağaç dikmek gibi, faydası müsâkât akdinin sona 
ermesinden sonra da kalıcı nitelikte olan bir iş yapmasını şart koşmak. 

7- Payın emeğe tâbi olmasını şart koşmak. Tarafların ikisi, meyvelerin 
üçte birini alması karşılığında işçinin çalışması ve bahçe sahibinin 
meyvenin ikinci üçte birisini alması, çalışmamış olan bir başka şahsın da 
meyvenin son üçte birini alması üzerine akidleşirlerse, akid sahih olmaz. 
Müsâkâtla ilgili bazı hükümler vardır ki, bunları şöylece sıralayabiliriz: 
1- Sulama, sulama kanallarını onarıp muhafaza etme, ağaçları aşılama, 
otları temizleme türünden ağacın muhtaç olduğu işleri işçinin yapması 
gerekir. Ağaçların muhtaç olduğu masrafları, çift sürme masrafları ve 
meyvelerin gelişip artması amacıyla tarlayı ve ağaçları ıslah için bunlara 
benzer diğer masrafları ise ortaklardan her biri kendi payı oranında 
karşılar. 


2- Bahçeden elde edilen meyveler, müsâkât akdi esnasında kararlaştır- 
dıkları oran dâhilinde taraflar arasında paylaşılır. 

3- Ağaçlar meyve vermeyecek olursa, taraflardan biri diğerinden bir hak 
talebinde bulunamaz. 

4- Müsâkât akdi, her iki ortağı da bağlayıcı niteliktedir. Akid tamam- 
landıktan sonra karşı tarafın rızâsını almadan taraflardan hiç biri akdi 
fes-hcdemez. Ancak işçinin çalışamayacak derecede hastalanması veya 
bahçe sahibinin, işçinin namlı hırsızlardan biri olduğunu öğrenmesi gibi 
bir mazeret doğarsa akdi feshedebilir. Taraflardan ikisinin veya birinin 
vefatı veya akid süresinin sona ermesiyle akid infisah eder. 

5- İşçinin çalışmaya zorlanması. Ancak bir mazeret halinde böyle bir 
zorlanmaya gidilemez. 

6- Şart kılman şeye ilâve yapmak veya o şeyden eksiltme yapmak caiz 
olur. 

Fâsid müsâkâtın hükmü şudur: Bahçeden elde edilen ürünün tümü, bahçe 
sahibinin olur. Ağaçlar meyve verse de, vermese de işçi, emeğinin rayiç 
bedelini bahçe sahibinden alır. Bilindiği gibi müsâkât akdi, bağlayıcı 
niteliktedir. 

Kısaca müsakaat akdi, müzâraa akdi ile aynı şartlara tâbidir diyebiliriz. 
Ancak tohum türünün belirtilmesi gibi müsâkât akdinde bulunması im- 
kânsız müzâraa şartı, bu akid için şart değildir. Hüküm bakımından 
müsâkât akdi, müzâraa gibidir. Yani müzâraa gibi müsâkâtın da sahih 
olamayacağını söyleyen imamın hilâfına, müsâkât da tıpkı müzâraa gibi 
sahihtir. Müf-tâbih olan görüş budur. Yalnız müsâkât ile müzâraa 
arasında dört bakımdan farklılık vardır: 

1- Müsâkât akdi bağlayıcıdır. Icâb ve kabulden sonra taraflardan birinin 
bu akdi feshetmesi sahih olmaz. Müzâraa bunun tersinedir. Önce de be- 
lirtildiği gibi, tohum tarlaya ekilmeden önce müzâraa akdi, tohum sahibi 
açısından bağlayıcı olmaz. 

2- Taraflar belli bir süre için müsâkât akdi yaparlar, ama meyvelerin 
olgunlaşmasından önce akdin süresi sona erer. Bu durumda işçi, 
meyveler olgunlaşıncaya kadar işine devam etme ve payına düşecek 
meyveleri ağaç üzerinde bekletme hakkına sahip olur. Olgunlaşıncaya 
kadar, hissesine düşen meyveleri ağaç üzerinde bekletme karşılığında 
ücret ödemesi de gerekmez. Şöyle ki, müsâkât akdinin süresi sona 
erdikten sonra bahçe sahibi, işçiye: "Payına düşen meyveleri, 
mülkiyetimdeki ağaçlar üzerinde akid sonrası bekletmeye hakkın yoktur. 
Ağaçlarımın üzerinde kalmasını istiyorsan kira ver" diyebilir. Ama bu 


caiz değildir. Çünkü ağaçların kiraya verilmesi sahih olmadığından 
ötürü, meyvelerinin ağaç üzerinde bekletilmesi karşılığında bahçe 
sahibinin, işçiden kira bedeli istemesi caiz olmaz. 

Müzâraada ise akid süresinin sona ermesinden sonra işçi, ekinler ol- 
gunlaşıncaya dek her ne kadar ekine bakma hakkına sâhibse de, tarla 
sahibi, payına düşen ekini tarlada bekletmesi karşılığında işçiden kira 
bedeli isteyebilir. Çünkü tarlayı kiraya vermek sahihtir. 

3- Bir kişi bir bahçeye hizmet etmek üzere bir başkasıyla müsâkât akdi 
yapar, sonra akde mahal olan bahçenin, kendisiyle akidleştiği kişi 
dışındaki başka bir şahsa âit olduğu anlaşılırsa, eğer bahçedeki ağaçlar 
meyve vermiş-lerse, işçi, bahçenin asli sahibine müracaat ederek kendi 
payını ondan alır. Ama başkasıyla müzâraa akdi yapan bir işçi, tarlanın 
kendisiyle akidleştiği kişi dışındaki başka bir şahsa âit olduğunun 
anlaşılması üzerine tarladaki ekinlerin tümü, tarlanın asli sahibine âit 
olacağı gerekçesiyle üründen pay alamaz. Ama payına düşecek ürünün 
kıymetini tarla sahibinden alır. 

4- Akdin devam süresinin açıklanması müzâraada şarttır. Ama müsâ- 
kâtta şart değildir. Zira normal olarak meyvelerin ne zaman 
olgunlaşacağı bilinebilir. Müsâkât akdini yaparken taraflar, akdin devam 
süresini belirtmezlerse akid, önce de belirtildiği gibi o yılda meyvenin ilk 
çıkan kısmı üzerine vâki olur. 

Şâfiiler dediler ki: Müsâkât, hurmalık veya üzüm bağı sahibi bir kişinin, 
kendi hurmalık veya bağının sulama, bakım, geliştirme ve koruması 
üzerine ve elde edilecek meyvelerin belirli bir bölümünü verme 
karşılığında ikinci bir şahısla muâmele etmesi demektir. Bu hususta veli, 
kendi idaresi altındaki mal sahibi kısıtlıya vekâlet edebilir. 

Müsâkâtın rükünleri beş tanedir: 

1- Birinci rükün sigadır. Bu bazan açık seçik olur. Bazan açık-seçikliğe 
veya üstü kapalılığa (kinayeye) muhtemel olur. Açık-seçik siga, 
"sakeytü" ve "âmeltü" lafızları ile olur. Bir kişi: "Bu hurmalığı veya 
üzüm bağım, meyvesinin şu kadarlık oranı karşılığında sana müsâkât 
olarak verdim" derse, müsakaat akdi açık ve aynı zamanda bağlayıcı 
olarak gerçekleşmiş olur. 

Açık-seçikliğe ve üstü kapalılığa ihtimali olan kelimelerle yapılan mü- 
sâkâta gelince, meselâ bir kişi başkasına: "Meyvesinin şu kadarı 
karşılığında bakımım yapıp gözetmen için bu hurmalığı veya üzüm 
bağını sana teslim ettim" derse veya: "Şu hurmalığı muhafaza et" ya da 
"içinde çalış" derse, bu üç sözü, müsâkât akdinde açık anlamlı 


olabileceği gibi kapalı anlamlı da olabilir. Zirâ bu sözü söylemiş olan, 
"ben bu sözümle icarı kasdettim" diyebilir ki bu durumda da akid fâsid 
olur. Çünkü, mahsulün bir bölümü karşılığında bahçeyi icara vermek 
sahih olmaz. Mütemed görüşe göre bu sözler, müsâkât akdinde açık 
anlamlıdırlar. Zirâ rreyvenin belli bir bölümünün, icârdan söz etmeksizin 
çalışmaya bedel kılınması, yalnızca müsâkât akdinin kastedildiğini 
gösterir. 

Evet, icar lâfzı açıkça söylenmesi, meselâ: "Meyvesinin bir bölümü kar- 
şılığında bu hurmalığı sana icara verdim" deme durumunda fâsid bir icar 
akdi yapılmış olur. Çünkü bu her ne kadar müsâkât anlamındaysa da, icar 
lâfzı açıkça söylenmiştir. Aynı şekilde "ikiyüzbin lira karşılığında bu 
hurmalık üzerine seninle müsâkât akdi yaptım" deme halinde de yapılan 
akid fâsid olur. Çünkü bu akdin müsâkât olması sahih değildir. Bunun 
sebebi de, müsâkâtın para karşılığında değil de, bahçeden elde edilecek 
meyvenin bir bölümü karşılığında yapılan bir akid olmasıdır. Yapılan 
akdin, müsâ-kâttan söz edildiği için para karşılığında oluşu sebebiyle icar 
anlamında olsa bile, icar akdi olması da sahih değildir. Sığanın sahih 
olması için, kabulün dille yapılması şarttır. Sığanın sahih olması için, 
işçinin iş başı etmesi veya bahçe sahibinin bahçeyi işçiye teslim etmesi 
yeterli değildir. Eğer dilsizse, işareti konuşma yerine geçerli olur. Yalnız, 
herkesin anlayabileceği şekildeki işaret, sarih olur. Anlaşılması ince 
zekâyı gerektiren işaretler, üstü kapalı işaretlerdirler. İşaretin üstü kapalı 
olması durumunda, akid bağlayıcı olmaz. Çünkü akdi uygulamaktan 
imtina etmiştir. Meğer ki akdi murad ettiğine ilişkin bir karine bulunsun. 
2- Müsâkâtın ikinci rüknü akdi yapan taraflardır. Bahçe sahibiyle işçi 
olmadan müsâkât akdi yapılamaz. Taraflardan her birinin akidleşme ehli- 
yetine sahib olması şarttır. Satış bahsinde de anlatıldığı gibi, delinin, 
çocuğun ve benzerlerinin yaptıkları müsâkât akdi sahih olmaz. 
Önceki paragraflarda da değinildiği gibi, velinin kendi idaresi altındaki 
kısıtlıya bu hususta vekâlet etmesi caiz olur. 

3- Müsâkâtın üçüncü rüknü iş yeri, yani hurmalık veya bağlıktır. Bunlar 
olmayınca müsâkât akdi tahakkuk etmez. Şu anda kendisiyle amel olu- 
nan Şafii mezhebine göre müsâkât akdi yalnızca hurmalıklar ve üzüm 
bağlarında sahih olur. Gerekçe olarak da hurma ve üzüm ağaçlan 
dışındaki diğer ağaçların kendiliklerinden gelişebileceklerini, hurma ve 
üzüm ağaçlarının tersine, bakımlarını yapacak bir kimseye muhtaç 
oluşlarını ileri sürmektedirler. Denebilir ki, elma ve armut gibi ilâç ve 
bakıma ihtiyacı olan bir çok ağaçlar da vardır. Şâfiilerin kadim 


mezheblerine göre müsakaat, meyve veren ağaçların tümünde yapılabilir. 
Bazı Şafii imamları da bu hükmü benimsemişlerdir. 

Şu anda kendisiyle amel olunan Şafii mezhebine göre bir kişi, içinde se- 
dir ve portakal ağacı gibi diğer ağaçların da yer aldığı bir hurmalık 
üzerine bir başka şahısla müsâkât akdi yaparsa, hurma ağaçlarına bağlı 
olarak yapılan bu akdin sahih olup olmayacağı hususunda görüş ayrılığı 
belirmiştir. Müsâkâta bağlı olarak yapılan müzâraa, eğer önceden 
belirtilen gerekli şartlar çerçevesinde yapılırsa caiz olur ki, en doğru 
olanı da budur. Bir bahçede çam gibi meyve vermeyen bir ağaç varsa, 
üzerine yalnızca müsâkât yapmak sahih olmayacağı gibi, hurma ağacına 
bağlı olarak da üzerine müsâkât yapmak sahih olmaz. Karpuz, acur, 
şeker kamışı gibi sapsız bitkiler de böy-ledirler. Bunlar üzerine 
münferiden müsâkât yapmak sahih olmadığı gibi, bağlı olarak da 
müsâkât yapılması sahih olmaz. Bazıları, anılan şartlar çerçevesinde, 
hurma ağaçlarına bağlı olarak bunlar üzerinde müsâkât yapmanın caiz 
olduğunu söylemişlerdir. 

Müsâkâtın sahih olması için, hurma veya üzüm ağacının veyahut bunlara 
tâbi olan ağacın belirli ve görünürde olması şarttır. Meselâ bir kişi, iki- 
sinden birini belirlemeksizin, "önümüzdeki şu iki bahçeden biri üzerine 
seninle müsâkât yaptım" derse sahih bir akid yapmış olmaz. İşçinin, 
yarısı veya üçte biri karşılığında yeni bir hurmalık vücuda getirmesi 
üzerine kendisiyle müsâkât akdi yapmak sahih olmaz. Çünkü ağaç 
dikmek müsâkât işi değildir. Böyle yapıldığı takdirde akid fâsid olur ve 
işçi de, çalıştığının rayiç bedelini mal sahibinden alır. Diki/i ama henüz 
meyve verecek çağa gelmemiş bir hurma fidanlığının meyvesinin bir 
bölümü karşılığında; bakım, sulama ve koruması üzerine müsâkât akdi 
yapılırsa, bu akid üç şekli kapsar: 

Birinci şekil: Yakinen veya gâlib zanla hurmalığın çoğunlukla meyve ve- 
rebileceği kadar bir süre ortaya koyarak akidleşirlerse, yapılan müsâkât 
akdi sahih olur. Bu süre içinde hurmalık meyve vermezse, işçi hiç bir 
ücret hak etmez; emeği boşa gider. Meselâ müsâkât için iki ay sonra 
başlayacak beş yıllık bir süre takdir ederler, ama sürenin başlamasından 
önce ağaçlar meyve verirse, işçi herhangi bir ücret hak etmez. Beş yıllık 
sürenin bitiminden sonra da meyve verirlerse yine durum aynıdır. 
Sürenin dolmasından önce ağaçlar meyve verirler, ama meyvelerin 
olgunlaşması sürenin bitimini aşarsa, işçi, meyveden payına düşeni alma 
hakkına sahib olur. Bahçe sahibi de hurmalık için gerekenleri ikmâl 
etmekle yükümlü olur. 


İkinci şekil: Ne kesin bilgi, ne sanı, ne de ihtimal bakımından çoğunlukla 
hurmalığın meyve veremeyeceği kadar bir süre ortaya koyarak akidle- 
şirlerse, tartışmasız olarak böyle bir akid fâsid olur. İşçi de, yaptığı işin 
ücretini alır. 

Üçüncü şekil: Akde konu hurmalık türünün ne kadarlık bir süre zarfında 
meyve vereceği bilinemediği için meyve vermeye de, vermemeye de 
ihtimali bulunan bir süre ortaya koyarak akidleşirlerse, akdin sahih olup 
olmayacağı hususunda ihtilâf edilmiştir. Bazıları böyle bir akdin fâsid 
olacağını, bazılanysa sahih olacağını söylemişlerdir. Çünkü ağaçların 
meyve verme ümidi vardır. Fâsid olduğunu savunanlarsa, ağaçlar meyve 
vermeseler. bile işçinin ücreti hak edişini gerekçe olarak ileri 
sürmektedirler. 

4- Müsâkât akdinin rükünlerinin dördüncüsü emektir. Zirâ emek olmak- 
sızın müsâkât akdi gerçekleşmez. İşçi, meyvelerin ıslahı ve geliştirilmesi 
için gerekli olan sulama, koruma, zararlı otları ayıklama, su kanallarını 
temizleme, üzüm ağacını budama, hurma ağacını aşılama ve bunlara 
benzer her yıl tekrarlanan işleri yapmakla yükümlüdür. Akidleşme sözü 
sarfedilirken bu işlerin de söz konusu edilmesi şart değildir. Çünkü her 
halükârda işçi, bunları yapmakla mükelleftir. Halkın örfüne göre bu 
işlerden bazısını yapmaması gelenekleşmiş olsa bile, bu işlerin tümünü 
yapması gerekir. Çünkü bunlar bahçedeki ağaçlar için yapılması gereken 
zaruri işlerdendir. 

Zaruri olmamakla birlikte müsâkât anlamının kapsamına giren işlere 
gelince; bunların, akidleşme sigasında beyan edilmeleri gerekir. Meğer ki 
halk arasında uyulagelmekte olan ve taraflarca bilinen bir örf bu konuda 
mev-cüd olsun. O zaman detaylı olarak bu işler açtklanmasalar bile akid 
sahih olur. Hurmalık ve bağın bulunduğu yörenin kuvvetli örfüne uyulur. 
Böyle bir örf yoksa veya olduğu halde taraflarca bilinmiyorsa, anılan 
işler açıklanmadığı takdirde yapılan akid fâsid olur. Meyvenin devşirilip 
kurutulması işine gelince, bu konuda görüş ayrılığı belirmiştir: Bazıları 
bu işi yapmakla işçinin yükümlü olduğunu, bazılarıysa bahçe sahibinin 
yükümlü olduğunu söylemişlerdir. En doğrusu, işçiye âit olduğunu 
söyleyenlerin görüşüdür. Kuyu kazmak, kanal açmak, duvar yapmak, 
gölgelik ve asma kurmak gibi her yıl tekrarlanmayan sabit işlere gelince, 
bunların yapılması işçiye yüklenmişse akid fâsid olur. Çünkü bunlar, 
bahçe sahibinin işidir. Aynı şekilde işçiyi ilgilendiren müsâkât işlerinden 
bazısı mal sahibine yüklenirse, akid yine fâsid olur. Taraflardan biri 
akdin kapsamı dışında olup, kendisini ilgilendirmeyen bir işi yapmasını 


karşı tarafa şart koşarsa, meselâ bahçe sahibi, işçinin (bahçeyi 
çevreleyecek) bir sur yapmasını şart koşarsa, akid fâsid olmaz. Ama işçi 
de o işi yapmakla yükümlü olmaz. 

Emekle ilgili şartlar üç tanedir: 

a) İşçinin yapacağı çalışma, bir yıl, daha fazla veya daha az gibi belli bir 
süreyle takdir edilmelidir. Belirsiz bir süreyle takdir edildiğinde akid fâ- 
sid olur. 

b) İşi, işçinin kendisi yalnız başına üstlenmelidir. Bahçe sahibinin veya 
başka birinin kendisiyle birlikte çalışmasını şart koşarsa, akid fâsid olur. 
c) Bahçe veya bağda, işçi tek başına selâhİyet sahibi olmalıdır. Bu hu- 
susta başkasının da kendisiyle birlikte olmasını şart koşarsa, akid fâsid 
olur. Çünkü çalışmasında bağımsız değildir. 

İşçinin, mal sahibinin hizmetçisinden yardım almayı şart koşması sahih 
olur. Yalnız, hizmetçinin de görerek veya tavsif edilerek bilinir olması, 
işçinin idaresi altında çalışması şarttır. 

5- Müsâkâtın rükünlerinden beşincisi meyvedir. Meyve için de bazı 
şartlar 

gereklidir: 

a) Bahçeden veya bağdan elde edilecek meyveler, sadece mal sahibiyle 
işçiye âit olmalıdır. Meyvelere sahiplenmek için araya üçüncü bir şahsın 
girmesi durumunda akid fâsid olur. 

b) Taraflardan her birinin meyveden alacağı pay, yan veya üçte bir gibi 
belli oranda olmalıdır. "Elde edilecek meyvenin bir bölümü karşılığında 
seninle müsâkât yaptım" deme durumunda akid sahih olmaz. Çünkü 
alınacak pay belli değildir. Ama "meyvelerin ikimizin arasında olması 
üzerine seninle müsâkât yaptım" deme durumunda akid sahih olur ve 
taraflar meyveleri yarı yarıya paylaşırlar. 

c) Meyvelerin olgunlaşmaya yüz tuttukları göze görünmemelidir. Göze 
görünecek derecede olgunlaşmaya yüz tutmuş meyvelerin üzerine 
müsâkât yapmak sahih olmaz. 

Şunu da hatırlatalım ki, tarafların meyveden alacakları payların, kemiyet 
itibariyle eşit olmaları şart değildir. Birinin payının diğerİninkinden fazla 
olması caizdir. Meyvenin de göze görünür hale gelmiş olması, akdin 
sıhhati açısından şart değildir, pfurma dalı gibi, mal sahibine âit ağacın 
bir parçasının işçiye verilmesini şart koşmakla da müsâkât akdi fâsid 
olur. 


Şunu da bilmekte yarar vardır ki, müsâkât akdi bağlayıcıdır. Taraflardan 
birinin feshetmesi sahih değildir. İşçi, bir mazeretten dolayı veya maze- 
retsiz olarak çalışmaktan geri durursa, mal sahibi durumu hâkime 
arzetme hakkına sahip olur ki, hâkim işçiyi çalışmaya zorlasın. Bir 
hurmalık veya bağ iki kişinin ortak malı olursa, ortaklardan birinin diğer 
ortağıyla müsâkât yapması caiz olur. Yalnız, emek sarf edecek olan 
ortağın mülk sahibi olma hakkının yanısıra üründen fazla pay almasını 
şart koşmak zorunludur. Bahçenin yarısına sahipse, ancak ikinci yarı 
üzerinde ortağıyla müsâkât yapması sahih olur. 

Hanbeliler, müsâkâtın iki hususu kapsamakta olduğunu söylemişlerdir: 

a) Mal sahibinin hurma ağacı veya başkaca yenir meyvesi olan ağaçların 
dikili bulunduğu arazisini meyvesinin yarı veya üçte bir gibi belli oran- 
daki bir bölümü karşılığında (işçiye) teslim etmesidir. 

b) Mal sahibi tarlasını ve bir miktar fidanı, dikmesi için işçiye teslim 
eder. İşçi de ağaçların veya meyvelerinin belli bir bölümü karşılığında 
ağaç-İarı dikip gerekli çalışmayı yapar. Yalnız bu şıkta anlatılan mânâyı 
sâdece "munâsabrt" ve "muğârese" kelimeleri karşılar ki, bunlar da ağaç 
dikme akidleşmesi demektir. Çünkü mal sahibi, dikmesi için fidanları 
işçiye teslim etmektedir. Bundan da anlaşılıyor ki müsâkât, daha 
kapsamlıdır. Çünkü müsâkât, ağaç bilfiil dikili olsa da, olmasa da yapılan 
akidleri kapsar. Ama "munâsaba" dikili olmayanlara özgüdür. 

Müsâkât akdinin sıhhat şartlan: 

1- Üzerine müsâkât akdi yapılacak ağacın, yenilir meyve veren ağaçlar- 
dan olması gerekir. Kâfur, çam ve söğüt gibi asla meyve vermeyen veya 
verip de yenilmez olan ağaçlar üzerine müsâkât yapmak sahih olmaz. 
Gül ve yasemin gibi ağaçlar da böyledir. Bunların da üzerlerine müsâkât 
yapmak sahih olmaz. Çünkü gül ve yasemin meyve değildir. Bazılanysa 
yararlı çiçekleri olan gül ve yasemin gibi bitkiler üzerine, çiçeklerinin 
belli bir bölümü karşılığında müsâkât yapmanın sahih olacağını 
söylemişlerdir. 

2- Müsâkâta mahal olan ağacın sapı, gövdesi olmalıdır. Pamuk ve sapsız 
bitkiler üzerine müsâkât yapmak sahih olmaz. Bunlar üzerine ancak mü- 
zâraa akdi yapmak sahih olur. 

3- Taraflardan her birinin üründen alacağı pay, yan, üçte bir veya dörtte 
bir gibi belli oranda olmalıdır. Öyle ki bahçe sahibi, işçiye ürünün binde 
birini vermeyi şart koşsa bile caiz olur. çünkü tarafların paylarının 
birbirine eşit olması şart değildir. Ama taraflardan birinin payı sözgelimi 
on kile gibi belli miktar ve sayı şeklinde belirlenirse, akid sahih olmaz. 


Aynı şekilde taraflardan birinin payı belli miktarda para olarak 
belirlenirse veya ürünün beşte biri gibi belli bir oranına ek olarak yirmi 
beş bin lira gibi belli bir miktar para, taraflardan birine pay olarak 
verilirse, bütün bu durumlarda müsâkât akdi sahih olmaz. Zirâ belirtilen 
miktardaki paraya eşit olacak kadar meyve elde edilmeyebilir. 

4- Akde mahal olan ağacın görerek veya satış gibi kendisinde bulun- 
makla birlikte, ağaca değişiklik getirmeyen niteliklerle nitelenerek her 
iki taraf için bilinir olması gerekir, ikisinden birini belirlemeksizin: "Şu 
iki bahçeden biri üzerine seninle müsâkât yaptım" deme durumunda 
yapılan müsâkât akdi sahih olmaz. Aynı şekilde bir kişi isçinin 
tanımadığı, ne de karışıklığı önleyecek şekilde nitelemediği bir bahçe 
veya bağ üzerine işçiyle müsâkât ederse, akid yine sahih olmaz. 

5- Ağaçlar arasından belli bir ağacın meyvesini işçiye vermek şart ko- 
şulmamalidır. Bahçede sözgelimi portakal, elma ve incir ağacı bulunur 
da işçiye incir ağacının meyvesini vermeyi şart koşarsa, akid sahih 
olmaz. Aynı şekilde işçiye, üzerine müsâkât yapılan yılın meyvesinden 
başka bir yılın meyvesini vermeyi şart koşarsa, meselâ 1989 yılının 
meyvesini vermek üzere müsâkât yaptığı halde 1990 senesinin meyvesini 
işçiye vermeyi şart koşarsa, müsâkât akdi sahih olmaz. Yine bunun gibi 
müsâkâta mahal olan bahçenin meyvesini vermeyi şart koşarsa veya bu 
bahçenin bu yılki meyvesinin bir bölümü karşılığında, bir sonraki yıl bu 
bahçede çalışması üzerine bir işçiyle müsâkât yaparsa, bütün bu 
durumlarda yapılan müsâkât akidleri fâsid olur. 

Müsâkâtın rüknü icâb ve kabuldür. Bu akid, "müsâkât, muamele ve 
mufdlehe" lâfızlarından biriyle gerçekleşir. Mal sahibi, işçiye: "Seninle 
müsâkât yaptım" veya 'seninle muamele yaptım" veyahut "seninle 
çiftçilik yaptım" anlamına gelen "fâlehtuke" veya "bahçemde çalış", ya 
da "bahçemi koruyup gözet" derse veyahut bunlara benzer müsâkât 
anlamına gelen sözleri söylerse müsâkât akdi gerçekleşmiş olur. 
Kısacası, önemli olan mânâdır. Bu anlamı veren herhangi bir kelimeyle 
de müsâkât akdi gerçekleşir. Kabule gelince, kabule delâlet eden söz ve 
fiillerle de akid gerçekleşir. Meselâ işçinin bahçede işbaşı yapması, kabul 
demektir. 

Müzâraada olduğu gibi müsâkât da icar lafzıyla yapılırsa sahih olur. 
Önce de belirtildiği gibi Jahçenin, kendisinden elde edilecek ürünün belli 
orandaki bir bölümü karşılığında icara verilmesi sahih olur. Meyve 
verecek çağa gelmemiş küçük ağacın üzerine, elde edilecek meyvesinin 
bir bölümü karşılığında müsâkât akdi yapmak sahih olur. Yalnız müsâkât 


süresinin, çoğunlukla ağacın meyve verebileceği bir süre kadar olması 
şarttır. Aynı şekilde işçinin, işe ilk baştan başlayarak ağaç dikmesi, 
ağaçların bir kısmı gelişip meyve verinceye dek onları koruyup 
gözetmesi üzerine yapılan müsâkât akdi de sahihtir. Önce de anlatıldığı 
gibi buna "muğârese" denir. Bunun, ağaçların bir bölümü veya meyvenin 
bir bölümü karşılığında olması sahihtir. Meyvenin bir bölümü 
karşılığında sahih olması için tohum gibi ekilip dikilmesi istenen 
fidanların, tarla sahibi tarafından verilmesi şarttır. Fidanları işçi kendi 
alıp dikerse, tarla sahibi muhayyer olur. Dilerse fidanları söker; sökme 
nedeniyle fidanlarda meydana gelen değer eksikliği farkım işçiye öder. 
Dilerse fidanları tarlada bırakır ve değerini işçiye öder. 

Müsâkât da, müzâraa gibi bağlayıcı olmayan bir akiddir. Taraflardan her 
biri, dilediği zaman akdi feshedebilir. Meyvenin göze görünür biçimde 
tutmasından sonra işçi, akdi feshederse, meyveler taraflar arasında akdi 
yaparken şart koştukları oranda paylaşılır. Bu durumda işçi, görünürdeki 
meyvelerden payına düşen kısma sahip olur. Meyveler olgunlaşıp 
devşirilinceye kadar da çalışmakla yükümlü olur. Akdi feshetmesi, bu 
durumda onun çalışma yükümlülüğünü ortadan kaldırmaz. Vefat etse 
bile, meyvelere sahip olma ve gerekli çalışmayı yapma hususunda 
mirasçıları onun yerine geçerler. İşçi, kendi yerine çalışmayı üstlenecek 
birisine, kendi payı olan meyveleri satabilir. Payını sattığı kişiye, kendi 
yerine çahşmasım şart koşması da sahih olur. Bahçe sahibi kişi akdi 
feshederse, işçiye çalışmasının rayiç bedelini ödemesi gerekir. 

Müsâkâtın belli bir vakitle sınırlandırılması şart değildir. Çünkü önce de 
belirtildiği gibi bu, bağlayıcı bir akid değildir. Müsâkât akdi belli bir va- 
kitle sürelendirilir, ama bu süreç içinde ağaçlar meyve vermezlerse, işçi 
bir şey alma hakkına sahip olmaz. 


Mudârebe Tanimi 


"Mudârebe kelimesi, lügat anlamı itibârı ile, bir kişinin ticâret yapsın 
diye bir başkasına mal vermesi; kârı da aralarında şart koştukları oranda 
bölüşmeleri, zarar olduğu takdirde, bunun mal sahibi tarafından 
karşılamasından ibarettir. 

Mudârebe kelimesi sefere çıkma anlamına gelen'darb'masdarından 
türemiştir. Çünkü ticâret, çoğunlukla sefere çıkmayı gerektirir. 


"Yeryüzünde sefere çıktığınız zaman Sİ eti kerimesinde görüldüğü 
gibi "Darebtüm" fiili "sefere çıktığınız..." anlamında kullanılmıştır. 
Mudârebeye, karz masdarından türemiş olan "kiraz" ve "mukâraza" 
adları da verilir. Karz, kelimesi kesmek anlamına gelir. Mudârebenin bu 
adla adlandırılması şu sebepten ileri gelmektedir: Mal sahibi, sağlayacağı 
kârın bir bölümü karşılığında kendisiyle ticâret yapsın diye, malının bir 
bölümünü kesip işçiye vermektedir. İşçi de kendi çalışması sonucu 
sağladığı kârın bir bölümünü kesip mal sahibine vermektedir. Müfâale, 
kendi babında kullanılmış olmaktadır. 

Fıkıhçilara göre "mudârebe", iki kişi arasında yapılan bir akid-dir. Bu 
akid, taraflardan birinin; kârın yarısı; üçte biri gibi belli bir oranı 
karşılığında ve özel şartlarla, ticâret yapmak üzere diğerine mal ver- 
mesini içerir. Açıkça görüldüğü gibi bu anlam, mudârebenin lügat 
anlamıyla 4a uyum içindedir. Yalnız bu anlam, mudârebe akdini şe-nate 
göre sahih veya fâsid kılan şartlarla mukayyettir. 

Mudârebenin, müsâkât ve müzâraa ile münâsebeti olduğu açıkça bilinen 
bir husustur. Bilindiği gibi müzâraa ve müsâkât akidleri iki kişi arasında 
düzenlenir. Taraflardan birinden tarla veya bahçe, diğerinden de çalışma 
temin edilir. Her biri de elde edilen üründen kendi paylarını alırlar. 
Mudârebe akdi de böyledir. Bu akid, taraflardan birinin mal vermesini, 
diğerinin de çalışmasını öngörür. Elde edilen kazancı da taraflar 
paylaşırlar. Fıkıhçılara göre de mudârebeye "kiraz" denilebilir. Sermâye 
sahibine "mukâriz", sermâyeyi çalıştıran işçiye de "mukârez" denir. Akid 
mudârebe adıyla ele alınacak olursa; sermâyeyi çalıştırana "Âmil" (işçi) 
denir. Sermâye sahibine ise, mudârebe kökünden türetilmiş bir isim 
verilmez. 

Mudârebenin Rükün, Şart Ve Hükümleri 


Mudârebe ile ilgili bir takım rükün, şart ve hükümler vardır ki, 
mezheblerin bu konudaki geniş açıklamaları aşağıda verilmiştir. 


(25) Hanefiler dediler ki: Akdi yapanların amaçlarına bakılırsa, mudâ- 
rebe akdi, kâr ortaklığıdır. Çünkü mal sahibi sermâye veriyor, sermâyeyi 
alan işçi de emek sarfediyor ki; sermâye ile ticâret yaparak kârda 
sermâye sahibine ortak olsun. Bu akidden amaç kâra ortak olmaktır. Bu 
nedenle mudâre-beyİi; sermâye bir taraftan, çalışmak diğer taraftan 
olmak üzere sağlanacak kâra ortak olmak için yapılan akid diye 
tanımlamışlardır. 


Ama mudâribin (işçinin) bazı durumları vardır ki, bu durumlara göre 
mudârebenin hükümleri değişir. Bu nedenle mudârebe hükümlerinin 
birkaç türe ayrıldığını söylemişlerdir: 

1- Mudârib, sermâyeyi teslim alırken, ticârete başlamadan önce bu ser- 
mâyeye nisbetle emanetçi hükmündedir. Emanetçinin de, yanındaki malı 
koruması ve sahibinin istemesi anında geri vermesi gerekir. Kaybetmesi 
halinde tazminat ödemesi gerekmez. 

2- Mudârİb, kendisine teslim edilen sermâye ile ticâret yapmaya başla- 
dığı andan itibaren vekil hükmünde olur. Vekil ise, vekil edildiği işte mü- 
vekkilinin yerine geçer. Vekâletiyle ilgili kendisine ulaşan mâli 
taahhütleri yerine getirmek için, sermâye sahibine başvurur. Emâneti geri 
vermek dışında, vekil kılındığı işlerde çalışmaya zorlanamaz. Sözgelimi 
adamın biri, bir başkasına; "bana emânet bırakılmış olan bu elbiseyi 
falana vermen için seni vekil tâyin ettim" dedikten sonra kaybolursa, 
vekili, elbiseyi sahibine vermeye zorlayabilir. Vekâlet akdi bağlayıcı 
değildir. Vekil ve müvekkilden her biri, karşı tarafın olurunu almadan da 
vekâlet akdini bozabilirler. 

3- Kazanç sağlanması durumunda mudârib, mal ortakhklanndaki ortak 
gibi olur. Mal ortaklıklarında veya malın işletilmesinden sağlanan ka- 
Zançta, ortaklardan her birinin belli bir hissesi olur. Ancak mudârebe, 
ortaklıklar arasında özel statüye sahip bir ortaklıktır. İleride anlatılacak 
olan ortaklıklardan biri değildir. Çünkü ileride anlatılacak olan 
ortaklıklarda, ortaklardan her birinin bir miktar sermâye koyması 
gerekmektedir. 

4- Mudârebe akdinin fâsid olması durumunda mudârib, ücretli bir işçi 
gibi olur. Yani, ortaklıkta elde edilen kazancın tümü mal sahibine verilir. 
Eğer zarar edilmişse, zararın tümü de mal sahibine âit olur. Mudârib, ecr- 
i misil alır. Sermâye ile ister kâr etsin, ister zarar etsin, ecr-i misil alıp 
alamayacağı konusunda ihtilâf vardır. Sahih görüşe göre, fâsid 
mudârebede çalışan işçi, kâr sağlamadığı takdirde ücret alamaz. Çünkü 
böyle bir durumda ücret alacak olursa, fâsid mudârebe sahih 
mudârebeden daha fazla revaç bulmuş olacaktır. Zirâ sahih mudârebede 
kâr sağlamayan işçi (mudârib), kârdan pay alamamaktadır. Sahihte böyle 
olduğuna göre, fâsid mudârebede kâr sağlamadığı halde nasıl ücret 
alacaktır? 

5- Mudârib, akidleşme esnasında koşulan şartlardan birine muhalefet 
ederse, gasbedici olur. Gasbedici ise günahkârdır; gasbettiği şeyi geri 
vermesi gerekir. Tazminatını ödemekle yükümlüdür. 


Üçüncü ve dördüncü maddelerin mudârebe hükümlerinden sayılmasına 
itiraz edilmiştir. Çünkü mudâribi ücretli işçi saymak, ancak mudârebe- 
nin fâsid olmasından sonra tahakkuk eder. Aynı şekilde gasbedici 
sayılması da ancak şartlara muhalefet etmesinden sonra tahakkuk eder. 
Muhalefet edince akdi bozmuş olur. Gasbı, mudârebe hükümlerinden 
saymak doğru olur mu? Buna cevaben denebilir ki, üçüncü ve dördüncü 
madde, fâsid mudâre-benin hükümlerindendir. Ancak bu cevap, gasb 
meselesinde yararlı bir cevap olamaz. Zirâ fâsid icarın hükmü, mudâribe 
ecr-i mislini vermektir. Gasbediciye ücret verilmez. Şu da var ki, bu 
sözümüz sahih mudârebenin hükümleriyle ilgilidir. Açıkça görüldüğü 
gibi mudârebe hükümlerinden olan bu iki madde, tolerans esasına 
dayandırılmıştır. 

6- Kârın tamamının, sermâyeyi çalıştıran işçiye verileceği şart koşulur- 
sa, bu akid, bir karz (ödünç verme) akdi olur. Bu şart üzerine mudârib 
(işçi), mal sahibinden sermâye alır ve ticâret yaparsa, sermâyeden tek 
başına sorumlu olur. Kâr da zarar da kendisine âit olur. Sahibine ödemesi 
gerekir. 

7- Kârın tamamının, sermâye sahibine âit olacağı şart koşulursa, bu akid 
"bidaa akdi" hükmünde olur. "Bidaa", bir kişinin vekâlet ücreti vermeksi- 
zin, bir malı kendisi için satın almak üzere bir başkasını vekil tayin 
etmesidir. Vekilin satm alacağı her şey, müvekkilin malı olur. Taşıma 
masraflarım müvekkilin ödemesi gerekir. Vekil, yaptığı işe karşılık ücret 
alma hakkına sahip olmaz. 

Mudârebenin hükmü işte bu yedi maddeden ibarettir: 

Mudârebenin rüknüne gelince o da icâb ve kabuldür. İcâb ve kabul, kas- 
dedilen anlama delâlet eden lâfızlarla olur. Örneğin sermâye sahibinin, 
işçiye hitaben, "bu malı al ve bu malda mudârebe, yahut mukâraza veya 
muamele yap" demesi, ya da "bu malı, Allah'ın bize nasib edeceği kârın 
yarısı veya üçte biri bana âit olmak üzere mudârebe olarak al" demesi ve 
mudâribin (işçinin) de "aldım" veya "razı oldum" veyahut "kabul ettim" 
demesi gibi. "Bu malı, kârın yarısıyla veya yansı üzerine al" deyip de bu 
sözüne başka bir şey eklemese, yapılan mudârebe, sahih bir mudârebe 
olur. 

Mudârebenin sıhhat şartlarına gelince, onları şöylece sıralayabiliriz: 

1- Mudâribe verilen sermâye, altın ve gümüşten sikkeli nakidler olmalı- 
dır. Hanefi müctehidleri bu hükümde görüş birliği etmişlerdir. Müftâbih 
görüşe göre, tedavüldeki fülüsler de sermâye olarak verilirlerse, akid 
sahih olur. Tedavüldeki fülüslerden kasıt, tarife ve sağ kuruşlar gibi, altın 


ve gümüş dışında kendisiyle muamele yapılan paralardır. Altın ve gümüş 
dışında tedavülde bulunan bakır ve tikelden yapılmış paralar da bu 
hükme tabidirler. Damgalı olmayan altın ve gümüşlerle mudârebe 
yapmanın caiz olup olmadığı hususunda ihtilâf vardır. Damgalı paralar 
gibi revaçta olursa, külçe ile mudârebe yapmanın caiz olup olmadığı 
hususunda da ihtilâf edilmiştir. Ticâret mallarıyla da mudârebe yapmak 
sahih olmaz. Adamın biri bir başkasına bir miktar pamuk veya kumaşı 
yüz bin liraya verir ve kendisine "kârım aramızda paylaşmak üzere bu 
malı mudârebe olarak sat" derse, bu fâsid bir mudârebe olur. Satar da 
zarar ederse, mudârib bundan sorumlu olmaz. Hatta malını zararsız 
olarak sahibine teslim etmek üzere musâlaha yapsa bile, yine zarardan 
sorumlu olmaz. Çünkü bu sulh, mevki-i muameleye konulamaz. Zarar 
etmesi durumunda mudâribe ecr-i misil verilir mi, verilmez mi? Bu 
meselede ihtilâf edilmiştir ki, daha Önce bundan bahsetmiştik. Şöyle ki: 
Mudârib, satmış olduğu eşyanın parasında muamele yaparsa, akidleşme 
esnasında ileri sürülen şarta göre muamele yapılır. Çünkü bu durumda 
yapılan iş, mudârebedir. Birinci durumda işçi, vekâlet gereğince emin 
biri olduğu için, zarardan ötürü tazminat ödemekle yükümlü olmaz. 
Sattığı malın parasıyla ticâret yapınca, yaptığı iş mudârebe ve kendisi de 
mudârib olur ki, artık mudârebe akdi esnasında kendisi lehine koşulan 
kâr payı şartına hak kazanır. 

2- Verilecek sermâye, akdin düzenlenmesi anında taraflarca bilinir ol- 
malıdır ki, bilâhare anlaşmazlığa düşmesinler. 

3- Verilecek sermâye, mal sahibinin yanında hazır ve belirli olmalıdır. 
Mudâribin yanında (zimmetinde) borç olarak bulunan malda mudârebe 
yapmak sahih olmaz. Mal sahibi, borçlusuna: "Sendeki malımla 
mudârebe yap ve kârın yarısı da senin olsun" derse sahih olmaz. Bu 
durumda borçlu, alacaklısının kendisindeki malıyla ticâret yaparsa, kâr 
da etse, zarar da etse, hem kâr ve hem de zarar kendisine âit olur. Borcu 
da olduğu gibi zimmetinde kalır. Bir kavle göre borçlu, borçtan kurtulur. 
Kâr da, zarar da alacaklıya âit olur. Mudârib ise ecr-i misil alır. Borç, 
mudâribten başkasında olur da, alacaklısı mudâribe hitaben: "Benim 
falandan yüzbin lira alacağım var. Onu tahsil et ve tahsil ettiğin parayla 
da mudârebe yap" derse, mudârib de sermâye sahibinin dediği gibi 
yaparsa, mudârebe, mekruh olmakla birlikte sahih olur. Mudârib, yüzbin 
liranın bir kısmını tahsil edip o kadarıyla mudârebe yapsa, yine sahih 
olur. Ama mudâribe hitaben: "Falandaki alacağımı tahsil et ve o parayla 
mudârebe yap", ya da "...sonra da o parayla mudârebe yap" derse, 


mudârib de paranın bir kısmını tahsil edip mudârebe yaparsa, yaptığı 
mudârebe sahih olmaz. Çünkü "ve" (bu örnekteki 've' kelimesinin arapça 
karşılığı "Fa"dır) kelimesi ile "sonra" (bu örnekteki 'sonra' kelimesinin 
arapça karşılığı 'sümme'dir) kelimesi, borcun tamamının tahsil 
edilmesinden sonra mudârebe işlemine tâbi kılınabileceğini ifâde 
etmektedir. Adamın biri, bir başkasının yanına bir malı emânet olarak 
bırakır ve "bununla mudârebe yap" derse, akid sahih olur. Aynı şekilde 
adamın biri bir başkasına, kendisine eşya satın alması için bir miktar para 
bırakır, sonra da "bu parayla mudârebe yap" derse, yapılan mudârebe 
akdi sahih olur. 

4- Sermâye, mudâribe teslim edilmiş olmalıdır. Öyle ki mudârib, ken- 
disine teslim edilen sermâyede tek başına tasarrufta bulunabilmelidir. 
Sermâye sahibinin, mudârible beraber çahş(ıp ticâret yap)ması şart 
koşulursa, mudârebe akdi fâsid olur. Bu durumda akid sığasını söyleyen 
kişi mal sahibi de olsa, başka birisi de olsa hüküm değişmez. Mal sahibi 
küçük olur da; akdi velisi yapar ve küçüğün de mudârib ile birlikte 
çahş(ıp ticâret yap)ma-sını şart koşarsa, mudârib ecr-i mislini kısıtlılık 
altında bulunan sermâye sahibinin malından alır. Bir kişi, sermâyesi 
kendi malından karşılanmak üzere, bir şahısla mudârebe akdi yapmak 
için üçüncü bir şahsı vekil tâyin eder; vekil de kârın bir bölümünü alma 
karşılığında mudârible birlikte çalışmayı şart koşarsa, mudârebe akdi 
yine fâsid olur. Çünkü vekil, vekil kılındığı işle de müvekkilinin yerine 
geçer. Bilindiği gibi mal sahibinin, mudârible birlikte çalışmayı şart 
koşması sahih olmaz. Aynı şekilde vekili de böyle bir şartı ileri süremez. 
5- Mudâribin kâr payı, yarı veya üçte bir gibi, oran olarak belli olmalıdır. 
Kâr payı sayı olarak belirlenirse, meselâ: "Sana yirmi bin lira kâr verme 
karşılığında bu malla mudârebe yap" denilirse, yapılan mudârebe akdi 
fâsid olur. Ya da oran olarak belirtilen kâr payına belli sayıda bir şeyler 
eklenirse, meselâ: "Kârın yarısı ve ayrıca on bin lira senin olmak üzere, 
bu malla mudârebe yap" denilirse, yapılan mudârebe akdi yine fâsid olur. 
Aynı şekilde kârın yansından on bin lira veya beş bin lira (daha fazla 
veya daha çok) eksik olarak bir kâr payı verilmesi şart koşulursa, 
mudârebe akdi fâsid olur. Ama özel bir yarı veya özel bir üçte bir kâr 
payı tâyin edilmeksizin kârın yansının veya üçte birinin verilmesi şart 
koşulursa, yapılan mudârebe akdi sahih olur. 

6- Mudârib için verilmesi şart koşulan pay, sermâyeden değil de kârdan 
olmalıdır. Sözgelimi, "ana malın yansı veya üçte biri veya yirmi bin lirası 
senin olmak üzere bu malla mudârebe yap" denilirse, mudârebe akdi 


fâsid olur. Aynı şekilde, "kârın bir bölümüyle birlikte ana malın yarısı 
senin olmak üzere bu malla mudârebe yap" denilmesi halinde de yapılan 
mudârebe akdi sahih olmaz. 

Kârın yarısına ek olarak mudâribe aylık ücret verilmesi şart koşulursa, 
şart bâtıl olur. Ama akid sahihtir. Bu şartla mudârebe yapacak olursa, sâ- 
dece kârdaki payını hak eder. Ama ekmesi için tarlasını veya oturması 
için evini verme şartıyla, mudârebe yapması için bir kişi malını mudâribe 
verirse, yapılan mudârebe akdi bu şart nedeniyle fâsid olur. 

Mâlikiler dediler ki: Şer'i ıstılaha göre mudârebe veya kiraz, tedavülde 
geçecek şekilde damgalanmış özel altın ve gümüş paralarla ticâret yap- 
ması için, mal sahibinden doğan bir vekâlet verme akdidir. Mal 
sahibinin, kendisiyle ticâret yapılmasını dilediği meblağı, mudâribe peşin 
olarak vermesi şarttır. > 

Tanımda geçen "vekâlet verme" sözü, bütün vekâlet verişleri kapsar. 
"Özel altın ve gümüş paralarla ticâret yapması için kaydım koymakla; ti- 
câret eşyasıyla, hayvan veya tahılla ticâret yapmak için verilen 
vekâletler, kapsam dışına çıkarılmış oldu. Çünkü bu durumlarda yapılan 
akid, fâsid bir kiraz akdi olmaktadır. Mal sahibi bir kişi, işçiye, "fiyatı on 
bin lira olan bu pamuğu al ve kârının şu kadarı senin olmak üzere sat" 
der, işçi de satarsa, kendisi için şart koşulan kâr payım alma hakkına 
sahip olamaz. Zirâ yapılan mudârebe akdi fâsiddir. Ancak ilk olarak, 
eğer böyle bir satıştan ötürü ücret veriliyorsa ecr-i misil alır. İkinci 
olarak, bu gibi mudârebelerde çalışan işçinin (mudâribin) alacağı kâr 
payına denk bir kâr alır. Kendisine verilmesi şart koşulan kâr payından 
az da olsa çok da olsa, buna kırâz-ı misil denir. Bu meselede adet esas 
alınır. Eğer kâr sağlamamışsa, kâr alamaz. 

Aynı şekilde mal sahibi bir kişi, işçiye: "Bu pamuğu al, götür sat ve 
parasıyla mudârebe yap. Kârın şu kadarı da senin olsun" derse, bu da 
birincinin hükmüne tâbi olur. Bazıları satışın zahmetli olması ve özel 
durum gerektirmesi halinde bu mudârebe akdinin fâsid olacağım, ama 
satışın kolay olması halinde mudârebe akdinin sahih olacağını 
söylemişlerdir. Mütemed olan görüşe göre, bunu mutlak surette 
yasaklamak gerekir. Ticâret eşyaları mal sahibiyle mudâribten başka 
birinin yanındaysa ve bu üçüncü şahıs, anılan malların satışını 
üstlenmişse, sonra da mal sahibi kişi mudâribe, "satışını falanın 
üstlenmiş olduğu mallarımı git ondan teslim al ve kârın şu kadarı senin 
olması koşuluyla mudârebe yap" derse, yapılan mudârebe akdi câİz olur. 


Bütün bu durumlar, akdin yapılmakta olduğu belde halkının sadece ti- 
câret eşyâsıyla muamele yapma âdetine sahip olmamaları halinde söz 
konusu olurlar. Ama belde halkı bu âdete sahib iseler ve yanlannda 
damgalı paralar yoksa, ticâret eşyasını mudârebe sermâyesi olarak 
vermeleri sahih olur. "Damgalanmış" sözünden kasıt, hâkimin mührüyle 
damgalanmış paralardır. Bu kaydı koymakla da, damgasız altın ve gümüş 
parçalarıyla ticâret yapmak üzere düzenlenen vekâlet akidleri kapsam 
dışına çıkarılmış olmaktadır. 

Bu da iki şekli kapsamına alır: 

a- Mudârebe akdi, damgalanmış olsun olmasın, altın ve gümüşlerle hiç 
muamele edilmeyen bir beldede olur. 

b- Mudârebe akdi, hem damgalanmış, hem de damgalanmamış altın ve 
gümüşlerle muamele edilen bir beldede olur. Her iki şekilde de mudârebe 
sermâyesinin damgasız altın ve gümüşten olması caiz değildir. Mudârebe 
akdi yapılır ve mudârib de kendisine sermâye olarak verilen damgasız 
altın veya gümüşle ticâret yaparsa, işine devam eder. Kendisine sâdece 
kırâz-i misil verilir. Tabii altin ve gümüş parçalarını para olarak 
kullanırsa... Ama bu damgasız parçaları satar, bunların parasıyla ticâret 
yaparsa, kırâz-ı mislin üzerine ek olarak ecr-i misil de alır. Tabii bu gibi 
satışlardan ötürü ücret alınıyorsa... Bilindiği gibi kırâz-ı misil, akidleşme 
esnasında belirlenen kâr payı bir tarafa, işçinin mudârebe olarak çalıştığı 
maldan aldığına eşit miktarda alacağı kâr payıdır. Tabii kâr etmemesi 
durumunda bir pay alamaz. 

Mudârebe akdi sadece altın ve gümüş parçaları ile muamele edilen, dam- 
galı paraların bilinmediği bir beldede yapılırsa sahih olur. Işçi (mudârib) 
de ancak akidleşme esnasında şart koşulan kâr payını alır. Bakır ve 
nikelden yapılma kuruşlar ve fülüsler de altm ve gümüş parçalan 
gibidirler. Bunlar mudârebe sermâyesi yapılır ve bunlar üzerine 
mudârebe akdi düzenlenirse, yapılan akid, fâsid bir kiraz akdi olur. 
Mudâribin, kendisine teslim edilen bu sermâyeyi geri vermesi gerekir. 
Eğer bu sermâyeyle mudârebe yapmaya devam ederse, bu mesele önceki 
meselenin hükmüne tâbi olur. Yani bu malı, damgalı altm ve gümüş 
paralar karşılığında satar, elde ettiği paralarla mudârebe yaparsa, kırâz-ı 
misil ve de satış için ecr-i misil alır. Ama kendisine teslim edilen malı, 
damgalı altm ve gümüş paralar karşılığında satmayıp başka mallarla 
değiş-tokuş yaparak mudârebe yaparsa, yalnızca kirâz-ı misil alır. 

"Mal sahibinin, kendisiyle ticâret yapılmasını dilediği meblağı, mudâ- 
ribe peşin olarak vermesi şarttır" kaydını koymakla da, bu nitelikte olma- 


yanlar kapsam dışına çıkarılmış oldular. Bu da üç şeyi kapsar. 

1- Borç: Mal sahibinin mudâribte alacağı bulunur da ona, "sendeki 
alacağımla mudârebe yap, kârın üçte biri veya yarısı senin olsun" derse, 
yapılan mudârebe akdi fâsid olur. İşçi, bu borcuyla ticâret yaparsa, kâr da 
zarar da kendisine âit olur. Borç da, olduğu gibi işçinin zimmetinde 
kalmakta devam eder. Ödemesi gerekir. 

Alacaklı kişi, mudâribi (işçiyi), başkasındaki alacağını tahsil edip de kâ- 
rının bir bölümü karşılığında o malla ticâret yapması üzerine vekil tâyin 
ederse, bu da fâsid bir mudârebe olur. İşçi, bu alacağı tahsil edip de 
onunla ticârete devam ederse, eğer âdete göre tahsil ücreti veriliyorsa, 
borcu tahsil etmek-den ötürü ecr-i misil alır. Ayrıca yaptığı ticâretten kâr 
sağlamışsa, kırâz-ı misil de alır. Yani âdet gereğince böyle bir ticâret için 
alınacak ücret kadar kârdan pay alır. Bu miktar, akidleşme esnasında 
kendisine verilmesi karar aydan az da olsa, fazla da olsa, hüküm aynıdır. 
Nitekim bu hususa daha önce de değinilmişti. Borçlu, borcunu hazır eder 
ve sahibi teslim aldıktan sonra onunla mudârebe muamelesi yaparsa, 
sahih olur. Hazır edip de sahibi teslim almadan onunla mudârebe 
muamelesi yaparsa yine sahih olur Ancak bu durumda borçlunun, 
borcunu hazır ettiğine ve zimmetten kurtulduğuna dâir iki erkeği veya bir 
erkek ile iki kadım tanık tutması şarttır Bu durumda borcun, mudârebe 
için sermâye kılınması sahih olur. 

2- Rehin: İşçinin eli altında rehine olarak bulunan damgalı paralar, onun 
mal sahibi nezdindeki alacağı karşilığındadır. Rehine sahibi olan iŞ 
rehinci (işçi) ye, "kârın yarısı karşılığında bu rehineyle mudârebe yap" 

derse sahih olmaz. Meğer ki rehinciye olan borcunu kapatsın. Örneğin 
zama-nımızdaki mülk sahipleri, rehin olarak kiracılardan, icar bedeline 
karşılık bir miktar nakdi teminat almaktadırlar. Bu gibi durumlarda 
teminatı ödeyen kişi, "kârın yansı senin, yarısı da benim olmak üzere bu 
teminatla mudârebe yap" derse caiz olmaz. Teminat eğer ticâret eşyası 
veya bir hayvan ise, onunla da mudârebe yapılamayacağı açıkça 
bilinmektedir. Zirâ bu gibi şeyler, bilindiği gibi mudârebe sermâyesi 
yapılamazlar. Aynı şekilde rehine, bir yed-i eminde bulunursa, sahibinin 
yed-i emine: "Bu rehineyle mudârebe yap. Kârın bir bölümü senin, 
kalanı da benim olsun" derse, yine caiz olmaz. Caiz olması için, bu sözü 
söylemeden önce, rehin sebebi olan borcu kapatması gerekir. 

3- Emânet: İşçinin yanında bir mal, emânet olarak bulunur da, mal sahibi 
işçiye: "Kârın yarısı veya üçte biri senin olmak üzere bu malla ticâret 
yap" derse hüküm ne olacaktır? Emanetçi, emâneti hazır edip getirir, 


sahibi de teslim alırsa, bundan sonra kendisiyle mudârebe yapması için 
işçiye vermesi sahih olur. Emanetçi, emâneti hazır edip getirir de sahibi 
teslim almadan mudârebe için işçiye verirse, yine sahih olur. Emâneti 
hazır edip getirdiğine dâir başkalarını tanık tutmasına gerek yoktur. 
Emânet mal, yanına bırakıldığı kişiden başka birinin eli altında 
bulunuyorsa, o mal üzerine mudârebe akdi yapmak yine sahih olmaz. 
Meselâ bir kişi, başkasının yanına bir miktar parayı emânet olarak 
bırakır; yanına bırakılan kişi de muhafaza edememekten korktuğu için 
emânet parayı üçüncü bir şahsın yanına bırakırsa, bu paranın mudârebe 
için sermâye yapılması sahih olmaz. Yanına emânet olarak bırakılan kişi, 
sahibinden izin alarak bu parayla ticâret yaparsa, kâr da zarar da para 
sahibinin olur. İşçi de ecr-i misil alır. Bu hüküm açısından rehin de 
emânet gibidir. Ama emanetçi, sahibinden izin almaksızın emânet pa- 
rayla ticâret yaparsa, kâr da zarar da emanetçi (işçi) ye âit olur. 
Mudârebe tanımının bu şekilde açıklanmasından; mudârebe akdinin sıh- 
hati için bazı şartlar elde edilir ki, bunlar on tanedir; 

1- Sermâye, işçiye akidleşme esnasında verilmelidir. Sermâyenin bilâ- 
hare verilmesi durumunda akid fâsid olur. 

2- Akidleşme esnasında sermâyenin cins ve miktarı belli olmalıdır. 
Orneğin iki milyon gibi belirsiz bir meblağ üzerine mudârebe akdi 
yapmak sahih olmaz. 

3- İşçi, sermâyenin zayiinden sorumlu tutulmamalıdır. Sermâye sahibi, 
elinde olmayan sebeplerle sermâyenin kaybolması durumunda işçinin 
tazminat ödemesini şart koşarsa, yapılan mudârebe akdi fâsid olur. İşçi 
bu şartla ticâret yaparsa, kazançtan kırâz-ı misi alır. Kendisinin ihmâli 
olmaksızın sermâyenin kaybolması durumunda tazminat Ödemekle 
yükümlü olmaz. Bu şart bâtıl olduğu için geçerli değildir. İşçi sermâye 
sahibinin isteği olmaksızın kendi rızasıyla tazminat ödemeyi 
kabullenirse, bir görüşe göre mudârebe akdi sahih olur, diğer bir görüşe 
göre ise sahih olmaz. Sermâye sahibi, işçiye sermâyeyi teslim etmesi ve 
kendisinin kasdı sonucu sermâyenin telef olması halinde tazminatı 
ödemek için işçiden bir kefil isterse, akid sahih olur. Ama işçinin veya 
başkasının kasdıyla sermâyenin telef olması durumunda tazminatı 
ödemek için bir kefil isterse, mudârebe akdi fâsid olur. Şart da bağlayıcı 
olmaz. 

4- Damgalı olsun olmasın, sermâye, akdin yapıldığı belde halkının ken- 
disiyle muamele ettiği bir mal olmalıdır. 


5- Kârdan işçiye verilecek pay, yarı veya üçte bir şeklinde oran olarak 
belirlenmelidir. Kâr payı hiç açıklanmaz, meselâ işçiye, "bu malla ticâret 
yap, kazançtan bir pay veya bir bolüm senin olsun" denilirse ve işçi de 
bu belirsizlikle birlikte çalışmaya devam ederse kırâz-ı misil alır. 
İnsanların bu muameleye ilişkin bir âdetleri varsa, o âdete göre hareket 
edilir. Öyle ki âdet, işçiye kârın yarısının verilmesini öngörüyorsa yine 
âdete göre kâr payını alır. 

Ama işçiye: "Çalış, kârı müşterek olarak paylaşırız" denilirse, bu du- 
rumda kâr payı belirlenmiş olur. Örfe göre bu her ikisi de kârda 
biribirleri-ne eşit olacaklar demektir. işçi, kârın yansını alır. 

6- Taraflardan biri kendi kâr oranına ek belirli bir şey alarak, ayrıcalıklı 
olmamalıdır. Sözgelimi taraflardan birine, yarı veya üçte bir gibi belirli 
kâr payına ek olarak beş bin veya on bin lira şeklinde ek bir ödeme 
yapılması sahih olmaz. Ayrıca işçi, kendi kâr payına ek olarak, ticâret 
uğruna yaptığı zaruri masrafları ve sefer esnasında yaptığı kaçınılmaz 
masrafları alma hakkına sahiptir. 

7- Kârda belirlenen pay, yarı veya üçte bir gibi oran olarak belirtilmeli- 
dir. Sayıyla takdir edilmesi, meselâ "kârın yirmibeş bin lirası" şeklinde 
belirtilmesi sahih olmaz. Kârın bilinen bir duruma dayanılarak 
belirlenmesi, meselâ "falan kişinin aldığı kâr kadar kâr alırsın" elemek 
de sahih olmaz. Kârın tümünün işçiye veya sermâye sahibine verilmesini 
şart koşmak sahih olur mu, olmaz mı? Olur. Ancak böylesi bir akid, 
mudârebe tanımına girmez. Bilindiği gibi mudârebe, kârın bir bölümü 
karşılığında işçinin, mal sahibinin sermayesiyle ticâret yapması üzerine 
düzenlenen bir akiddir. 

8- Sermâyeyi çalıştırma işi, işçiye özgü kılınmalıdır. Sermâye sahibinin 
veya bir başkasının işçiyle birlikte çalışmasını şart koşmak sahih olmaz. 
Böyle bir şart koşulursa akid fâsid olur. 

9- Çalışmasında işçiye kısıtlama konulmamalıdır. Sözgelimi kendisine 
"Sâdece yazın, ya da pamuk veya buğday biçimi mevsiminde veya buna 
benzer iş zamanlarında çalışacaksın" denilirse, mudârebe akdi fâsid olur. 
İşçi, ecr-i misil alır. Kâr da, zarar da sermâye sahibine ait olur. 

10- İşçiye, yapacağı mudârebe için bir süre verilmemelidir. Sözgelimi 
işçiye, bu malla bir yıllığına ticâret yap veya iki ay sonra ticârete başla 
denilirse, yapılan mudârebe fâsid olur. İşçi de bu muamelede ecr-i misil 
değil, kırâz-ı misil alır. Çünkü bu muamele, dokuzuncu maddedeki 
muameleden daha hafiftir. O muamelede, bundakinin tersine, işçiye 


kısıtlama getirilmektedir. Çünkü kendisi için belirlenen müddette 
gerektiği gibi iş, onun önündedir. 

Mudârebenin hükmif caiz olmaktır. 

Rükünleri ise sermâye, emek, kazanç, mal sahibi, işçi ve icâb ile 
kabuldür. 

Bilindiği gibi mudârebe, bir vekâlet verme akdidir. Bu akdin düzenlen- 
mesi için lâfız gereklidir. Meselâ: "Kârın şu kadarı senin olmak üzere bu 
malla mudârebe yaparak çalış" denir ve işçi de: "Kabul ettim" derse, mu- 
dârebe akdi yapılmış olur. Zira, vekâlet verme akdinin düzenlenmesi için 
lâfzın söylenmesi gereklidir. Konuşmaksızın karşılıklı olarak teatide 
bulunmak yeterli değildir. Meselâ mal sahibi malı, işçiye teslim eder, o 
da aynı şekilde teslim alıp ticârete başlarsa, mudârebe akdi tamamlanmış 
olmaz. Bazıları mudârebenin, işçiye icar etme akdi olduğunu, bu akdin 
düzenlenmesi için lâfzın gerekli olmadığını söylemişlerdir. Maksada 
işaret eden bir karinenin mevcüd olması halinde, satışta olduğu gibi icar 
akdinde de karşılıklı teati, yeterli olur. 

Hanbeliler dediler ki: Mudârebe; mal sahibinin, malının belli bir 
bölümünü, kârın belli bir oranı karşılığında ticâret yapmak üzere bir 
kişiye vermesinden ibarettir. Sermâye olarak verilen bu malın damgalı 
nakid olması gereklidir. Kişinin, başkasının yanına emânet olarak 
bıraktığı bir mal için, emanetçiye: "Sende emânet olarak duran bu 
malımla mudârebe yap" demesi de, mudârebe maksadıyla ona sermâye 
vermesi gibi olur. Hanbelile-re göre emânet malla da mudârebe 
yapılabilir. 

Mudârebenin hükmü, duruma göre değişir. Öncelikle mudârebe, vekâlet 
ve emanettir. Çünkü malı çalıştıran işçi (mudârib), mal sahibinin izniyle 
tasarruf yapmaktadır. Sermâye de, eli altındaki bir emânettir. İşçi kâr 
ettiği takdirde, kâra ortak oldukları için mudârebe akdi, bir ortaklık olur. 
Mudârebe akdi fâsid olunca da, bir icar muamelesi olur. Çünkü bu 
durumda işçi, ecr-i misil alır. İşçi, mal sahibinin emirlerine muhalefet 
ederse, mudârebe akdi gasb olur. Dolayısıyla işçinin, elindeki sermâyeyi 
ve kârı mal sahibine vermesi gerekir. Çalışmasına karşılık olarak bir 
ücret de alamaz. Zirâ gas-beden kişiye uygulanacak hüküm budur. 
Mudârebenin rüknü icâb ve kabuldür. Bu akid, mudârebe veya kiraz 
veyahut muamele anlamını taşıyan herhangi bir kelimeyle yapılabilir. 
Asıl amaç, anlamdır. O da mudârebe anlamını veren herhangi bir 
kelimenin kullanılmasıyla elde edilir. Karşılıklı teati de, mudârebe 
akdinin tamamlanması için yeterli olur. Işçi, "kabul ettim" demeksizin 


sermâyeyi sahibinden teslim alıp ticârete başlarsa, yapılan mudârebe 
akdi sahih olur. Vekâlet vermede şart olduğu gibi, mudârebede akdin 
tamamlanması için kelimenin telâffuzu şart değildir. 

Mudârebenin sıhhat şartlarını şöylece sıralayabiliriz: 

1- İşçinin kâr payı, yan veya üçte bir gibi oran olarak belirlenmelidir. 
Zirâ işçi, akidleşme esnasında şart koşulmadan kârdan pay alma hakkına 
sahip olamaz. Akidleşme esnasında işçinin kâr payı hiç açıklanmaz ve 
kendisine: "Bu malı mudârebe olarak al" denir, ya da kâr payı belirsiz bir 
şekilde açıklanırsa, meselâ kendisine, "bu malı (mudârebe olarak) al. 
Kârının bir bölümü veya bir payı senin olsun" denirse, yapılan akid fâsid 
olur. Bu takdirde işçi, ticârete başlarsa, kâr ve zarar mal sahibine âit olur. 
İşçi de çalışmasının rayiç bedelini alır. Kârın tümünün kendisine âit 
olmasını sermâye sahibi şart koşarsa, bu, mudârebe olmaz. Ücretsiz 
olarak çalışmak üzere vekil tâyin etmek olur. Bu takdirde kârın hepsi mal 
sahibinin olur. İşçiye bir şey yoktur. Çünkü bu durumda işçi, gönüllü bir 
vekildir. Mal sahibi, sermâyenin telef olması durumunda işçinin tazmin 
etmesini şart koşarsa, bu şart geçersiz olur. Çünkü bu akid, sermâyenin 
emânet olmasını öngörür. İşçi ifrat veya tefritte bulunmaksızın sermâye 
telef olursa, tazminat ödemekle yükümlü olmaz. Aksi takdirde ödemekle 
yükümlü olur. Kârın tümünün işçiye âit olması şart koşulursa, bu bir karz 
(ödünç verme) olur. Mal sahibi, kârdan pay almaz; zarara da katlanmaz. 
Telef olma durumunda, mal sahibi işçinin sorumlu olmayacağım şart 
koşmuş olsa bile, işçi telef olan sermâyeyi tazmin etmekle yükümlü olur. 
Mal sahibinin koştuğu şart geçersizdir. Çünkü karz akdi, malı ödünç 
alanın maldan sorumlu tutulmasını öngörür. Sermâyenin bir kısmını veya 
tümünü yitirdiği takdirde ödemesi gerekir. 

2- Sermâye belli olmalıdır. İçinde sayılmamış olan bir kaç cüneyh bulu- 
nan bir kese, mudârebe sermâyesi olarak ortaya konursa, akid sahih 
olmaz. Çünkü sayısı bilinmediği için, kâr konusunda taraflar arasında 
anlaşmazlığa neden olur. 

3- Sermâye, akidleşme esnasında hazır bulunmalıdır. Gaipteki veya zim- 
metteki bir mal ile mudârebe akdi yapmak sahih olmaz. Bir kişinin 
başkasında bulunan vâdesi gelmemiş alacağı üzerine mudârebe akdi 
yapması sahih olmaz. Ama bir kişi bir başkasına hitaben, "falandaki 
alacağımı tahsil et veya sendeki alacağımı kendinden tahsil et ve o 
malımla mudârebe olarak ticâret yap" derse, sahih olur. Aynı şekilde, 
"falandaki emânetimi teslim al veya sendeki emânetimi kendinden tahsil 
et ve o malımla mudârebe olarak ticâret yap" derse sahih olur. Çünkü bu 


durumda, alacağını veya emânetini tahsil etmesi için işçiyi vekil tâyin 
etmiştir. Mudârebe akdini de o malı tahsil etme şartına bağlamıştır. 
Mudârebe akdinin şarta bağlanması ise sahihtir. 

4- Sermâye, hükümdarın damgasıyla damgalanmış altın veya gümüş ola- 
rak verilmelidir. Damgasız altın ve gümüş parçalarının mudârebe 
sermâyesi olması sahih değildir. Altın ve gümüş dışındaki madenlerden 
yapılma fülüs-lerin de sermâye olarak verilmeleri sahih değildir. Bu 
fülüsler revaçta olsalar da, olmasalar da hüküm aynıdır. Ticâret malının 
da mudârebe sermâyesi olarak verilmesi sahih değildir. Adamın biri, bir 
başkasına: "Değeri yüzbin lira olan bu kumaşı veya koyunu veya 
buğdayı al da, kârının belli bir payı senin olmak üzere mudârebe olarak 
sat" derse sahih olmaz. Çünkü bazan öyle olur ki, piyasa yükselir; işçi 
(mudârib) çalışmadan, durduğu yerde kâr eder ve bu kârdan da pay alır 
ki, bu durumda mal sahibi gadre uğramış olur. Aynı şekilde mal 
sahibinin, işçiye: "Bu malı mudârebe olarak sat, değerinden arta kalan 
kârın yarısı senin olsun" derse, yine akid sahih olur. Çünkü malın değeri 
yükselebilir ve kârın tümünü altta bırakabilir. Bu durumda işçi, kârdan 
pay alamaz. Bütün bunlar, taraflar arasında anlaşmazlığa yol açarlar. 
Ama işçiye: "Bu pamuğu al ve sat, parasıyla mudârebe yap" demesi 
sahih olur. Çünkü bu durumda onu, malını satmak üzere vekil tâyin 
etmiş, malın parasını alınca da mudârebe yapmasını istemiş, mudârebe 
akdini, parayı teslim alma şartına bağlamıştır. Dolayısıyla bu emânete 
benzemektedir. Mudârebenin şarta bağlanması ise caizdir. Ama 
satılmasından Önce: "Bu malın parası sermâye olmak üzere seninle 
mudârebe yaptım" derse, mudârebe akdi sahih olmaz. Çünkü satıştan 
önce o malın parası mevcüd değildir. Fülen o (mevcüd olmayan) parayla 
mudârebe akdi yapmak sahih olmaz. 

5- Taraflardan her birinin kâr payı, yarı veya üçte bir gibi belli oranlar 
şeklinde takdir edilmelidir. Taraflardan biri için on bin veya yirmi bin 
lira gibi belli sayı ve miktarda kâr payı tahsis edilirse, mudârebe akdi 
fâsid olur. "Kazancın, ikisi arasında paylaşılmasını" şart koşarlarsa, akid 
sahih olur ve her biri kârın yarısını alır. 

Mudârebe akdinin fâsid olması durumunda, kârın tamamı mal sahibinin 
olur. Zarar edildiği takdirde zararın da tümüne katlanır. Kâr da etse, zarar 
da etse işçi, ecr-i misil alır. 

Bu arada bazı şartlar daha vardır ki bunlar mudârebe akdini fâsid kıl- 
mazlar. Ama bâtıl oldukları için uygulama mevkiine konulmazlar: 


1- Mal sahibi, işçinin zarar ettiği takdirde zarara katlanma oranının, kâr- 
dan alacağı orandan yüksek olmasını şart koşarsa, 

2- işçinin, mudârebe amacıyla satın alacağı maldan yararlanmayı şart 
koşarsa, 

3- Aralarındaki mudârebe ortaklığının, taraflardan hiç birinin feshede- 
meyeceği şekilde belli bir süre devam etmesini şart koşarsa, 

4- Belli eşyalardan başka eşyaları satın almaması, ya da falan şahıstan 
başkasından mal satın almamasını şart koşma gibi, işçinin tasarruflarına 
kısıtlama koyarsa, bu şartlar fâsid olup geçersizdirler. Uygulama 
mevkiine konulmazlar. Ama bunlar nedeniyle akid de fâsid olmaz. 
Olduğu gibi kalmakta devam eder. Mudârebenin belli bir süreyle 
sınırlandırılması sahih olur. Meselâ: "Bu paralan al ve bir yıl süreyle 
bunlarla mudârebe olarak ticâret yap. Bir yıl geçince artık alıp satma" 
demek sahihtir. 

Şâfiiler dediler ki: Mudârebe veya kiraz, bir kişinin bir başkasına, 
taraflardan her birine özel şartlarla kârın bir bölümü verilmek üzere 
ticâret yapmak için mal vermesini öngören bir akiddir. 

Bundan da anlaşılıyor ki mudârebe, altı rükün üzerine kuruludur: 

1- Sermâye veren mal sahibi. 

2- O sermaye ile ticâret yapan işçi. 

3- Akid. Ki o da sığadır. Bununla da İcâb ve kabul kastedilmektedir. 

4- Sermâye. 

5- Ticâret işi. 

6- Kâr. 

Bu rükünler tahakkuk etmeden mudârebe akdi gerçekleşmez. Siga dı- 
şındaki rükünler, tanımda açıkça belirtilmiştir. Siga ise "akiddir" sözünde 
dolaylı olarak söylenmiş olmaktadır. Çünkü akidler için siga zorunludur. 
Rükünden maksat, akdin tahakkuku için, kendisinden söz edilmesine 
gerek duyulan şeydir. Şu halde: "Kâr ve çalışma (ticâret yapma), akidden 
sonra meydana gelmektedir. Böyle olduklarına göre akid için nasıl rükün 
olurlar ki akdin tahakkuku için bunlardan söz etmek gerekli olsun?" diye 
bir itirazda bulunmak doğru olmayacaktır. Çünkü maksat, akdin 
varlığının, bu iki rükünden söz edilmesine dayandırılmasıdır. Akidleşme 
esnasında bunlardan söz edilmezse, mudârebe akdi fâsid olur. Ki bu da 
kâr ve çalışmanın akidleşme dışında oluşlarının, akdin sahih olarak 
gerçekleşmesinden sonra olmasına ters düşmemektedir. Bey'in (satışın) 


rükünleri bahsinde de görülmüş olduğu gibi, rükün, asli olan ve olmayan 
olmak üzere iki kısma ayrılmaktadır. 

Asli, şeyin (akdin) mâhiyetine dâhil olan rükündür. Ki bu da icâb ve 
kabuldür. 

Asli olmayan, şeyin (akdin) varlığı kendisine dayalı olan rükündür. Bi- 
rinciye bakan bir kişi diyecektir ki; mudârebe akdinin rüknü, yalnızca 
icâb ve kabuldür. İkinciye bakan bir kişi ise mudârebenin rükünlerini, 
Şâfiilerin saydığı gibi altı tane olarak sayacaktır. Bu görüş, bütün 
akidlere kıyâsen uygulanabilir. Hatırda tutulmalıdır. 

Mudârebenin sıhhat şartlarına gelince; bu şartlar, yukarıda sayılan rü- 
künlerden her biriyle ilgilidir. İşçi ve sermâye sahibiyle ilgili şartlar 
şunlardır: Diğer akidlerde olduğu gibi her ikisi de tasarruf ehliyetine 
sahip olmalıdırlar. Çocuğun, delinin, zorlanan kişinin ve malı olmadığı 
halde boş yere fuzüli olarak akid yapan kişinin, yapmış olduğu mudârebe 
akdi sahih değildir. Gözleri görmeyen kişinin mudârebe akdi yapması 
sahih olur. Ancak malı teslim almada gnun yerine başkasını vekil kılmak 
gerekir. İşçinin-se, çalışma ve tasarrufta bağımsız olması şarttır. Sermâye 
sahibi, kendisiyle birlikte başkasının da çalışmasını şart koşarsa, akid 
fâsid olur. Ancak sermâye sahibi, kendi çocuğunun işçiyle birlikte 
çalışmasını şart koşarsa, bu, istisna olarak caiz olur. Ama bunun için de 
üç şart gereklidir: 

1- Bu çocuk gerek görerek, gerek anlatılarak işçi tarafından tanınmış 
olmalıdır. 

2- Sermâyenin bir kısmının, çocuğun eli altında bulunması şart koşul- 
mamalıdır. 

3- Çocuğu vâsıta ederek işçiyi kısıtlama altına almamalıdır. Meselâ ço- 
cukla birlikte olmadan çalışmamasını şart koşmamalıdır. 

Bu şartlardan biri ihlâl edilirse, akid fâsid olur. Mal sahibi, işçinin ken- 
disine başvurmadan tasarrufta bulunmamasını veya falan şahsın 
kontrolünde olmadan tasarrufta bulunmamasını şart koşarsa, yine akid 
fâsid olur. Çünkü bütün bunlar, işçinin elini bağlayan şartlardır. Böyle 
olunca danşçi, ifrat veya tefritte bulunma hâlinde, ileri sürecek bir 
mazeret bulabilir. Oysa farzedilen onun emin olmasıdır. Artık onu bazı 
kayıtlar altına almak mal açısından zararlı olur. Taraflar arasında 
anlaşmazlıklara yol açar. 

Çalışmaya, yani ticâret yapmaya gelince, bununla ilgili şartlar da şun- 
lardır: 


1- Yapılacak çalışma, satmak ve satın almak gibi ticari bir çalışma ol- 
malıdır. Sınai çalışma üzerine mudârebe yapmak sahih olmaz. Örneğin 
pamuk satın alıp dokuması, sonra da dokunmuş olarak bu pamukları 
satması gibi şartlarla bir dokumacıyla mudârebe yapmak; veya buğday 
satın alıp öğütmesi, unu ekmek yapıp satması için ekmekçiyle mudârebe 
yapmak sahih olmaz. Çünkü bu tür işler sınırlıdır. Bu işleri yapan işçiyi 
icar etmek sahih olur. Şu halde bu işler için mudârebe yapmaya gerek 
yoktur. İşçiyi icar etmek sahih olur. kârı mümkün olmayan yerlerde 
mudârebe akdi yapmak, zaruret dolayısıyla mubah olmuştur. Şöyle ki: 
işçinin yapacağı ticâret meçhuldür. Olabilir ki mal sahibi, ticâret 
yapmaktan âciz kalır. Bu nedenle de bu tür bir muamele yapması mubah 
kılınmıştır. Bu meçhul çalışma karşılığında, miktarı meçhul bir kâr 
almak üzere, başkasını kendine iş ortağı edinmektedir. İşçinin yapacağı 
çalışma, belirli ölçüler altına alınırsa, bunu yapması sahih olmaz. Aksine, 
belirli ölçüler altına alınmış olan bu çalışmayı yapma karşılığında belli 
miktarda bir ücret vererek işçiyi icar edebilir. 

Ticâret yapması için işçiyle akidleşir de işçi, kendiliğinden buğday satın 
alıp öğütür, unundan ekmek yapar, ekmekleri satarsa, bu, akdi fâsid kıl- 
maz. Ama onun ücreti, işçi üzerine olufi. Telef olması hâlinde işçi 
tazminatını öder. Zirâ mudârebede işçinin görevi, ticâret ve ticâretin 
gereklerini yapmaktır. Eğer kumaş gibi ölçülen mallarla ticâret 
yapmaktaysa, kumaş toplarım açıp katlaması, metreyle ölçmesi 
kendisinin görevidir. Gerekince bu işleri yapar. Eğer buğday ve şeker 
gibi ölçeklenen ve tartılan mallarla ticâret yapmaktaysa; ölçeklemesi, 
tartması ve bunlara benzer ticâretin gereklerini yapması icâb eder. Ama 
ekmek yapmakta veya dokumacılık yapmaktaysa, bu işler ticari olmayıp 
sınai oldukları için, kendisinin görev alanına girmezler. 

2- Çalışmayla ilgili şartların ikincisi, işçinin çalışmada serbest olmasıdır. 
Sermâye sahibinin onu tazyik altına alması sahih olmaz. Tazyik altına 
almanın üç şekli vardır: 

a- Belirli malları satın almasını şart koşar. Meselâ işçiye, "Yalnızca hind 
kumaşından yapılma elbiseler satın alacaksın." derse, mudârebe akdi 
fâsid olur. Ama belirli bazı eşyaları satın almamasını şart kpşarsa, şartı 
geçerli olur. 

b- Nâdir bulunan şeyleri satın almasını şart koşar. Meselâ; işçiye yaz 
mevsimindeyken kış meyveleri satın almasını veya alaca renkli yarış 
atlarından başkasını satın almamasını şart koşarsa, akid fâsid olur. Ama 


bu malların çokça bulunduğu bir yerde böyle bir şart koşulursa, akid 
sahih olur. O zaman nâdirlik sebebi söz konusu olmaz. 

c- Belli bir şahısla muamele yapmasını şart koşar. Meselâ, falandan satın 
al veya ondan başkasından satın alma derse, mudârebe akdi fâsid olur. 
Ama falandan satın alma veya falana satma diyebilir. Belli bir 
dükkândan satın almasını şart koşarsa, akid fâsid olur. Ama belli bir 
çarşıdan satın almasını şart koşabilir. 

Sermâye sahibinin, yapılacak ticâretin cins veya türünü açıklamasının, 
mudârebe akdine bir zararı dokunmaz. Meselâ işçiye, hind buğdayı satın 
al der de, bu buğday o bölgede nâdir bulunur şeylerden değilse, 
mudârebe akdi sahih olur. 

3-Yapılacak çalışma, belli bir vakitle sınırlandırılmış olmamalıdır. "Se- 
ninle bir yıllığına mudârebe yaptım" derse, akid fâsid olur. "Seninle bir 
yıllığına mudârebe yaptım. Ondan sonra satma veya satın alma" diyerek 
tasarrufunu menetse de, "Seninle bir yıllığına mudârebe yaptım" 
dedikten sonra susup hiç bir açıklama yapmasa da, her halükârda akid 
fâsid olur. Çünkü sürelendirme kazanmaya zıttır. Ama "Seninle 
mudârebe yaptım. Bir yıl sonra bir şey satın alma" derse, akid sahih olur. 
Çünkü mudârebeyi süre-lendirmiş değildir. Bir yıl sonra sâdece satın 
almaktan onu menetmiştir ki bu da onu, satın aldığını satmaktan 
menetmediği ve kendisini kazançtan yoksun kılacak şekilde kısıtlayacak 
bir süreyle kayıtlamadığı takdirde, aktie zarar vermez. Önce de 
belirtildiği gibi konulan süre geniş olursa, yine akid sahih olur. Ama 
normal olarak kâr amacıyla bir şey satın almaya ve satmaya yetmeyecek 
kadar dar olursa, hiç mi hiç sahih olmaz. 

Kârla ilgili şartlara gelince bunları şöylece sıralayabiliriz: 

1- Mudârebeden elde edilecek kâr, sâdece akdi yapanlara özgü olmalıdır. 
Akdi yapanlardan başka şahıslara kâr payı verilmesi sahih olmaz. Ancak 
akdi yapan iki tarafın köleleri için kâr payı ayrılabilir. O takdirde köleler 
için şart koşulan kâr payı, efendilerinin kâr payına eklenir. 

2- Mudârebeden elde edilecek kârdan tarafların alacakları pay, yarı veya 
üçte bir şeklinde oran olarak belirlenip açıklanmalıdır. Sermâye sahibi, 
işçiye: "Kârın bir payı veya bir kısmı senin olmak üzere seninle 
mudârebe yaptım" derse, akid fâsid olur. Ama: "Kâr aramızda olmak 
üzere seninle mudârebe yaptım" derse, akid sahih olur. Kârı da yarı 
yarıya paylaşırlar. Bazıları bu şekilde yapılan akdin sahih olmayacağını 
söylemişlerse de müte-med olan birinci görüştü. İşçinin kâr payının 
açıklanması gereklidir. Meselâ sermâye sahibi, işçiye: "Seninle 


mudârebe yaptım. Kârın yarısı benimdir." derse, esah olan görüşe göre 
akid fâsid olur. Çünkü işçinin kâr payını açıklamamıştır. Bununla 
sermâye sahibi muhtemelen şöyle bir amaç gütmüş olabilir: Kârın yarısı 
kendisinin olacak. Diğer yarısında da dilediği gibi tasarrufta bulunacak. 
İşçiye de bir şey verilmeyecek. Ama "Seninle mudârebe yaptım. Kârın 
yarısı senin olsun" diyerek işçinin kâr payım açıklarsa, mütemed görüşe 
göre akid sahih olur. Çünkü kârın geri kalan yarısı, kuşkusuz mal sahi- 
bine âit olacaktır. Bazıları, mal sahibinin de kâr payının açıklanması 
gerekir, demişlerdir. 

3- Kâr, akdi yapanlara özgü olmalıdır. Başkalarının kendileriyle birlikte 
kâra ortak olmaları sahih olmaz. Ancak ikisinden birisinin kölesi, kendi- 
leriyle birlikte kâra ortak olabilir. Köleye, efendisininkine eklenmek 
üzere kâr payı verilmesi şart koşulabilir. 

Kârın tamamının işçiye âit olması şart koşulursa, bir kavle göre mudâ- 
rebe akdi fâsid olur. Bir kavle göre fâsid olmaz. Kârın tamamının mal 
sahibine verilmesi şart koşulursa, bir kavle göre akid fâsid olur. Kâr ve 
zarar, mal sahibine âit olur. İşçi de ecr-i misil alır. Tıpkı diğer fâsid 
mudârebe/şe-killerinde olduğu gibi. Bir kavle göre bu, ücretsiz iş 
yaptırmak üzere vekâlet verme olur ki esah olan da budur. Çünkü işçinin 
kendisi, bedava çalışmaya razı olmuştur. Taraflardan birine kârdan on 
bin, yirmi bin lira gibi belli bir miktar ayırdıktan sonra, kalanını 
aralarında paylaşmayı şart koşmak sahih olmaz. Çünkü bazan, tek taraf 
için özel olarak ayrılması şart koşulandan fazla bir kâr sağlanmayabilir. 
Bu durumda diğer taraf kârdan yoksun kalır. Yine bunun gibi taraflardan 
biri için kârdan özel bir tür ayırmayı şart koşmak da sahih olmaz. 

Sigaya gelince bu, icâb ve kabuldür. Bunlar da, mal sahibinin: "Seninle 
mudârebe yaptım." veya "...muamele yaptım" demesi, işçinin de "kabul 
ettim" veya razı oldum" demesiyle gerçekleşirler. icâb, "seninle 
mudârebe veya muamele yaptım" demesinde olduğu gibi geçmiş zaman 
kipiyle olursa, kabulün de lâfzen olması zorunlu olur. Kabulün bu 
durumda, işçinin hiç bir açıklama yapmaksızın sermâyeyi alıp çalışmaya 
başlaması şeklinde olması sahih olmaz. Ama icâb emir kipiyle olursa, 
meselâ mal sahibi: "Bu yüzbin lirayı al. Ticâret yap. Kâr da aramızda 
yarı yarıya olsun" derse, bir kavle göre bu durumda da diğer akidlerde 
olduğu gibi kabulün lafzen olması gereklidir. Bir kavle göre bu durumda 
işçinin, sermâyeyi alıp ticârete başlaması, hiç bir şey söylemese ve 
açıklamada bulunmasa bile, kabul açısından yeterli olur; akid de sahih 
olur. Mal sahibinin: "Bu sermâyeyi al. Sat ve satın al. Kâr da aramızda 


yarı yarıya olsun" demesi de böyledir. Siganın sahih olması için, sigada 
kârdan sözetmek şarttır. Önce de belirtildiği gibi kârdan söz edilmezse ve 
oranı belirtilmezse, akid fâsid olur. 

Sermâyeye gelince, onun için de bazı şartlar gereklidir: 

1- Sermâye, kendileriyle muamele edilebilmesi için hükümdarın müh- 
rüyle damgalanmış altın veya gümüş paralar olmalıdır. Külçe ile, 
yatağından çıkarılıp henüz toprağından ayıklanmamış olan altın ve 
gümüş kırıntılarıyla, kendileriyle muamele edilebilmesi için hükümdarın 
mührüyle damgalanmamış olan bilezik ve halhal gibi zinet olarak 
kullanılan altın ve gümüş parçalan ile mudârebe yapılamaz. Bir kadın, 
ticâret yapması için, kârın bir bölümü karşılığında zinet altınlarını ve 
gümüşlerini bir adama verirse, yapılan mudârebe akdi sahih olmaz. 
Bakır, pamuk, kumaş gibi ticâret mallan da mudârebe sermâyesi olarak 
verilemez. 

Altın ve gümüşten başka mâdenlerden yapılma fülüsler de ticâret malı 
sayıldıkları için, onlarla mudârebe yapmak sahih olmaz. Çünkü onlar, 
ticâret malı olan bakır ve bronzdan yapılmışlardır. Bazılarıysa fülüslerin 
(altın ve gümüş) para gibi tedavülde olduklarını, ticâret malı değil de 
para sayıldıklarını, dolayısıyla kendileriyle mudârebe yapmanın sahih 
olacağını söylemişlerdir. 

2- Sermâye cins ve miktar olarak belli olmalıdır. Örneğin yüzbin Türk 
lirası, on bin Suudi riyali, beş bin Amerikan doları gibi, taraflar arasında 
anlaşmazlığa yol açacağı gerekçesiyle,cins ve miktarı bilinmeyen 
sermâye ile mudârebe yapmak sahih olmaz. 

3- Sermâye, muayyen olmalıdır. "Birbirine eşit miktarda para içeren bu 
iki keseden biriyle seninle mudârebe yaptım" demek sahih olmaz. Böyle 
diyen bir kişi, akidleşme meclisindeyken keselerden birini belirlemezse, 
mudârebe akdi fâsid olur. Mal sahibi, zimmetimdeki on bin lirayla 
seninle mudârebe yaptım der, sonra da akid meclisinde onu açıklarsa 
sahih olur. Çünkü akid meclisinde olan, akdin kendisinde olmuş gibidir. 
Ama işçinin veya başka bir yabancının zimmetinde alacağı varsa, o 
alacak üzerine mudârebe yapması sahih olmaz. Menfaat üzerine de 
mudârebe yapmak sahih olmaz. Meselâ bir evin sahibi, bir kişiye: "Bu 
evi teslim al. Boşaldıkça kiraya ver. Rayiç kira bedelinden artan paranın 
yansı da senin olsun" derse, yapılan akid sahih olmaz. 


Mudârebenin Delili Ve Meşruluğunun Hikmeti 


Mudârebenin delili, icmâ'dır. Müslümanlar, bu tür muamelenin caiz 
olduğu hususunda icmâ etmişler ve hiç kimse de bu hükme muhalefet 
etmemiştir. Mudârebe, câhiliyet döneminde de biliniyordu. Faydalı 
olduğu için İslâm da bu muameleyi benimsedi. İslâm, koymuş olduğu 
hükümlerin tümünde bu özelliği gözetmiştir. İslâm, her zaman için fayda 
ve maslahatı araştırır ki; bulup yerleştirsin. Fayda ve maslahatı 
araştırmaları için insanları teşvik eder. Bozgunculuktan ve bozgunculuğa 
yanaşmaktan sakındırır ki; toplum rahat bir yaşam sürdürebilsin. 
Bireyler, biribirleriyle yardimlaşsın ve hepsi de bu yolla hayır ve 
mutluluğa kavuşabilsinler. 

Mudârebe, insanlar için zaruri faydalar taşıyan birakiddir. Böyle olunca 
mudârebe, "faydalı işleri teşvik" genel kuralının kapsamına girmiş 
olmaktadır. Bu takdirde mudârebe, faydalı sonuçlar doğuran bir akid 
olmaktadır. Mudârebenin faydası ne kadar büyük olursa, İslâm nazarında 
mudârebenin gereğine duyulan ihtiyaç da o kadar artar. Bazıları, 
mudârebenin sünnet olduğunu söylemişlerdir. Bu sözü, mudârebenin 
sünnetle sabit olduğu veya hükmünün sünnet olduğu şeklinde 
yorumlamaya gerek yoktur. Çünkü mudârebe, arzuya bağlı bir muamele 
türüdür, İsteğe bağlıdır; zorunlu değildir. Bu sözü söyleyen kişinin 
sözünü, malı işletme ve yoksulu yararlandırma açısından mudârebe 
sünnettir şeklinde yorumlamak mümkündür. Hatta ihtiyaç olursa, 
mudârebe, gerçek bir sünnet olur. Meselâ mudârebe sayesinde işsizlerin 
sayısı azaltılır, ticârette canlılık sağlanır, toplum bireylen arasında 
mudârebe revaç bulursa, mudârebenin sünnet oluşu kesinlik kazanmaz 
mı? Bir kişi sermâye sahibi olur da; malını işletip arttırmaktan âciz olur, 
diğer yandan yoksul ama ticâret yapmaya muktedir bir kişi bulunursa; bu 
durumda mal sahibinin, malını çalıştırmakla, işsiz yoksulun da çalışarak 
ticâret yapmakla, diğer insanların da ticâret mallarının kendi aralarında 
tedavül etmesiyle yararlanmaları sünnet olmaz mı? 

Şüphesiz bütün bunlar, İslâm'ın teşvik edip imrendirdiği işlerdendir. 
Ancak dürüstlük, emânet, doğruluk, ihlâs ve hüsn-ü tasarrufun kesin 
olarak işçide bulunması şarttır. Çünkü bu saydığımız meziyetler, sermâye 
sahibinin müsterih olması ve işçinin başarıya ulaşması için esastırlar. 
Mudârebenin sünnet olduğunu söyleyen kişi, islâmi hükümlerin sâdece 
toplum yararına vaz' edilmiş olduklarını sanmaktadır. Dürüst müslüman, 
güvenilir bir insandır; ortağına hıyanet etmez. Doğru sözlüdür, yalan 
söylemez, samimidir; arkadaşı için kalbinde kötülük taşımaz. İşte bu 
nitelikteki insana karşı mal sahibi müsterih olur. Malını korumak ve 


arttırmak hususunda, ona karşı kesin bir güvence içinde olur. Kendisinde 
bu anlamlı meziyetler bulunmayan insanlarla mudârebe yapmamak 
gerekir. Çünkü insanın, malını hâin, israfçi, veya kötü yolda kullanan 
birine vermesi doğru olmaz. Zirâ malı korumak vâcib, zayi etmekse 
yasaktır. Özetleyecek olursak: Şeriat koyucunun maksadı; her nerede 
olursa olsun, insanları faydalı işlere teşvik etmek, yine her nerede olursa 
olsun, onları kötü ve zararlı şeylerden sakındırmaktır. 

İslâm tarihinde vukübulan ilk mudârebe olayı, Hz.Ömer (r.a.)'in oğulları 
Abdullah ile Ubeydullah arasında cereyan etmiştir. Kısaca belirtecek 
olursak Abdullah ile kardeşi, Irak ordusuyla beraber yola çıkmışlardı. O 
zaman Basra valisi, Ebü Musa el-Eş'ari idi. Ebü Musa'nın yanına indiler. 
O da kendilerini güzelce karşılayıp ağırladı. Söz arasında kendilerine 
dedi ki: "Elimden gelirse, sizler için faydalı bir iş yapmak İstiyorum. 
Meselâ yanımda bir miktar Allah malı vardır. Bunları emir'ül-mü'minin 
Hz.Ömer'e göndermek istiyorum. Sizler, bu malı selef olarak alın. 
Bununla İrak'ta ticâret amacıyla bir miktar mal satın alır, Medine'ye 
gidince orada satarsınız. Sermâyeyi Hz.Ömer'e teslim edersiniz. Böylece 
kârından yararlanmış olursunuz." İki kardeş de vali Ebü Musa'nın bu 
sözünü beğenip kabullendiler ve dediği gibi de yaptılar. Aldılar, sattılar, 
kazandılar. Sermâyeyi babaları Hz.Ömer'e teslim ettiklerinde; Hz.Ömer, 
kendilerine sordu: Ebü Musa bütün askerlerle mi böyle bir selef 
muamelesi yaptı, yoksa özel olarak sâdece sizinle mi yaptı? Oğulları, 
"özel olarak sâdece bizimle böyle bir muamele yaptı." dediklerinde, 
kendilerine: "Sizler, emirü'l-mü'minin oğulları olduğunuz için sizinle 
böyle bir muamele yapmıştır" şeklinde karşılık verdi. Hz.Ömer (r.a.) bu 
sözüyle, Ebü Musa'nın kendilerini kayırdığını ma etmek istemişti. Hem 
sermâyeyi, hem de sağladıkları kârı, beytü'l-mâle teslim etmelerini 
emretti. Onun bu emri karşısında Abdullah ses çıkarmadı. Ama 
Ubeydullah:, "Ey mü'min-lerin emiri, böyle yapman gerekmez. Bize 
teslim edilen mal, bizim sorumluluğumuz altındaydı. Eğer telef olsaydı, 
bedelini ödememizi isteyecektin" diyerek itirazda bulundu. Ubeydullah, 
bu sözüyle, kendilerine teslim edilen malın karz (ödünç) olduğunu, karz 
veren kişinin, borçlunun sağladığı kazancı alma hakkına sahip 
olmayacağını ifâde etmek istemiştir. Hz.Ömer, onun bu sözüne aldırış 
etmedi. Emrini tekrarladı. Sermâye ile birlikte kârı da beyt'ül-mâle teslim 
etmesini istedi. Ubeydullah ikinci kez itirazda bulundu. Orada hazır 
bulunanlardan biri: "Ya emir'ül mü'minin! Kârın yarısı kendisine, yarısı 
da beyt'ül-mâle olmak üzere bunu bir mudârebe yapsan?" şeklinde bir 


öneride bulundu. HzjÖrner de, bu teklife uyarak kârın yansını beyt'ül- 
mâl için aldı. Yarısını da kendilerine bıraktı. 


Sermâye Sahibi İle İşçinin Hakları 


Sermâye sahibiyle, işçinin her birine mahsus, özel bazı haklar vardır ki; 
bunların sınırını aşamazlar. Bu haklar, aşağıda her mezhebe göre'genişçe 
açıklanmıştır. 


(26) Şâfiiler dediler ki: işçiye özgü haklar şunlardır: 

1- Satma ve satın alma tasarrufu. Ama bu tasarrufu güzelce kullanması 
gerekir. Bir malı satılabileceğini zannettiği bir fiyatla satın alması sahih 
olmaz. Aksine, satın alacağı maldan kazanç sağlayacağına kuvvetle 
kanaat getirmesi gerekir. Çünkü rfıudârebeden güdülen amaç budur. 
Parasını teslim almadan, bir malı, vadeli olarak satması da sahih değildir. 
Çünkü; olabilir ki para, borçlunun yanında zayi olur, ki bu da sermâye 
sahibinin zararınadır. Bu durumda işçiyi, böyle bir satışı, yapmaktan 
menedebilir. Ama peşin paralı bir satışı yapmaktan menedecek olursa, 
mudârebe akdi fâsid olur. Mal sahibinin iznini aldıktan sonra İşçi, 
veresiye satış yapabilir. Mal sahibi, kendisine böyle bir izin verirse, şâhid 
tutmak veya işi yazıya dökmek kaydıyla veresiye satış yapabilir. Bu 
kayıtlara riâyet etmeksizin satış yapacak olursa, kendisi sorumlu olur. 
Yani bu satış nedeniyle sermâye telef olursa, bedelini mal sahibine 
ödemesi gerekir. Parasını önceden vererek vadeli mal da satın alabilir. 
(Selem yapabilir), Tabii bunu yapmak için de mal sahibinin iznini alması 
şarttır. Meselâ falan ayda teslim almak üzere, parasını peşin vererek 
yirmi kile buğday satın alabilir. 

2- İşçi, elindeki malı ticâret malı karşılığında satabilir. (Takas edebilir). 
Sözgelimi; yirmi kantar pamuk satın alıp, bunları hazır dokuma 
mâmulle-riyle takas etmek isteyebilir. Böyle yapması sahihtir. Çünkü bu, 
bir kazanç vesilesidir. Işçi, kazanca götürücü her işi yapma hakkına 
sahibtir. 

3- Satın aldığı malın ayıplı olduğunu görürse, geri vermesinde yarar 
varsa, geri verme hakkına sahibtir. Sermâye sahibi malın ayıplı oluşuna 
razı olup da onu geri vermekten alıkoyamaz. Çünkü; çalışmakta olduğu 
için, işçi de onun malında hak sahibidir. Ancak maslahat, ayıplı da olsa 
malın geri verilmemesini gerektiriyorsa, işçinin geri vermesine engel 
olabilir. Çünkü bu ayıp, kazancını eksiltmemektedir. 


Mütemed olan görüşe göre bu durumda işçi, o malı geri verme hakkına 
sahip olmaz. Evet denebilir ki işçi, eşya satın almakla yükümlü bir vekil 
gibidir. Malda bir ayıp görünce, mutlak surette onu geri verme hakkına 
sahip olur. Bu durumda, maldaki ayıp kazanca engel olsa da olmasa da 
işçi, ayıplı malı geri verme hakkına sahip olur demek sahihtir. Doğrusu 
şu ki, bu iki durum arasında fark vardır: Mudârebede amaç, kârdır. 
Maldaki ayıp kâra engel olmadığı takdirde işçi, onu geri verme hakkına 
sahip olmaz. Mal satın almak için görevlendirilen vekilin durumu 
bundan farklıdır. Vekil, ayıpsız olarak mal satın almakla görevlidir. Satın 
aldığı mal ayıphysa, onu mutlak surette geri verme hakkına sahip olur. 
Bundan da anlaşılıyor ki esas, fayda ve maslahattır. Maslahat, malın geri 
verilmesini gerektiriyorsa; işçi geri verilmemesini, mal sahibi de geri ve- 
rilmesini istiyorsa, mal sahibinin isteği geçerli olur. Malın geri 
verilmesiyle verilmemesi hemen hemen aynı olur da, maslahat ve yararın 
ne yanda olduğu bilinemezse, işçinin sözüne göre amel edilir. Çünkü 
direkt olarak işi elde tutan odur. 

İşçi, elindeki mudârebe malından bazısını, sermâye sahibine satarak 
onunla muamele yapamaz. Mal sahibinin iznini almaksızın, sermâyeden 
fazla miktarda mal satın alamaz. İzinsiz olarak fazla mal satın alırsa bu 
fazlalıklar, onun (işçinin) hesabına sayılır. Mudârebe malından sayılmaz. 
Sermâye sahibinin iznini almaksızın; sefere, mudârebe malı ile çıkamaz. 
Çıktığı takdirde, doğacak zarardan kendisi sorumlu olur. Sermâye 
sahibinden kesin müsâade almadan tuzlu denizde sefere çıkamaz. 
Bundan maksat, tehlikeden sakınmaktır. Seferdeyken, esah kavle göre 
sermâyeden masraf yapamaz. Bir kavle göre sefer nedeniyle kendi 
normal masrafından fazla olan masrafları sermâyeden karşılayabilir. 
Meselâ yol kirası, sefer için gerekli giyecekler ve bunlara benzer sefer 
için örfen gerekli olan masrafları sermâyeden karşılar. Bu masraflar, 
ileride kâr edildiği takdirde kârdan düşülür. Kâr edilmediği takdirde zarar 
olarak kabul edilir. Bu kavil, her ne kadar zayıfsa da tüccarların örfüne 
daha yakındır. Ticâret işlerinde bu görüşü uygulamak, daha da kolaydır. 
Eğer sefer masrafları, akidleşme esnasında şart koşulur-sa, bu kavle göre 
amel edilir. Kumaşı açıp katlamak, misk ve altın gibi hafif ağırlıklı 
eşyaları tartmak, normal olarak işçinin görevidir. Pamuk ve tahıl gibi ağır 
şeylere gelince işçi, bunları tartmak mecburiyetinde değildir. Bu işleri 
yaptırmak için örfe uygun olarak adam kiralar ve ücretini mudârebe ser- 
mâyesinden öder.Kendi yaptığı işler için ücret alamaz. Kendisinin 


yapması gereken işler için adam kiralarsa, ücretlerini kendisinin vermesi 
gerekir. 

Sermâye sahibine gelince, Önceden de bilindiği gibi ona özgü hakları 
şöylece sıralayabiliriz: 

1- İşçiyi, belirli bir mal satın almaktan men edebilir. İşçi, sözgelimi pa- 
muk satın almak isterse, sermâye sahibi onu pamuk satın almaktan men 
edebilir. Ancak sermâye sahibinin, işçiye, belirli bir maldan başka şey 
satın almamasını şart koşması, önce de söylendiği gibi caiz değildir. 

2- Sermâye sahibi, işçiyi sefere çıkmaktan men edebilir. 

3- İşçiyi, parasını almadan vadeli satış yapmaktan men edebilir. 

4- işçiyi, belirli bir kişiyle muamele yapmaktan men edebilir. Ama belirli 
bir kişiyle muamele yapmasını şart koşması caiz olmaz. 

Mudârebe akdi fâsid olunca bu fâsidlik; 

a- Ya mal sahibinin tasarruf ehliyetine sahip olmayışı nedeniyle olur ki, 
bu durumda işçinin (mudâribin) tasarruflarından hiç biri geçerli olmaz. 
b- Ya da Önce belirtilen şartlardan birinin ihlâli nedeniyle olur. Bu du- 
rumda, işçinin, yaptığı tasarruflar geçerli olur. Çünkü mal sahibi 
kendisine tasarruf izni vermiştir. Kazancın tamamı, mal sahibinin olur. 
İşçiye de ecr-i misil vermesi gerekir. Mal sahibi, kârın tamamının 
kendisine âit olmasını şart koşar. İşçi de bu şartı kabul ederse, bu 
durumda işçi, ücret alma hakkına sahip olmaz. İşçi, mudârebe 
sermâyesinden başka bir şeyle bir mal satın alırsa, meselâ kendi şahsına 
ve adına peşinatsız olarak vadeli bir mal satın alırsa, bununla da kendi 
şahsına satın almayı kasdederse, bu şeyin kazancı kendisinin olur. 
Sermâye sahibine ne kâr payı, ne de ücret verir. 

Hanefiler dedijer ki: Sermâye sahibine özgü haklan şöylece sırala- 
yabiliriz: 

1- Sermâye sahibi, mudârebeyi zamanla sınırlandırabilir. İşçinin sâdece 
soğan ya da pamuk zamanında veya sâdece kış ya da yaz mevsiminde 
veyahut da sâdece bir sene süreyle çalışmasını şart koşabilir. 

2- Mudârebeyi mekânla sınırlandirabilir... Meselâ işçinin sâdece Mısır 
veya İskenderiye'de çalışmasını şart koşabilir. 

3- Mudârebeyi belli bir türle sınırlandırabilir. Meselâ işçinin (mudâribin) 
sâdece pamuk, tahıl veya davar ticâreti yapmasını şart koşabilir. 

4- İşçiyi bir şeyle kayıtlayabilir. Meselâ işçinin, sâdece falan şahısla mu- 
amele, etmesini veya falan şahıstan başkasına mal satmamasını ve 
falandan başkasından mal satın almamasını şart koşabilir. 


Bu gibi durumlarda işçinin, sermâye sahibi tarafından ileri sürülen şart- 
lara muhalefet etmesi sahih olmaz. Muhalefet ettiği takdirde gasbedici 
olur. Mudârebe sermayesiyle bir mal satın alırsa, bu onun hesabına olur. 
Mal sahibinin onunla bir ilgisi olmaz. Sermâyeyi tazmin etmesi gerekir. 
Yaptığı çalışmaya karşılık ücret alamaz. Dönüşü mümkün bir şekilde bir 
şarta muhalefet eder de sonra bu muhalefetinden dönerse, mudârebe de 
eski sahih haline döner. Meselâ sermâye sahibinin şart koştuğu belde 
dışındaki başka bir beldeden mal satın alırsa, bu alış-verişten cayıp da 
sermâye sahibinin şart koştuğu beldeden satın alırsa, mudârebe akdi eski 
sahih hâline döner. Sermâye sahibi faydalı olmayan bir şart koşamaz. 
Meselâ, peşin parayla satış yapmaktan işçiyi men edemez. Böyle bir 
şarta uyulmaz. Çünkü bu şartın kazanca zararı vardır. işçi de kazanca 
ortaktır. Evet, ödenmesi garantili olan vadeli satış, peşin satışa nisbetle 
daha fazla fiyatla uluyorsa; bu durumda sermâye sahibi, işçiyi peşin ama 
ucuz fiyatla satmaktan men edebilir. Çünkü bu men edişte kâr ve fayda 
vardır. Faydası az bir şart koşarsa, meselâ işçiye: "Kapalı çarşıda çalış" 
veya "eski Mısır çarşısında çalış" derse, bu kayıtla amel olunmaz. Ama 
başka çarşıda çalışmasını yasaklarsa, meselâ: "Şöyle bir çarşıdan başka 
yerde çalışma" derse, bu kaydı geçerli olur. Çünkü mal sahibi, kendi malı 
üzerinde velayet hakkına sahihtir. İşçiye bu gibi kayıtlar getirirse, 
kayıtlamalarına riâyet edilir. 

Sermâye sahibi mudârebeyi zaman ve mekânla ve başka şeylerle kayıt- 
lamazsa -ki buna mutlak mudârebe denir. işçinin yapacağı tasarruflar üç 
kısma ayrılır: 

Birinci Kısım: Mal sahibi: "Dilediğin gibi çalış" diyerek yetkili kılmasa 
veya açık bir izin vermese de sırf mudârebe akdinden doğan bir yetkiyle 
IŞÇI, 

mudârebe malında bazı tasarruflarda bulunma hakkına sahip olur ki, bu 
haklar şunlardır: 

1- Mudârebe malını dilediği herkese satabileceği gibi, dilediği herkesten 
de mudârebe amacıyla mal satın alabilir. Hattâ akrabalık, karı-kocalık, 
kölelik bağı dolayısıyla kendisi için şâhidlikleri kabul edilmeyen 
kimselerle de alış-veriş yapabilir. Meselâ evlâdına, eşine, ebeveynine 
mal satabilir. Yalnız, yabancısı olsun akrabası olsun fahiş fiyatla mal 
satması sahih olmaz. Böyle yaptığı takdirde mal sahibi kendisine, 
"dilediğin gibi çalış" demiş olsa bile, şarta muhalefet etmiş sayılır. 
Bilindiği gibi şarta muhalefet eden de, gasbe-dici kimselerin hükmüne 
tâbi olur. Piyasadan az bir farkla alıp satma durumuna gelince ki bu 


normal olarak halk arasında vukübulan ve sakınılması mümkün olmayan 
bir durumdur bir kavle göre sahihtir. Bir kavle göre ise bu memnudur. 

2- Mudârib, satın almış olduğu ticâret eşyalarını sermâye sahibine sata- 
bilir. Ama bu durumda sermâye sahibi muhayyer olur: Dilerse satın 
aldığı malların bedelini ödeyerek mudârebe akdini devam ettirir. Dilerse 
bedellerini ödemez. Sermâyeden düşer ki; bu durumda, mudârebe 
kesilmiş olur. Ama mudârib, sermâye sahibinden ticâret malı satın alırsa, 
akid fâsid olur. 

3- Peşin parayla satabileceği gibi, sattığı eşyanın cinsine göre, halk ara- 
sında normal karşılanacak bir vâdeye kadar, vadeli olarak da mal 
satabilir. Halk arasında bilinen normal vâdeden daha uzun bir vâdeye 
kadar sattığı takdirde bir kavle göre sahihtir. Bir kavle göre sahih 
değildir. 

4- Mudaârib, bir mal satar da, müşteri o malda bir ayıp görürse, mudârib o 
aybı karşılayacak nisbette fiyattan indirim yapabilir. Ama o aybı kar- 
şılayacak nisbetten daha fazla bir indirim yaparsa, yapılan fazla indirim, 
mudâribin hesabından düşülür. Ama mudârebe akdi fâsid olmaz. 

5- Ticâret işlerinde kullanmak üzere mudârebe sermâyesi ile bir binek 
satın alabilir. Sermâye sahibinin izni olmaksızın, meselâ bir gemi satın 
alamaz. 

6- Mudârebe sermâyesi ile arazi kiralayıp tohum satın alır ve ekebilir. Ya 
da kiraladığı araziye hurma ağacı dikebilir. Bu işleri yapacak olursa, akid 
sahih olur. Elde edilen kâr da, önceden akidleşme esnasında belirledikleri 
oran dâhilinde aralarında paylaşılır. Ama içinde mudârebe sermayesiyle 
mü-sâkât yapmak için hurmalık veya bahçe satın alırsa, sahih olmaz. Bu 
iş için harcadığı parayı, sermâye sahibine iade etmekle yükümlü olur. Bu 
işi yapmasını sermâye sahibi kendisine teklif etmiş olsa bile iade etmesi 
gerekir. 

7- Kara ve deniz yolculuklarına çıkabilir. Halkın çekindiği seferlere çık- 
ması, mütemed görüşe göre sahih değildir. 

8- Mudârib, ahm-satı'm İşini yaptırmak üzere,başkasını yerine vekil tâ- 
yin edebilir. 

9- Mudârebe sermâyesini, ücret almaksızın meccânen ticâret malı satın 
alması için, başkasına tevdi edebilir. Mudârebe sermâyesini, sermâye 
sahibinin kendisine de bu şekilde verebilir. Verir de; sermâye sahibi alıp 
o sermâye ile alım satım yaparsa sahih olur. Mudâribe, yardımcılık 
yapmış olur. Akidleşme esnasında ileri sürmüş oldukları şartlar da, 


olduğu gibi geçerliliklerini korurlar. Bu muamelede malın nakid 
olmasıyla, ticâret eşyası olması arasında fark yoktur. Sermâye sahibi, 
malı, mudâribin izni olmaksızın onun evinden alırsa, aldığı şey nakidse, 
mudârebe bâtıl olur. Ticâret eşyası ile bâtıl olmaz. Ama sermâye bin lira 
olur da; sahibi onu, aşırı şekilde pahalıya, meselâ; iki bin liraya satar. 
Sonra bu iki bin lirayla, değeri dört bin lira olan bir ticâret malı satın 
alırsa, bu son aldığı malı kendi hesabına satın almış olur. İşçiye, yani 
mudâribe beşyüz lira ödemesi gerekir. Bu beşyüz lira, onun işçiden izin 
almaksızın, evinden kaldırıp sattığı maldan sağladığı kârın yarısıdır ki; 
bu yan pay, işçinin hakkıdır. Mudârib kendisine sermâye veren kişiye, 
mudârebe yapması için sermâye verirse, bu ikinci mudârebe akdi fâ-sİd 
olur. Birinci mudârebe olduğu gibi yürürlükte kalmakta devam eder. Sağ- 
lanan kazanç, birinci akidde ileri sürdükleri şartlar çerçevesinde 
aralarında paylaşılır. 

10- Mudârebe malını dilediği kimsenin yanına emânet olarak bırakabilir. 
11- Mudârebe malını, dilediği kimsenin yanına rehin olarak bırakabilir. 
Bu mala karşılık rehin alabilir. 

12- Eli dar ve geniş olan kimseler üzerine para ile havale kabul edebilir. 
Zirâ bütün bunlar ticâretin gereklerinden ve tüccarların yaptığı 
işlerdendir. 

İkinci Kısım: Mudârib, sermâye sahibinin "dilediğin gibi çalış" diyerek 
kendisine yetki vermesi durumunda, bazı işleri yapabilir. Şöyle ki: 

1- Başkalarıyla da mudârebe akdi yapabilir. 

2- Başkasıyla ortaklık yapabilir. 

3- Mudârebe sermâyesini kendi malına veya başkalarının malına kata- 
bilir. Ancak mudârebenin yapıldığı yörede mudâriblerin, kendi 
mallarıyla mudârebe malım birbirine katmaları âdet ise ve sermâye 
sahihleri de buna razı oluyorlarsa, sermâye sahibi, "dilediğin gibi çalış" 
dememiş olsa bile, mudârebe malıyla kendi malım birbirine katması 
sahih olur. Ama "dilediğin gibi çalış" demişse, bu işlerin Jıepsini 
yapabilir. 

Üçüncü Kısım: Mudârib, sermâye sahibinin açık izniyle bazı işleri 
yapabilir. Şöyle ki: Mudârib, borç alma ve borç verme yetkisine, ancak 
sermâye sahibinin açık izniyle sahip olur. Salt mudârebe akdi ile veya 
sermâye sahibinin: "Dilediğin gibi çalış" demesiyle, bu iki yetkiye sahip 
olamaz. Mutlaka, sermâye sahibinin açıkça izin vermesi şarttır. Borç 
alması şöyle olur: Meselâ mudârebe sermâyesinin tümüyle mal satın alır. 
Sonra da borca olarak başka mal satın alır. Çünkü artık mudârebe 


sermâyesini tüketmiştir. Yine bunun gibi mudârebe sermâyesinin 
tümüyle ticâret eşyası satın alır. Sonra bu eşyaları ıslah etmek için borç 
altına girer. Meselâ mudârebe sermâyesinin tümüyle kumaş satın alır. 
Sonra da bu kumaşların ıslahı, düzeltilmesi veya taşınması için borç 
altına girerse, bu işi gönüllü olarak yapmış sayılır. Meğer ki sermâye 
sahibinden bu iş için izin almış olsun. 

Ödünç vermesine gelince, sermâye sahibinin açık iznini almadan, mu- 
dârebe malını ödünç olarak başkasına verme yetkisine sahip değildir. 
Mâlikiler dediler ki: Sermâye sahibi ile işçiden (mudâribten) kay- 
naklanan fiiller üç kısma ayrılır: 

1- Akdi fâsid kılan fiiller. Bu takdirde; şayet ortada bir kazanç varsa işçi, 
kazançtan kırâz-ı misil alır. E&er kazanç yoksa bir şey alamaz. 

2- Akdi fâsid kılan fiiller. Bu takdirde işçi, alacağı mezkür kırâz-ı misi-le 
ek olarak, eğer ticâretten fazla bir iş yapmışsa ve yaptığı iş, ücret 
verilebilir işlerdense ecr-i misil de alır. 

3- Akdi fâsid kılan fiiller. Bu takdirde kâr da olsa zarar da olsa işçi ecr-i 
misil alır. Bunlar anlaşıldıktan sonra bilmek gerekir ki, işçi ile sermâye 
sahibinden her birinin belli bir sının vardır ve bu sının aşmaları sahih 
olmaz. Muhalefet ettikleri takdirde yapılan muhalefet, birinci veya ikinci 
kısımdansa ve muhalefet çalışma esnasında görülürse, mudârebe akdi 
feshe uğramaz. İş de durdurulmaz. Aksine işçi, ticari çalışmasına devam 
eder.Kırâz-ı misil alır. Ticâret dışı başka bir iş yapmışsa, ecr-i misil de 
alır. 

Ama muhalefet, üçüncü kısımdansa ve çalışma esnasında görülürse, akid 
feshe uğrar. Çalışma durdurulur. Kâr da edilse zarar da edilse işçi, ecr-i 
misil alır. 

İşçinin, sermâye sahibi tarafından kısıtlanamayacak bazı yetkileri vardır. 
Şöyle ki: 

1- İşçi, ticari çalışmayı zamanla sınırlandirmaksızın çalışma hakkına sa- 
hihtir. Sermâye sahibi, "bu sermâye ile bir sene ticâret yap" veya "şu an- 
dan süresi başlamak üzere bir sene bu sermâye ile ticâret yap. Ancak 
çalışmaya bir ay sonra başla" diyerek şart koşar ve işçi de ticârete 
başlarsa, kırâz-ı misil alır. Ama sermâye sahibi; "yaz mevsiminden başka 
zamanda satın alma" veya "kış mevsiminden başka zamanda satma" 
diyerek çalışma vaktini sınırlandırırsa, akid fâsid olur. İşçi de ecr-i misil 
alır. 

2- İşçi, pazarda sürekli olarak bulunan türdeki eşyaları satın alabilir. 


Sermâye sahibi, bazan bulunan bulunmayan şeyleri satın almasını şart 
ko-şamaz. Böyle bir şart koşar da, işçi ticârete devam ederse, mudârebe 
akdi fâsid olur. İster onun şart koştuğunu satın alsın, ister başka mal satın 
alsın, kârdan kırâz-ı misil alır. Mütemed olan görüş budur. Bazıları derler 
ki: Sermâye sahibinin şart koştuğunu satın alırsa, akid fâsid olmaz. Az 
ama her zaman bulunur bir mal satın almasını şart koşarsa, sahih olur. 
tşçi, mudârebe malından ticâret yapmak için satacağı veya satm alacağı 
mallan, peşin parayla satma ve satın alma hakkına sahihtir. Sermâye 
sahibi, borca satmasını veya satın almasını şart koşamaz. Aksi takdirde 
akid fâsid olur; işçi de kârdan kırâz-ı misil alır. Bu durumda zarar olursa, 
bu da işçiye âit olur. Sermâye sahibi, peşin parayla satın almasını şart 
koşar, ama o borca satın alırsa, akid fâsid olur. Kârdan kırâz-ı misil alır. 
Zarar edilmişse, bu, kendisine âit olur. Sermâye sahibinin iznini 
almaksızın malı borca satamaz. 

4- Mudârebe sermayesiyle satın aldığı malların satışına kendisi yetkilidir. 
İşçiden izin almaksızın sermâye sahibi malı satarsa, satışı geçerli olmaz. 
Işçi, satışı reddedebilir. Çünkü ticâret işlerini çeviren ve işi bizzat elde 
tutan işçidir. Kâr etmek için, malı hangi ortamda satması gerektiğini 
ancak kendisi takdir edebilir. 

5- Kefilsiz olarak işçi, mudârebe sermâyesini alma hakkına sahibtir. İş- 
çinin ihmâli, tefriti olmadan sermâyenin telef olması durumunda bile 
tazminat ödemesi için mal sahibi, işçinin kefil getirmesini şart koşarsa, 
akid fâsid olur. İşçi de kârdan kırâz-ı misil alır. Ama işçinin ihmal veya 
tecâvüzü sonucu sermâyenin telef olması durumunda, tazminat ödeyecek 
bir kefil getirmesini şart koşarsa, önce de belirtildiği gibi bunun akde bir 
zararı dokunmaz. 

İşçi gönüllü olarak kefil getirirse, bir kavle göre sahih olur. Bir kavle 
göre sahih olmaz. İşçi için sıralamış olduğumuz bu haklara riâyet 
edilmediği takdirde, işçi sâdece kırâz-ı misil alır.İşçinin haklarına şu 
husus da eklenmiştir: İşçiyle sermâye sahibi, mudârebe çalışmasının 
tamamlanmasından sonra anlaşmazlığa düşerler ve anlaşmazlıkları çok 
farklı noktalarda olursa, meselâ birisi: "Benim kârdaki payım üçte ikidir" 
der, diğeri de: "Hayır, senin kârdaki payın sekizde birdir" derse, bu 
durumda anlaşmazlığı çözümlemek için işçiye, kırâz-ı misil verilir. Akid 
her ne kadar eski haliyle sahih olarak kalsa da bu uygulamaya gidilir. 
Aralarındaki anlaşmazlık, biribirine yakın noktalardaysa, meselâ 
taraflardan her biri, muhtemel bir kâr payı fazlalığı iddia ediyorlarsa, bu 
durumda işçinin sözüne göre amel edilir. Ama sâdece sermâye sahibi 


böyle bir iddiada bulunuyorsa, onun sözüne göre amel edilir. İşçi de 
yalnızca böyle bir iddiada bulunursa, sözüne göre amel edilir. Mudârebe 
çalışmasına başlamadan önce aralarında anlaşmazlık vukübulursa, her 
halükârda sermâye sahibinin sözüne göre amel edilir. Çünkü bu durumda 
işçi, çalışmaya henüz başlamış değildir. Mudârebe akdi bağlayıcı değil- 
dir. Sermâye sahibi dilediği oranda kâr payını belirleyebilir. 

Kırâz-ı misil ile birlikte ecr-i mislin verildiği meselelere gelince bunlar, 
sermâye ile ilgilidirler. Mudârebenin tanımı bahsinde yapılan itirazlar 
arasında bunlardan bahsetmiştik. Dileyenler o bahse bakabilirler. İşçinin 
bazı haklan vardır ki; bunlara muhalefet edildiği, mudârebe çalışması 
esnasında görüldüğü takdirde akid fâsid olup feshe uğrar. Bu durumda 
kâr da edilmiş olsa, zarar da edilmiş olsa işçi, ecr-i misil alma hakkına 
sahip olur. Bu hakları şöylece sıralayabiliriz: 

1- İşçi, mudârebe çalışmasını tek başına, bağımsız olarak yürütme hak- 
kına sahibtir. Sermâye sahibi, işçinin yanısıra mudârebe çalışmasına el 
koyma hakkına sahip değildir. Sermâye sahibi, işçiyle birlikte çalışmayı 
şart koşarsa ve işçi de bu şartla beraber çalışırsa, mudârebe çalışması 
esnasında akid feshe uğrar. İşçi de sermâye sahibinin kendisi ile birlikte 
çalışmasını şart koşarsa, akid yine feshe uğrar. Yalnız sermâye sahibinin, 
işçiyle birlikte kâ-rın bir payım alması karşılığında bir kölenin 
çalışmasını şart koşması, istis-nâen caizdir. Yalnız bu kölenin, işçi 
üzerinde deneticilik yapmaması ve alacağı kâr payının da efendisine 
değil, kendisine âit olması şarttır. Aksi takdirde mudârebe akdi feshe 
uğrar. 

2- İşçi, ticâret malı olan kumaşları dikip elbise yapmak, ticâret için 
alınmış olan derileri dikip kundura yapmak gibi âdet olmayan işleri 
yapma mecburiyetinde değildir. Bu gibi işleri de yapması, sermâye 
sahibi tarafından şart koşulursa, akid fâsid olur; ecr-i misil alır. Ticâret 
için alınmış olan mudârebe malı tohumları ekip ziraat yapmasını şart 
koşmak da bu hükme tâbidir. Zirâ ticâret ayrı şey, ziraat apayrı bir şeydir. 
Ama mudârebe malım, ekine ve tarıma sarf etmesi şart koşulursa, akid 
sahih olur. Kumaş toplarını müşteriye açıp katlamak gibi normal olarak 
işçiye âit olan ve yorgunluk gerektirmeyen hafif işleri, işçinin yapması 
icâb eder. İşçi, bu işleri yaptırmak için adam kiralarsa, ücreti kendi 
malından ödemesi gerekir. 

3- Mudârebe malında başkaları işçiye ortak olamazlar. Sermâye sahibi, 
başkalarının da kendisine ortak olmalarım şart koşarsa, akid fâsid olur. 
Iş-çİ, ecr-i misil alır. 


4- İşçi, mudârebe malını kendi malına katma mecburiyetinde değildir. 
Sermâye sahibi, bunu yapmasını işçiye şart koşarsa, akid fâsid olur. işçi, 
ecr-i misil alır. Ama böyle bir şart koşulmadan işçi mudârebe malını 
kendi malına katarsa bu, bazı şartlarla caiz olur: 

a- Bu mal, misli bulunur mallardan olmalıdır. Misli bulunmadığı için, 
değerle takdir edilen mallardan olmamalıdır. Ki bunlarla ilgili açıklama, 
bey bahsinde yapılmıştı. 

b- Mallan birbirine katmakta, kesin olmayan bir fayda söz konusu ol- 
malıdır. 

e- Mallardan biri ile meşgul olmadan, bu malları birbirine katmış ol- 
malıdır. 

5- İşçi, dilediği her yerde satma ve satın alma hakkına sahibtir. Sermâye 
sahibi, işçinin falan beldeye kavuşmadan mal satın almamasını, oraya 
ulaştıktan sonra beldenin her neresinde olursa olsun tasarrufta 
bulunabileceğini şart koşarsa, akid fâsid, olur. İşçi de ecr-r misil alır. 

6- Mal sahibine danışmadan tasarrufta bulunmamasını şart koşarsa, akid 
fâsid olur. İşçi de ecr-i misil alır. 

7- Işçi, herhangi bir şahıstan mal satın alabilir. Sermâye sahibi, belirli bir 
şahıstan satın almasını şart koşarsa, meselâ: "Falandan başkasından satın 
alma" veya: "Falandan başkasına satma" derse, akid fâsid olur. İşçi de 
ecr-i misil alır. 

8- İşçi, her zaman satma ve satın alma hakkına sahibtir. Sermâye sahibi, 
belirli bir zamanda alim-satımı şart koşarsa, meselâ: "Yaz mevsimi dı- 
şında satın alma" veya:?' 'Sadece kışın sat" derse akid fâsid olur. İşçi de 
ecr-i misil alır. İşçinin belli bir yerden veya belli bir çarşıdan başka 
mahallerde ticâret yapmamasını şart koşmak da böyledir. 

Sermâye sahibinin haklarına gelince, bunları şöylece sıralayabiliriz: 

1- Sermâye sahibi, işçinin deniz yolculuğu yapmamasını, kanal gibi al- 
çak ve çukur yerlerde konaklamamasını, geceleyin sefere çıkmamasını 
şart koşabilir. İşçi onun bu üç şartından birine aykırı davranırsa, telef 
olan mal için tazminat ödemesi, üç şartla gerekli olur: 

a- İşçi, sermâye sahibinin koştuğu şartlara riâyet etmeye muktedir ol- 
malıdır. İşçi, dışarıda olup da kanal gibi çukur ve alçak bir yere konakla- 
mak mecburiyetinde kalırsa, deniz yolculuğuyla sefere çıkmaktan veya 
geceleyin kervanla birlikte yola çıkmaktan başka çâresi olmazsa, 
tazminat ödemekle yükümlü olmaz. 


b- Elindeki mal, yağma veya suya batma sebebleri dışında telef olursa, 
işçi tazminat öder. Ama işçiden zorla alınıp yağmalanır veya denize 
düşüp batarsa, ya da semavi bir âfet nedeniyle telef olursa, sorumlu 
olmaz. Ama bu sebebler dışında telef olursa, meselâ denizden ulaşan 
rutubet dolayısıyla çürürse, ya da kanal gibi çukur ve alçak bir yerde 
konaklarken düşüp telef olursa, ya da geceleyin yol gitmekteyken 
görmediği bir ağaca çarpıp kırılırsa, bu durumda işçinin tazminat 
ödemesi gerekir. 

c- Bu telef olayı, sermâye sahibinin şartına muhalefet ettiği esnada vu- 
kübulmahdır. Sözgelimi sermâye sahibinin menettiği deniz yolculuğunu 
yapar da denizden çıktıktan veya çukur yerde konaklayıp da oradan 
ayrıldıktan, veyahut geceleyin yolculuk yapar da gün doğduktan spnra 
telef olayı vukü-bulursa, işçi tazminat ödemekle yükümlü olmaz. 
Sermâye sahibiyle işçi, telef olayının şarta muhalefet edildiği anda veya 
ondan sonra vukübulduğu konusunda anlaşmazlığa düşerlerse, işçinin 
sözüne itibar edilir. Onun bu konuda söyledikleri tasdik edilir. 

2- Kân az olacağı veya zarar edeceği nedeniyle, belli bir eşyayı satın al- 
mamasını işçiye şart koşabilir. Bu durumda; işçinin, bu şarta uyması 
gerekir. Şarta muhalefet ettiği takdirde, elindeki malı yağmalanarak veya 
denize düşerek veyahut semavi bir âfet dolayısıyla telef olsa bile mutlak 
surette tazminat ödemesi gerekir. 

3- Sermâye sahibi onu, henüz mudârebe çalışmasına başlamazdan, ken- 
disinin malıyla beraber sefere çıkmaktan menedebilir. Çalışmasından 
önce sefere çıkmaktan onu meneder, yine de sefere çıkarsa, telef olan 
malın tazminatını ödemesi gerekir. 

4- İltimas ve kayırma olmaksızın başkalarından satın aldığı fiyatla, iş- 
çiden mudârebe malını satın alabilir. Ama başkalarından satın aldığından 
eksik bir fiyatla satın alırsa sahih olmaz. Çünkü bu takdirde işçiyi aldatıp 
zarara uğratmış ve işçinin sağlayacağı kârın bir kısmını elinden almış 
olur. Ki bunu yapma hakkına sahip değildir. 

5- Mudârebe malıyla işçinin başkalarına ortak olmasını menedebilir. Ser- 
mâye sahibinden izin almaksızın işçi, mudârebe malıyla başkalarına 
ortak olursa, mudârebe akdi fâsid olur. Telef olma durumunda işçi, 
tazminat ödemekle yükümlü olur. 

6- İşçinin, mudârebe malını vadeli olarak borca satmasını menedebilir. 
Sermâye sahibinin iznini almaksızın işçi, böyle bir satış yaparsa akid 
fâsid olur. Bu durumda mal telef olursa, işçinin tazminat ödemesi 


gerekir. İşçinin mudârebe sermâyesini kullanarak başkalarıyla mudârebe 
yapmasını da menedebilir. Sermâye sahibinin izni olmadan böyle bir 
mudârebe yaparsa, akid fâsid olur. İşçi, ecr-i misil alır. 

7- Sermâye sahibi, işçinin itibâr ve saygınlığı bulunmayan bir yerde mu- 
dârebe sermâyesini ekine sarfetmesini menedebilir. Veya itibar ve 
saygınlığı bulunmayan bir yerde müsâkât işlerine mudârebe sermâyesini 
sarfetmesini menedebilir. İşçi onun bu menedişine aldırmayıp da tohum 
ve çift sürme âletini satın alır, arazi kiralar ve ekerse, akid fâsid olur. Bu 
ekin yağmalanır veya çahnırsa, bedelini işçi tazmin eder. Amaitibar ve 
saygınlık sahibi olduğu bir yerde eker de ekinler çalınır veya 
yağmalanırsa, tazminat ödemesi gerekmez. Kendi sermayesiyle ticâret 
yapamayacak derecede işçiyi meşgul edecekse, işçinin başkalarından da 
sermâye alarak mudârebe yapmasını, ilk sermâye sahibi menedebilir. 
Sermâye sahibi kendisine izin verse bile işçinin, mudârebe için borca 
mal satın alması caiz olmaz. Böyle yapacak olursa, satın aldığı malın 
bedelini ödemekten kendisi sorumlu olur. O malın kârı da zararı da 
kendisine âit olur.» Mudârebe sermâyesini, ticâret eşyasına dönüştürme 
hilesine gidilmesin diye, işçinin sermâye sahibinden mal satın alması 
mekruhtur. 

Hanbeliler dediler ki: Mudârib (işçi), anlatılan bütün satış çeşitleriyle 
satış yapma hakkına sahibtir. Aynı şekilde bütün satın alma çeşitleriyle 
satın alma hakkına da sahibtir. Meselâ murabaha ve müsâveme ile satış 
ya pabilir. Borç taleb etme hakkına sahibtir. Borç tahsili için mahkemeye 
başvurabilir. Kendisinden alacaklı olduğu kimseleri başkasına havale 
edebilir. Başkasının kendisine yaptığı havaleleri kabul edebilir. 
Kullanmak üzere mudârebe malıyla eşya kiralayabilir. Satın aldığı malı, 
ayıplı olduğu gerekçesiyle geri verebilir. Erfıânet verme, rehin bırakma 
ve rehin alma hakkına sahibtir. Belde ve yolun güvenlik içinde olması 
şartıyla sefere çıkabilir: Güvenliğin ekseri zamanlarda bulunduğu bir 
tarafa giderse ve (güvenliğin her zaman mevcüd olmadığını) biliyorsa, 
telef olması durumunda, malın bedelini tazminat olarak öder. Ama 
bilmiyorsa, tazminat ödemekle yükümlü olmaz. Malın alış fiyatını veya 
maliyetini arttıran masrafların bir kısmını, taşıma masrafı gibi gerekli 
harcamaları ikrar edebilir. Vadeli olarak borca mal satabilir. Borca sattığı 
malın bedelini tahsil edemezse, zayi olursa, tazminat Ödemesi gerekmez. 
Ancak güvenilmeyen veya tanımadığı bir kişiye borca satarsa, bu 
takdirde ifrata kaçtığı için, telef olan malın bedelini ödemesi gerekir. 


Mudârebe sermâyesini kullanarak başkasıyla mudârebe yapamaz, or- 
taklık kuramaz. Mudârebe malını, gerek kendisinin, gerek başkasının 
malına katamaz. İbda, da yapamaz. Yâni kazanç, yine kendisiyle 
sermâye sahibine âit olmak üzere, mudârebe sermâyesinin bir kısmını 
başkasının yanına bırakarak o sermâye ile meccânen ticâret yapmaya ve 
sağladıkları kazançtan kendilerine pay vermeksizin başkasını bedava 
çalıştırma hakkına sahib değildir. Mudârebe malından başkalarına ödünç 
veremez. Mudâribin, kumaş toplarım açıp katlamak, para kesesini 
bağlamak ve kapamak gibi âdeten yapması normal karşılanan işleri 
yapması gerekir. Sermâyeyi sahibine teslim etmeden kâr payı alamaz. İki 
eşya Satın alıp da bunlardan birinden kâr, diğerinden zarar ederse, kârı 
zarara ekler. 


Mudâribin Bir Başkasıyla Da Mudârebe Yapması 


Muhammed, ticâret yapması için Hâlid'e mudârebe olarak bir miktar mal 
verir. Hâlid de, ticâret yapması için bu malı mudârebe olarak, kârın bir 
bölümü karşılığında başkasına verirse ne gibi bir durum ortaya çıkar? Bu 
meseleyle ilgili olarak mezheblerin geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(27) Hanefiler dediler ki: Mudârib (işçi), başkasıyla da mudârebe yapar- 
sa, sermâye sahibinden ya izin almıştır veya almamıştır. İzin almaksızın 
yapmışsa akid fâsid olur. İkinci mudârib, sermâye ile henüz ticari 
çalışmaya başlamâmışsa, birinci mudârib tazminatla yükümlü olmaz. 
Yukarıda verilen örnekteki Hâlid, mudârebe yapmak amacıyla aldığı 
sermâyeyi, yine mudârebe yapmak amacıyla başkasına verirse, bu 
başkası da ticari çalışmaya başlamadan önce aldığı sermâye elinde telef 
olursa, Hâlid tazminat ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü malı üçüncü 
şahsa teslim etmesi, emânet bırakma hükmündedir. Mudâribse, aldığı 
mudârebe malını başkasının yanına emânet bırakma hakkına sahiptir. 
Şahıs, aldığı sermâye ile bilfiil çalışınca, mu-dârib oluşu kesinlik kazanır. 
Sermâye sahibinden izin almaksızın mudârib, başkalarıyla mudârebe 
yapamaz. Ama örnekteki Hâlid, başkasıyla fâsid mu-dârebe yapar da, 
mudârebe malı, ikinci mudâribin elinde telef olursa, mudârib (işçi), 
tazminatla yükümlü olmaz. Şundan ki: Mudârebe akdinin fâsidliği, 
mudâribi ücretli işçi pozisyonuna sokmaktadır. Mudârib, ticari çalışmada 
kendisi için çalışacak birini kiralama hakkına sahibtir. İkinci mudârib, 
birinci mudârib olan Hâlid'ten ecr-i misil alır. Hâlid de sermâye sahibi ile 


birlikte, aralarında anlaştıkları oranda kârı paylaşır. Adamın biri, ikinci 
mudâribten mal gasbederse, o malın bedelini gasbeden kişinin ödemesi 
gerekir. İkinci mudârib, kendisine Hâlid tarafından teslim edilen 
mudârebe malını telef eder veya başkasına hibe ederse, sâdece kendisinin 
bedel tazmin etmesi gerekir. Mudârib, sermâye sahibinin iznini aldıktan 
sonra başkasıyla mudârebe yaparsa, meselâ örnekteki Hâlid, kendisine 
mudârebe için sermâye veren Muhammed'den, elindeki sermâyenin 
tümünü veya bir bölümünü, kârın bir bölümü karşılığında ticâret 
yaptırmak üzere mudârebe olarak başkasına vermek için izin ister ve 
sermâye sahibi Muhammed de, kendisine izin verirse sahih olur. Şu da 
var ki Muhammed, Hâlid'e mudârebe sermâyesi verirken: "Allah'ın bize 
nasib edeceği kârı aramızda yan yarıya paylaşırız" diyerek kârın yarısı 
üzerine akidleşmişse; Hâlid, üçüncü kişiye mudârebe malından sermâye 
verirken, kârın üçte birini ona vermeyi şart koşmuşsa, bu durumda 
toplam kârın yarısı sermâye sahibi Muhammed'in, üçte biri de Hâlid'in 
kendisine sermâye verdiği kişinin, geriye kalan sâdece altıda birlik kâr 
payı Ha-lid'İn olur. Ama sermâye sahibi olan Muhammed, Hâlid'e 
mudârebe sermâyesi verirken: "Allah'ın sana nasib edeceği kârı aramızda 
yarı yarıya paylaşırız demişse, bu durumda; Hâlid'in kendisiyle 
mudârebe akdi yaptığı üçüncü şahıs, Hâlid'in kendisine vermeyi şart 
koştuğu üçte birlik kâr pa-ymı alır. geri kalan kân, Hâlid ile Muhammed 
yarı yarıya paylaşırlar. Böylece her biri üçte bir kâr payı almış olur. Yine 
bunun gibi sermâye verirken Muhammed, Halid'e: "Sağlayacağın kâr 
aramızda olsun" veya: "Senin için kendisinde kazanç bulunan şey 
ikimizin arasında olsun" der, sonra da Hâlid bu sermâyeyi, üçte bir kâr 
payı karşılığında üçüncü bir şahsa verirse; ikinci mudârib kendisi için 
şart koşulmuş olan üçte bir kâr payını alır. Geri kalan kârı Muhammed 
ile Hâlid yarı yarıya paylaşırlar. Yine bu üç kişi, kârın üçte birer payını 
almış olurlar. Muhammed sermâyeyi Hâlid'e verirken: "Allah'ın bize 
kısmet edeceği kâr, aramızda yarı yarıya olsun" der de ondan sonra Hâ- 
lid, aldığı sermâyeyi kârın yarısı karşılığında üçüncü şahsa mudârebe 
olarak verirse; Muhammed kârın yarısını alır. İkinci mudârib de kârın 
geri kalan yarısını alır. Hâlid, hiç kâr alamaz. 

Şâfiiler dediler ki: Mudârib (işçi), aldığı mudârebe sermâyesini, yine 
mudârebe olarak ticâret yapması için üçüncü bir şahsa verirse, bunu ya- 
parken, sermâye sahibinden ya izin almıştır veya almamıştır, izin alarak 
1- Birinci mudârib, ikinciyle mudârebe akdi yaparken onun kendisine 
çalışmada ve kârda ortak olması şartını koşar. Bir kavle göre bu şekilde 


yapılan akid sahihtir. Diğer bir kavle göre fâsiddir. Kuvvetli olan görüş 
de budur. İkinci mudârebe akdinin fâsid olması durumunda birincisi, 
olduğu gibi sahih kalmakta devam eder. Sonra ikinci mudârib kârdan pay 
alamaz. Aksine kârı sermâye sahibi ahr. İkinci mudârib, sermâye 
sahibinin izniyle çalışmıştır. Mudâriblerin ikisi beraberce çalışacak 
olurlarsa, birincisi çalışması oranında kâr payı alır. Geri kalan kârı, 
sermâye sahibi alır. İkinci mudârib-se, birinciden ecr-i misil alır. Ama 
birinciye (meccânen) yardım etmeyi kas-detmişse hiç bir şey alma 
hakkına sahip olamaz. 

2- Birinci mudârib, ikincinin tek başına çalışmasını şart koşarak onunla 
akidleşmişse, yapılan akid sahih olur. Birincisi, böylece devreden çıkmış 
olur. Yalnız bu durumda akdin sahih olması için, mudârebe 
sermâyesinin, kendisiyle akdin sahih olduğu şartları taşıması gerekir. 
Sözgelimi sermâye, nakıd olmalıdır. Ticâret eşyası değil... Ve daha diğer 
şartları hâiz olmalıdır. Mudârib, kendisine sermâye vermiş olan kişinin 
iznini almadan, üçüncü bir şahısla mudârebe akdi yaparsa; ikinci akid 
fâsid olur. İkinci mudârib, elindeki mudârebe malıyla bir şey satm.alır 
veya Satar ve buna benzer akidler yaparsa, yaptığı akidler bâtıl olur. 
Çünkü akidler fuzüli ve geçersizdir. Kârın üçte biri kendisinindir diye 
akid bâtıl kılınmamıştır. Sebep bu değildir. Tasarrufta bulunduğu mallan 
tazmin etmesi gerekir. Çünkü kendisi gasbedici hükmündedir. Birinci 
mudârib, vermiş olduğu malı ikinciden zorla çekip alabilir ve ilk 
mudârebe akdine dayanarak o malla ticârete devam etmesi sahih olur. 
Ama kendi zimmeti üzerine borca satın aldığı malın bedelini, mudârebe 
sermâyesinden ödememişse ve bu, birinci mudâribin şartıysa, ikinci 
mudâribin satın aldığı eşyanın bütün kârı, birinci mudâribin olur. Ne 
ikinci mudârib, ne de sermâyenin asıl sahibi bu kârda hak sahibi 
olamazlar. İkinci mudârib, sâdece ecr-i misil alır. Bu ecr-i misli de birinci 
mudârib öder. Ama kendi adına bir şey satın alırsa, kârı kendisine âit 
olur. Birinci mudâribe bir şey Ödemesi gerekmez. 

Mâlikiler dediler ki: Mudârib, bir başkasına elindeki sermâyeyi vererek 
mudârebe yaparsa ve bunu sermâye sahibinin izniyle yapmışsa, yaptığı 
mudârebe akdi sahih olur. Sermâye sahibinin iznini almadan yapmışsa, 
yaptığı mudârebe akdi fâsid olur. Diyelim ki Muhammed ticâret yapması 
için Hâlid'e bir miktar sermâye verir, Muhammed'in iznini almadan 
Hâlid de mudârebe olarak çalışması için bu sermâyeyi üçüncü bir şahsa 
verirse, meydana gelecek telefiyatın tazminatını ödemekten Hâlid 
sorumlu olur. Mudârebe mah telef olur veya zarar ederse, sahibine 


Hâlid'in bedel ödemesi gerekir. Kâr edilmesi durumunda Hâlid, kârdan 
pay alamaz. Elde edilen kâr, ikinci mudârible sermâye sahibi arasında 
paylaşılır. 

Hâlid ile Muhammed kârı yarı yarıya bölüşme şartıyla, mudârebe 
yapmak üzere akidleşirler. Sonra da Hâlid, kârın üçte ikisini kendisine 
verme karşılığında, üçüncü bir şahısla mudârebe akdi yaparsa; elde 
edilen kazanç, ikinci mudârible sermâye sahibi arasında yarı yarıya 
paylaşılır. Kârın yarısıyla üçte biri arasındaki farkı, ikinci mudâribe 
Hâlid'in kendi kesesinden ödemesi gerekir. Hâlid, bu ikinci mudârible 
daha az bir kâr oranı, meselâ; üçte bir ile anlaşırsa, kârı sermâye sahibi 
ile yarı yarıya paylaşmayı şart koşmuş olsalar bile Hâlid, kârdan pay 
alma hakkına sahip olamaz. Kâr, ikinci mudârible sermâye sahibi 
arasında paylaşılır. Sermâye sahibi, kârın üçte ikisini; ikinci mudârib, 
kârın üçte birini alır. Birinci mudârib, yani Hâlid hiç bir şey alamaz. Kâr 
sağlanmamışsa, ikinci mudârib, kesinlikle bir şey alamaz. Zirâ kural 
gereği olarak mudârib, kârdan başka bir şey alamaz. Kâr edilmemişse, 
alacağı da olmaz. 

Hanbeliler dediler ki: Sermâye sahibinin izni olmadan mudârib, elindeki 
sermâye ile başkasıyla mudârebe yapamaz. Yaptığı takdirde mudârebe 
akdi fâsid olur. Ama sermâye sahibinden izin alarak bu şekilde ikinci bir 
mudârebe akdini başkasıyla yapması caiz olur. Hem kendisinin, hem 
ikinci mudâribin yapacağı tasarruflar sahih olur. 


Mudârebede Kârın Paylaşılması 


Mudâribin (işçinin), mudârebe malını çalıştırmakla kâr sağlaması 
durumunda; bu kân sermâye sahibiylenasıl paylaşacağı hususunda 
mezheblerin geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(28) Hanefiler dediler ki: Sermâye sahibinin, sermâyesini teslim almadan 
mudârebe kârını paylaşmak sahih olmaz. Sermâyeyi sahibinin teslim al- 
masından önce yapılan kâr paylaşımı, askıda kalır. Sermâye sahibi, 
sermâyesini teslim alırsa yapılan paylaşım sahih olur. Teslim almazsa, 
yapılan paylaşım bâtıl olur. İşçi, mudârebe sermâyesini çalıştırıp da 
sözgelimi yÜzbin'Türk lirası kazanırsa, bunun elli bin lirasını sermâye 
sahibine verir, geri kalan elli bini de kendisi alırsa, yapılan bu paylaşım 
askıda kalır. Sermâye sahibi, sermâyesini teslim alırsa, paylaşım sahih 


olur. Aksi takdirde paylaşım bâtıl olur. Sermâye sahibinin aldığı elli bin 
lira, sermâyesine mahsuben verilmiş olur. işçi de aldığı elli bin lirayı ona 
vermekle yükümlü olur. Çünkü işçi, bu elli bini sermâyeden almış 
sayılmaktadır. 

İşçi, kendisine verilen mudârebe sermâyesinde tasarrufta bulunur da zayi 
ederse, mislini sermâye sahibine geri vermesi gerekir. Ta ki sermâyeyi 
kapatsın. Elinde arta kalan olursa, kârdır. O kân, ikisi bölüşürler. 
Sermâye dindeyken telef olur veya eksilirse, bedelini tazmin etmekle 
yükümlü olmaz. Çünkü bu durumda işçi, emanetçi gibidir. Önce de 
belirtildiği gibi emanetçi, yanındaki emânetin zayiinden sorumlu 
değildir. Mudârebenin kârı paylaşılır da sermâye, mudâribin elinde kalır 
ve akid feshedilir, sonra yeni bir mudârebe akdi yapılırsa, paylaşılmış 
olan kârın paylaşımı geçerlidir. Artık geri verilmez. İşçi, kendisine 
verilmiş olan mudârebe sermâyesini inkâr eder, sonra da kendisinde yüz 
(lira veya altın) olduğunu ikrar ederse, mudârebe sermâyesini tazmin 
etmesi gerekir. İnkârdan sonra mudârebe sermâyesi ile mal satın alırsa, 
bu mal kendisinin olur. Bundan zarar edecek olursa, zararım sermâye 
sahibi karşılamakla yükümlü olmaz. İkrardan sonra mal satın alırsa, 
kıyasa göre o mal kendisinin olur. Istihsana göre ise mudârebe akdinin 
varlığı devam eder. İşçi, tazminatla yükümlü olmaz. 

Şâfiiler dediler ki: Sermâye sahibinin, sermâyeyi teslim almasından 
Önce kârı paylaşmak sahih olur. Yalnız bütün mudârebe mallarının 
satılmasından ve sermâyenin paraya dönüştürülmesinden önce kâr 
paylaşımı yapılacak olursa kâr, kârı alanların mülkiyetine tam olarak 
geçmiş olmaz. Paylaşımdan sonra muöârebede bir zarar meydana gelirse, 
bu zarar kârdan karşılanır, işçiye düşenzarar payını, işçi, aldığı kârdan 
karşılar. Sermâye sahibine düşen zarar payı ise, sermâye sahibinin aldığı 
kâr payından mahsub edilir. 

Tasfiyeden ve bütün malların satılmasından önce kâr edildiği anlaşılırsa, 
bu durumda işçi kâr payına mâlik olur mu, olmaz mı? Yoksa paylaşım- 
dan sonra mı mâlik olur? Bu hususta iki kavil vardır: Kuvvetli olan kavle 
göre işçi, sırf kâr edildiğinin anlaşılması durumunda kâr payına mâlik 
olur. Ayrıca bilindiği gibi kârın mülkiyeti, bütün eşyaların satılarak 
sermâyenin paraya dönüştürülmesinden ve zarar vukübulmamasından 
sonra kesinleşir. Bu durumda zarar vukübulursa, zararı kapatmak için 
işçi, almış olduğu kârı vererek telâfide bulunur. Kâr ve zarar meydana 
çıkmadan önce sermâye sahibi kendi malından bir kısmını geri alırsa, 
bunun bir sakıncası olmaz. Geride kalan sermâye ile mudârebe devam 


eder, ya da kâr edildiği anlaşıldıktan sonra malının bir kısmını geri alırsa, 
geri aldığı mal, sermâyesinden ve o nisbette de kârından düşülür. Meselâ 
mudâribin yanındaki sermâyesi yüz-bin, sağlanan kazanç da elli bin lira 
ise; yetmişbeşbin lira geri aldığı takdirde elli bin lira sermâyedendir. 
Yirmİbeşbin lira da kârdan kendi payına düşen yarı hissedir. 

Mâlikiler dediler ki, bunda kural şudur: Ticari çalışma veya semavi bir 
âfet veyahut hırsızlık nedeniyle sermâyede bir zarar meydana gelirse, bu 
zarar kârla kapatılır. Yani telefiyat veya zarardan sonra geri kalan eksik 
sermâye kârla tamamlanır. Bundan sonra artan bir şey olursa, akidleşme 
esnasında ileri sürdükleri şartlar doğrultusunda sermâye sahibiyle 
mudârib arasında paylaşılır. Sermâye sahibinin, sermâyesini teslim 
almasından önce kâr paylaşıhrsa, bu kural işletilir: Kâr almış olan kişi, 
zarar hâlinde sermâyenin eksiğini kapatmak için aldığı kârı geri verir. 
Ama sermâye sahibi; hasar, telefiyat ve zarardan sonra sermâyesini 
mudâribten teslim alır, sonra ikinci defa mudârebe yapması için ona 
sermâye verirse; ikinci mudârebede sağladığı kazancı, ilk mudârebede 
yaptığı zararı kapatmak için işçiden alamaz. Çünkü ikincisi, yeni bir 
mudârebedir. Birinci mudârebede sermâyenin tümü telef olsa bile, bu 
telefiyatı kapatmak için işçiden ikinci mudârebede sağladığı kazanç 
alınamaz. 

Malın bir kısmı telef olur da, sermâye sahibi bu eksiği kapatmak için 
işçiye telef olan kadar yeniden mal vermek isterse; bu telef olayı, işçinin 
mu-dârebe çalışmasına başlamasından sonra vukübulmuşsa işçi, sermâye 
sahibinin vereceği malı kabul etmekle yükümlü olur. Malın tümünün 
telef olması durumunda da yeniden verilecek malı kabul etmekle 
yükümlü olur. Ama sermâye sahibi, telef dolayısıyla meydana gelen 
sermâye eksikliğini tamamlamaya hiç bir surette zorlanamaz. 

Hanbeliler dediler ki: Sermâye, sahibine teslim edilmeden ve meydana 
gelen zarar, kârla kapatılmadan önce mudârib, kârdan pay alma hakkına 
sahip olamaz. Bir mal satın alır da kâr eder, sonra ikinci bir mal satın alıp 
da ondan zarar ederse; bu zarar, birinci alış-verişin kârıyla kapatılır. 
Zarar, sermâyeden düşülmez. Sermâye sahibi, sermâyesini teslim alır da 
ikinci bir kez onu, ticâret yapmak üzere mudâribe verirse, bu ikinci 
mudârebeden kâr edildiği takdirde; sağlanan kâr, birinci mudârebedeki 
zararını kapatmak için onun yerine konulamaz. (Yani işçinin kâr payı, 
birincide zarar ettiği gerekçesiyle elinden alınamaz.) Çünkü bu ikincisi, 
yeni bir mudârebedir. Mu-dârebe mallarının tümünün satılarak, 
sermâyenin altın veya gümüş paraya çevrilmesi de sermâyeyi, sahibinin 


b$fiil teslim alması demektir ki; buna ticâretin tasfiyesi denir. Fıkıhçüar 
bunun için, sermâyenin nadd olması, yani paraya çevrilmesi deyimini, 
kullanırlar. Sermâye paraya çevrildikten sonra hesaplaşıp kân paylaşırlar 
ve sermâye sahibi sermâyesini teslim almayıp, tekrar işçinin yanında 
bırakıp mudârebe yapması için onunla anlaşırsa, bu ikinci mudârebeden 
kâr edildiği takdirde bu kâr ile, birincinin zararı kapatılamaz. (Yani 
işçinin kâr payı, birincide zarar ettiği gerekçesiyle elinden alınamaz.) 


Şirket Konuları 
Tanımı Ve Kısımları 


(Şin) harfinin kesresi ve (ra) harfinin sükünu ile "şirket" şeklinde 
okunabileceği gibi, bazan (şın) harfinin fethası ve (ra) harfinin kesresi İle 
"şeriket" şeklinde de okunabilir. Ama en fasih olanı birincisi, yani şirket 
şeklinde okunandır. Hatta bazıları, 'şirket' şeklinden başka bir okuyuş 
tarzının sabit olmadığını söylemişlerdir. Lügat anlamı İtibariyle şirket, 
birbirinden ayırdedilemiyecek şekilde, iki malı birbirine katmak 
demektir. Fıkhi terminoloji bakımından şirketin anlamı, türüne göre 
değişir. Çünkü şirket, yani ortaklık; şirket-i mufâvada, şirket-i İnan, 
şirket ebdan, şirket-i vücüh ve diğer nevilere ayrılır. Mez-heblerin bu 
husustaki tafsilâtı aşağıda verilmiştir. 


(29) HANEFİLER dediler ki: Şirketler öncelikle şirket-i mülk ve şirket-i 
uküd olmak üzere iki kısma ayrılırlar. Şirket-i mülk, ortaklık akdi 
yapmaksızın, iki veya daha fazla şahsın bir eşyayı (ortaklaşa) mülk 
edinmeleri demektir. Şirket-i uküd ise, iki veya daha fazla şahsın bir mal 
ve bu malın kazancı üzerinde ortaklık akdi yapmaları demektir ki; bu da 
ortaklardan birinin:, "Şu hususlarda seninle ortaklık yaptım" demesi, 
diğerinin de "kabul ettim" demesiyle gerçekleşir. Şirket-i uküd'un bütün 
kısımlarını, bu genel anlam içermektedir. Bu şirketlerden her biri yeri 
geldiğinde ayrı ayrı tanımlanacaktır. 

Şirket-i mülk; şirket-i cebr ve şirket-i ihtiyar olmak üzere iki kısma ay- 
nlır. Şirket-i cebr, iki veya daha fazla şahsın bir eşyayı mülk edinmede 
mecburen bir araya gelmeleri demektir. Meselâ; iki kişinin bir mala 
mirasçı olup paylarının ellerinde olmayan sebeplerden ötürü, 
ayıklanamayacak şekilde biribirine karışması, sözgelimi ikisine miras 
kalan buğdayın birbirine karışması gibi. Veya iki kişinin bir mala mirasçı 


olup paylarının ancak güçlük ve meşakkatle birbirinden ayıklanabilecek 
şekilde biribirine karışması; sözgelimi arpayla buğdayın ya da pirinçle 
arpanın birbirine karışması gibi. Şirket-i ihtiyara gelince bu, iki veya 
daha fazla şahsın kendi serbest iradeleriyle; bir eşyayı mülk edinmede, 
bir araya gelmeleri demektir. Örneğin; kendi arzularıyla mallarını 
birbirine katmaları veya ortaklaşa bir eşya satın almaları veyahut bir 
başkasının, kendileri lehine bir vasiyette bulunup da ikisinin, bu vasiyet, 
edilen malı kabul etmeleri gibi. Bütün bunlar; ortakların ihtiyarıyla 
teşekkül eden mülk şirketleridirler. Şirket-i mülkün rüknü, payların 
birara-ya gelmesidir. Bir şahsın payı, bir başkasınınkiyle bir araya 
gelince, şirket-i mülk gerçekleşmiş olur. 

Şirket-i mülkü ilgilendiren bazı meseleler vardır ki, bunları şöylece sıra- 
layabiliriz: 

1- İki kişi tarımsal bir araziye ortak olurlar da bu ortaklardan biri kay- 
bolursa, diğeri, eğer kendisi için faydalı olacaksa arazinin tümünü 
ekebilir. Kaybolmuş olan ortak bu durumda çıkagelirse, ortağının 
yararlandığı süre kadarıyla bu arazinin tümünden tek başına 
yararlanabilir. Müftâbih olan görüş budur. Çünkü kaybolan ortak aklen, 
arazisinden diğer ortağın yararlanmasına razı olmuş demektir. Ortağın 
yararlanmasına (zahiren) izin vermemiş olsa bile böyledir. Ortaya 
çıkınca da, ortağının yararlandığı gibi, tek başına arazinin tümünden 
yararlanabilir. Ama ekin ekmek araziye zararlıysa ya da ekilmeksizin 
öylece bırakılması, verim gücünü arttırdığı için daha faydalıysa, hazırda 
bulunan ortak, kesinlikle ekemez. Ektiği takdirde gasbedici kimselerin 
hükmüne girer. Eker de kaybolmuş olan ortak çıkagelir ve ekimi kabul 
etmez, bilâkis sökmek isterse, tarlayı bölüp kendi payım alma hakkına 
sahip olur. Kendi payını alınca da, dilediği gibi oradaki ekinleri söker. 
Diğer ortağın payındaki ekinler, kendisine bırakılır. Tarlayı ekmiş olan 
ortağın, ekim nedeniyle tarlada meydana gelen değer eksikliğin farkını, 
ortağına ödemesi gerekir. Çünkü ekin ekmekle, ortağının payını 
gasbetmiş olmaktadır. Yalnız ekin eğer küçükse sökülebilir. Ama 
yetişmiş veya o seviyeye yaklaş-mışsa sökülmesi doğru olmaz. Ekin 
eken ortak, ekim dolayısıyla ortağının payına düşen tarlada meydana 
gelen değer eksikliği farkını ortağına öder. Ekinini de alır. 

2- İki kişi bir konuta ortak olur da ikisinden biri kaybolursa, hazırdaki 
ortak, konutun tamamını oturma için kullanabilir. Tabii eğer kullanımı, 
konuta fayda veriyor ve içinde oturulmaksızın terkedilmesi, konutu 
harap vaziyete sokmuyorsa, oturma için konutun tamamını kullanabilir. 


Ama böyle değilse hazırdaki ortak, konutun sâdece kendi payına düşen 
kısmını kullanabilir. Dâireleri ve odaları taksim eder; kendine düşen 
kısımda ikâmet eder. Ya da kendi hissesine düşecek kadarıyla, konutun 
tamamında bir süre ikâmet eder. Sonra konutu, ikâmet ettiği süre kadar 
tahliye eder. (Sonra yine konuta girerek o süre kadar konutun tamamında 
ikâmet eder.) Özetleyecek olursak deriz ki; hazırdaki ortağın, hazırda 
bulunmayan ortak için faydalı olan bütün tasarrufları geçerlidir. Onun 
için zararlı olan bütün tasarrufları geçersizdir. Bu durumda hazırdaki 
ortak, hazırda bulunmayanın payım gasbetmiş sayılır. Şu halde hazırdaki 
ortağın, her ne şekilde olursa olsun, hazırda bulunmayanın yararını 
gözetmesi gerekmektedir. Ortaklardan biri, ortaklık malı olan bir evde 
oturur da o ev, onun oturması nedeniyle harab olursa, oturanın evi 
onarması gerekir. 

3- Ortaklardan biri, kendi rızasıyla malını ortağınınkine katarsa, meselâ 
her ikisinin de birer küme buğdayı olur, bu kümeleri birbirine katmak 
için anlaşırlar ve katarlar, ya da kendi istekleri olmadan malları birbirine 
karışırsa, bu durumda ortaklardan biri, diğerinin iznini almaksızın kendi 
payını satamaz. Çünkü bu durumda ortaklardan her biri, buğday 
tanelerinden her birine tam olarak sahihtir. Ortaklardan her biri, diğerinin 
hissesine karışık olan hissesini ifraz etmeden ve müşteriye teslim edecek 
duruma gelmeden satamaz. Ama diğerinin haberi olmaksızın ortaklardan 
biri, kendi buğdayını diğerininkine katarsa, katan ortak buğdayın tümünü 
satabilir. Çünkü, kendi payını katmakla, diğerinin de payına sahip olmuş 
olur. Ama ortağına, hissesinin mislini vermesi gerekir. Çünkü, haddi 
aşmıştır. 

4- Tki kişi bir ev yapımına ortak olurlarsa, inşaat sahası, ya her ikisinin 
ortak malıdır veya ikisinden sâdece birinin malıdır. Eğer inşaat sahası her 
ikisinin ortak mahysa, taraflardan birinin binadan kendi payına düşen 
kısmı, ortağı izin versin vermesin yabancı bir şahsa satamaz. Çünkü bu 
durumda satıcı olan ortak, binadaki payını sattığı müşteriden, arsasını 
boşaltmasını, tabii bunun için de binayı yıkmasını isteyecektir. Bu 
durumda müşteriye enkazdan başka bir şey kalmayacaktır. Binanın 
yıkılmasıysa, diğer ortağa zarar verecektir. Yine bunun gibi; binanın 
tamamı bir kişinin olur da bu binanın yarısını satarsa, satış fâsİd olur. 
Çünkü; bu durumda evin yarısını satın alan müşteri, yarı enkazım almak 
için evi yıkmak isteyebilir ki; bu da binanın geri yarısı kendisine kalan 
satıcıya Zarar verir. Kişinin, binadaki yan payını, ortağına satması sahih 
olur mu olmaz mı? Bu konuda ihtilâf vardır: Bir kavle göre caiz, diğer 


bir kavle göre câİz değildir. Çünkü bu durumda satıcının, ortağından; 
satın almış olduğu binanın yarısını yıkıp da arsadaki yarı payını tahliye 
edip kendisine teslim etmesini istemesi mümkündür. Buysa diğer ortak 
için zararlı olur. Ama arsa ortaklardan sâdece birinin mülkü olursa, or- 
taklardan birinin, binadaki payını yabancı birine satması aynı durumla 
karşılaşılacağı gerekçesiyle sahih olmaz. 

Arazinin sahibi, alıcının kendisi olsa da olmasa da, taraflardan birinin 
kendi payını ortağına satması, ihtilafsız olarak sahihtir. Şundan ki: 
Arsaya sahip olmayanın bina yapmaya hakkı yoktur. Ancak arsa sahibi, 
bina yapmasına müsdade etmiştir. Müsâadenin ise bilâhare geri alınması 
sahihtir. Satış, arsa sahibine ise durum bellidir. Ama satış başkasına 
yapılırsa onun veya arsa sahibinin bu müsâadeyi geri alması sahih olur. 
Çünkü bu müsâade, geri alınmaya hedeftir. Ama arsa, iki ortaktan 
başkasına aitse, sözgelimi iğreti veya kira veya vakıf arazisi ise veyahut 
gasbedilmiş bir arazi ise; iki kişi böyle bir arsa üzerine bina yapmak için 
ortak olurlarsa, ortaklardan birinin binadaki payını, ortaklık dışı yabancı 
birine satması caiz olmaz. Çünkü hisseyi satın alan müşteri, evin satın 
aldığı kısmını yıkıp enkazını almak isteyebilir. Buysa diğer ortak için 
zararlı olur. Ortaklardan her biri, kendi payını diğer ortağına satabilir. 
Tabii bu satış, bir zarara yol açmayacaksa. Meselâ; iki kişi belli bir 
süreye kadar bir arsayı iğreti olarak alır, ortaklaşa olarak o arsa üzerinde 
bina yaparlar. Süre dolduğunda ortaklardan biri, binadaki payını diğer 
ortağına satabilir. Çünkü bu durumda satıcı, arsaya sahip olmadığı ve 
arsayla ilgisi bulunmadığından ötürü, binayı yıkmasını ortağından taleb 
edemez. Arsanın kiralık bir arsa ve kira süresinin sona ermiş olması 
durumunda da aynı hüküm söz konusudur. Ama arsanın kira süresi henüz 
dolmamişsa, binadaki payını satması caiz olmaz. Çünkü arsanın 
yarısında müstecirlik hakkı bulunan, binanın yarı payının satıcısı, 
müstecirliği altında bulunan arsanın yarısını tahliye edip, kendisine 
teslim etmesi için» müşteriden satın aldığı binayı yıkmasını isteyebilir. 
Ancak binayı satmazdan önce, arsanın yarısındaki müstecirlik hakkına 
dayanarak, arsanın yarısını da ona icara verirse, satışı sahih olur. 
Gasbedilmiş arsa üzerinde ortaklaşa bina yapmış olan ortaklardan her 
biri, binadaki payını ortağına veya ortaklık dışı yabancı bir şahsa 
satabilir. Çünkü böyle bir arsa üzerinde bulunan bina, her zaman için 
yıkılmaya mâruzdur. Arsanın vakıf malı olması durumunda (vakıf malını 
uzun süre bir kişi için alıkoymanın caiz olduğunu söyleyenlere göre) bu 
arsanın, uzun süre ahkonmasından sonra üzerinde ortaklaşa olarak iki 


kişi bina yaparsa, ortaklardan her birinin, binadaki payını diğer ortağına 
veya yabancı birine satması sahih olur. Çünkü satıcının binadaki payını 
ve arsayı alıkoyma bakımından yerini, müşteri almaktadır ki, bunun 
diğer ortağa bir zararı olmaz. Alıkonmadan önce binadaki payı satılır da 
ondan sonra arsa alıko-nursa, fâsidlik illeti ortadan kalktığı için satış 
sahih hâle dönüşür. Fâsidlik illeti, yıkımın sonucunda meydana gelen 
zarardır. 

5- İki kişi, bölünmesi mümkün olmayan hamam, gemi, kuyu, sulama 
makinası ve değirmen gibi bölünmekle yararlılığını yitirecek bir mala 
ortak olurlar. Sonra bu ortaklık mala onarım gerekir. Ortaklardan birisi 
onarmak ister de diğeri buna yanaşmazsa, onarmak isteyen taraf, durumu 
kadıya iletmeden kendi başına onarım yapamaz. Çünkü bu durumda 
kadı, onarıma yanaşmayan tarafı, onarımda bulunmaya zorlayacaktır. 
Öyleyse diğer tarafın kadıdan izin almaksızın, acele davranarak tek 
başına onarıma girişmesi faydalı olmayacaktır. Çünkü daha henüz zaman 
vardır. Kadı, diğer ortağı onarıma katılmaya zorlayacaktır. Kadı, onarıma 
katılmasını emreder, ancak acizliğinden veya itaatsizliğinden dolayı 
kadının emrini yerine getirmezse kadı, onarım isteyene çalışma izni 
verir. Diğerini, ortaklık maldan yararlanmaktan meneder. Diğer tarafın, 
onarıma yaptığı masraf ve çabaların hakkını çıkarıncaya dek ortaklık 
maldan tek başına yararlanmasına hükmeder. Müftâbih olan görüş budur. 
Bölünmesi mümkün olmayan her şeyde bu uygulamaya gidilir. Kadı, 
onarıma yanaşmayan ortağı onarım için zorlar. Kadıya durumu intikal 
ettirmeden ve ortağından izin almadan ortaklık malı tek başına onaran 
kişi, bu işi gönüllü olarak yapmış sayılacağından, yapmış olduğu 
masrafları ortağından alma hakkma sahip olamaz. 

İki kişi, bölünebilir bir mala ortak olurlar da ortak oldukları mal onarımı 
gerekli kılarsa, iki durum söz konusu olur: 

1- Ortaklardan biri, onarmada diğerine muhtaç olur. Şöyle ki: Üst kattaki 
evler birinin, alt kattakiler diğerinin olmak üzere iki kişi bir binaya ortak 
olurlar. Üst kattaki evler onarıma ihtiyaç duyarlar. Her ne kadar 
ortaklardan her biri binanın bağımsız bir bölümüne sahip iseler de, 
onarım açısından binalar biribirleriyle bağlantılıdırlar. Bu meselenin 
hükmü şudur: Kadı, ortağı onanma Zoflamaz. Üst katın sahibi, kendi 
tarafından âciz olup, alt katın ihtiyaç duyduğu masrafı yaparsa, yapmış 
olduğu masrafı ortağından isteme hakkına sahip olur. Çünkü bu durumda 
ortağıyla beraber çalışmaya mecburdur. Böyle bir durumda, ilk başta 


kadıya baş vurmaya gerek yoktur. Ama kişi, yaptığı masrafı ortağından 
tahsil edemeyince, kadıya baş vurabilir. 

Yine bunun gibi iki kişi, bölünebilir bir mala ortak olur da, ortaklardan 
biri mecburen diğeriyle çalışmak durumunda olursa, aynı hüküm söz 
konusu olur. Meselâ; iki kişi arasında ortaklık bir duvar olur da ortaklar- 
dan her birinin evinin tavanı bu duvar üzerine dayandırılmış ise duvar 
yıkıldığında bu duvar eğer geniş olup tarafların her biri, payım alacak 
kadar bölünebilir bir vaziyette ise, ya da kadı izin vermişse, ortaklardan 
biri, yaptığı masrafı, onanma yanaşmayan ortaktan alma hakkına sahip 
olur. Bu durumda, onarıma yanaşmayan ortak, onarıma katılmaya 
zorlanamaz. Çünkü geniş olduğu için duvarı paylaşmak mümkündür. 
Ortağın İstemesi durumunda duvarı paylaşmaya zorlanır. Müftâbih olan 
görüş budur. Duvar bölüneme-yecek derecede dar ise, birinci kısımdaki 
hüküm uygulanır. Yani kadı, onanma yanaşmayan ortağı onarıma Zorlar. 
Bu durumda diğer ortağın, meseleyi kadıya arzetmeden onarıma 
girişmesi sahih olmaz. 

2- Ortaklardan her biri, onarım konusunda diğerine muhtaç olmazsa, 
meselâ iki kişi paylaşılması mümkün olan bir eve ortak olurlar da ortak 
mülkiyetlerinde bulunan bu ev harap hâle gelirse, her birisi evi bölme 
hakkına sahip olur. Diğerinin iznini almaksızın ortaklardan biri, evi tek 
başına, gönüllü olarak kendiliğinden onarmış olur. Ortağının payı üzerine 
yapmış olduğut masraf, kendi cebinden gitmiş olur. 

Şunu bilmek gerekir ki kadı, üç durum dışında ortağı onarıma zorlaya- 
maz. Şöyle ki: 

1- Önce de belirtildiği gibi müşterek eşya, ortaklar arasında bölünmesi 
mümkün olmayan bir eşya olursa, onarıma yanaşmayan ortağı, onarıma 
kaalması için kadı zorlayabilir. 

2- Ortaklardan her ikisi de vesayet altındaki küçükler olur. Vesayet al- 
tındaki iki küçük çocuk, evlerinin tavanının dayandırılmış olduğu bir 
duvara ortak olurlar. Bilâhare harap hâle gelen bu duvarı, vasilerden biri, 
onarmak ister ama diğeri onanma yanaşmazsa, bu duvar bölünebilir olsa 
da olmasa da kadı, onanma yanaşmayan vasiyi, onarıma katılmaya 
zorlar. Onarıma katılmayan ortak, vesayet altında olmayan büyük biri ise 
ve müşterek mal da bölünebilir ise kadı, kendisini onarıma katılmaya 
zorlayamaz. Çünkü büyük, zararın mâhiyetini bilmekte ve zarara razı 
olmaktadır. Küçüğe gelince o, zararın mâhiyetini bilememekte, vasisi 
kendisini zarara sokmak istediği için kadı, vasisini onanma katılmaya 
zorlayabilir. Müşterek mal; bir büyükle bir küçük ortağa âit ise ve zarar 


da büyük ortağa isabet edecekse, küçük ortak onarıma katılmaya 
zorlanamaz. Ama zarar kendisine isabet edecekse, o zaman onanma 
katılmaya zorlanır. 

3- İki kişi, vakıf bir malın ortaklaşa nâzın iseler ve bu vakıf malı da 
harap hâle geldiği için nazırlardan biri onarım ister, diğeri onanma 
yanaşmazsa, vakıf malından gerekli masrafı karşılamak üzere o, onarıma 
katılmaya zorlanır. Müftâbih olan görüş budur. Ortaklık eğer bir kısmı 
vakıf, bir kısmı mülk olan bir ev üzerindeyse zarar eğer vakıf olan kısma 
isabet etmekteyse, vakfın nâzın onarıma katılmaya zorlanır. Ama zarar 
eğer mülk olan kısma isabet etmekteyse, onarıma katılmaya zorlanamaz. 
Şİrket-i Uküd'a gelince bunlar, üç nev'e ayrılırlar. Çünkü bunlar ya mal 
ile» ya beden ile, ya da vücüh ile olurlar. Bu üç neviden her biri de 
mufdvada ve inan olmak üzere ikişer kısma ayrılırlar. Şu halde şirket-i 
uküd, toplam olarak altı kısma ayrılır: 

Birinci Nevi: Mal ile şirket (ortaklık): Bu, iki veya daha fazla kişiden her 
birinin, kârdan belirli bir pay almak kaydıyla çalışarak, işletmek üzere 
ortaya birer miktar mal koyarak anlaşmaları demektir. Şirket-i mal, 
yukarıda anılan mufâvada ve inan kısımlarına ayrılır: 

1- Malda şirket-i mufâvada: Bu, iki veya daha fazla kişinin mallarında, 
tasarruflarında ve dinlerinde eşit olmaları şartıyla, bir işte müştereken 
çalışmak üzere akidleşmeleri demektir. Ortaklardan her biri, kendisine 
gerekli bir görev olan alım ve satımlarda diğerinin kefilidir. Yine 
ortaklardan her biri, kendisini ilgilendiren haklarda diğerinin vekili 
durumundadır. Mufâvada şirketinde, ortaklardan birinin sermâyesinin 
diğerininkinden az olması sahih değildir. Ama bu da sermâyenin, 
kendisiyle şirket kurmanın sahih olacağı bir mal olması, yani nakid 
olması şartına bağlıdır. 

Ortaklardan birinin sermâyesi; yüzbin Türk lirası, diğerininki elli bin 
Türk lirası olursa, şirketin kuruluşu sahih olmaz. Nakid mülkiyeti 
açısından birbirlerine eşit olurlar ama ortaklardan biri akar veya ticâret 
eşyasına sahip olma dolayısıyla diğerinden temayüz ederse, bu durumda 
ikisinden birinin 

tasarrufunun diğerininkinden az olması sahih olur. Çocukla baliğ 
arasında, hür üe ticâret iznine sahip köle arasında bu şirketi kurmak sahih 
olmaz. Ayrı dinden olanlar arasında meselâ; müslümanla kâfir arasında 
da bu şirketi kurmak sahih olmaz. Açıkça bilinmektedir ki; tasarruf 
açısından eşit olmak, din açısından da eşit olmayı gerektiir. Bu, 
açıklamayı daha da arttırmak için söylenmiştir. Bazıları, ayrı dinden 


olanlar arasında da bu şirketi kurmanın sahih olacağını, ancak bunun 
mekruh olduğunu söylemişlerdir. Şirket akdinin, yukarıda da söylendiği 
gibi kefalet ve vekâleti içermesi gerekir. Kefalet ve vekâleti içermeyen 
şirket akidleri sahih değildir. 

2- Malda şirket-i inan: Bu, iki kişinin buğday veya pamuk ticâreti gibi, 
bir tek ticâret nevini veya bijtün ticâret nevilerini icra etmek üzere 
ortaklık akdi yapmalarıdır. Bu ortaklık akdini yaparken kefaletten söz 
edilmez. Bu şirketin akdi yapılırken sâdece vekâletten söz etmek gerekir. 
Bu şirket kâfirle müslüman arasında, çocuk ve ticâret iznine sahip köle 
ile baliğ ve hür kimse arasında kurulabilir. Ortakların sermâye 
bakımından eşit olmaları, ileride de açıklanacağı gibi şart değildir. 
Şirket-i mufâvada ile şirket-i inan arasındaki farka gelince, mufâvada 
şirketinde ortaklardan her biri, kefalet ehliyetine sahip olmalıdırlar. 
Meselâ akıllı, baliğ, hür, dindaş ve eşit sermayeli olmalıdırlar. Bilindiği 
gibi şirket-i inanda bu şart değildir. 

İkinci Nevi: Şirket-i ebdân veya a'mâl (iş ortaklığı). Bu, iki veya daha 
fazla sanatkârın, sözgelimi iki marangoz veya iki demircinin, ya da biri 
marangoz diğeri demirci iki kişinin ortaya sermâye koymaksızm, kâr 
ortaklığı esâsı üzerine ortaklaşa iş kabul etmek üzere anlaşmalarıdır. Bu 
şirketi kuran ortaklardatı her birinin iş almada, diğerine vekâlet etmesi, 
vekil iyi iş yapabilse de yapamasa da caizdir. Şirketi ebdân, yani iş 
ortaklığı da mufâvada ve inan olmak üzere iki kısma ayrılır: 

1- Mufâvada şeklindeki iş ortaklığı: Bu, iş ortaklığı anlaşması yapılırken 
mufâvada lâfzının veya o anlamda bir kelimenin söylenmesi ile meselâ; 
ortaklığı kuran sanatkârların eşit olarak iş almayı, kâr ve zarara eşit 
oranda katılmayı ve de ortaklık nedeni ile ortaklardan her birine gelecek 
şeyler bakımından birinin diğerine kefil olmayı şart koşmalarıyla olur. 

2- İnan şeklindeki iş ortaklığı: Bu, sanatkârların iş ortaklığı kurarken; 
çalışma ve ücret bakımından biribirlerine nisbetle farklı olmayı şart 
koşmalarıyla olur. Meselâ; taraflardan birinin, çalışmaların üçte ikisini, 
diğerinin ise üçte birini yapmasını ve elde edilecek kazancı da bu oranda 
paylaşmayı şart koşmaları gibi. inân kelimesini söylemekle de bu 
ortaklık kurulabilir. 

Üçüncü Nevi: Şirket-i Vücüh. Bu, sermâyesi olmadığı halde, halkın ya- 
nında kendilerine güveni sağlayacak kredileri olan iki kişinin vadeli 
olarak borca mal satın almak, kârı da aralarında paylaşmak üzere ortaklık 
akdi yapmaları demektir. Şirket-i vücüh da, mufâvada ve inan olmak 
üzere iki kısma ayrılır: 


1- Mufâvada ile şirket-i vücüh: Bu, ortaklardan her ikisinin kefalet eh- 
liyetine sahip olmaları, satın alınan malın ikisi arasında yarı yarıya 
olması, kârda eşit olmaları ve mufâvada kelimesini, ya da o anlamdaki 
bir kelimeyi telâffuz etmeleriyle olur. Ortaklardan her birinin diğer ortak 
lehine olan haklarda ona vekil olması, ondan istenen şeylerde de onun 
kefili olması, salt ortaklık akdi ile gerçekleşmiş olur. 

2- Tnân ile şirket-i vücüh: Ortaklıkta, birinci maddedeki kayıtlardan bi- 
rinin bulunmaması ile kurulan şirket-i vücüh, inan şeklinde kurulmuş 
olur. Meselâ; ortaklar kefalet ehliyetine sahip olmazlar veya satın alınan 
şeylerde eşit olmazlar, birisi eşyaların dörtte birini alır da diğeri dörtte 
üçünü alırsa, ya da ortaklık akdini yaparlarken mufâvadaya delâlet eden 
bir kelimeyi telâffuz etmezlerse, kurdukları şirket-i vücüh, inan şeklinde 
kurulmuş olur. 

Şirketlerin kısımları işte bunlardan ibarettir. Hanefiler mudârebeyi, şirket 
aksamından saymamışlardır. Bilindiği gibi mudârebe, kâr sağlanması 
hâlinde şirket olur. Ama kâr sağlanmayacak olursa, mudârebe bahsinde 
anlatılan durumlara göre değişik pozisyonlar arzeder. Şu da var ki, 
mudârebe, kıyas dışı olarak vaz edilmiş bir muamele türüdür. Bu nedenle 
de diğer şirket kısımlarının aksine müstakil bir babta ele alınmıştır. 
Şirketler, kıyasa uygun muamelelerdir. Kârda ortaklık esasına dayandığı 
gerekçesiyle bazı mezhebler mudârebeyi, şirket aksamı arasında mütâlâa 
etmişlerdir. 

Mâlikiler dediler ki: Şirketler şu kısımlara ayrılırlar: 

Miras Şirketi: Bu, kişilerin miras yoluyla kendilerine intikal eden bir eş- 
yaya ortaklaşa sahip olmalarıdır. Ganimet Şirketi: Bu, askerlerin 
ganimete ortaklaşa sahip olmaları demektir. 

Satın Alıcıların Şirketi: Bu, iki veya daha fazla kişinin, ev ve benzeri bir 
şeyi ortaklaşa satın almalarıdır ki; Hanefiler buna mülk ortaklığı demek- 
tedirler. 

Şirketin hükmüne gelince, ortaklardan biri diğerinin iznini almadan 
şirket malı üzerinde tasarrufta bulunamaz. Tasarrufta bulunursa, bir kavle 
göre gasbedici kişi hükmünde olur. Bir başka kavle göre gasbedici kişi 
hükmünde olmaz. Ortaklardan biri, (müşterek) mülkiyetlerinde bulunan 
bir tarlayı eker veya orada bina yaparsa, birinci kavle göre ekin sökülür 
veya bina yıkılır. İkinci kavle göre ekin veya bina olduğu gibi kendi 
hâline bırakılır. Diğer ortağa tarladaki yarı payına karşılık, ekin veya 
bina sahibi kira verir. Yaptığı binanın kıymeti de ortaklık şüphesi 
dolayısıyla kendi nakki olur. 


Bu şirkete ilişkin olarak, yan kol mâhiyetinde bir çok şirket vardır. Bun- 
ları şöylece sıralayabiliriz: 

1- İki veya daha fazla kişi hamam, fırın ve kale gibi bölünmesi mümkün 
olmayan bir akara ortak olurlar. Sonra da bu akar harap hâle gelir. Or- 
taklardan biri bu akarı onarmak ister, diğeri onarıma yanaşmazsa, 
onarıma yanaşmayanın onarıma katılmasına, yoksa bütün hissesini diğer 
ortağına veya onaracak birine satmasına, kadı tarafından hüküm çıkarılır. 
Onanma yanaşmayan, akarın yandan fazlasına sahip olsa bile hüküm 
aynıdır. Bir görüşe göre de hissesinden, onanma yetecek kadarını 
satmasına hükmolunur, denmiştir. Ama ortak sayısını azda tutmak 
bakımından birinci görüş daha kuvvetlidir. Bölünmesi mümkün olmayan 
akarın, bir kısmının mülk, bir kısmının vakıf olması ve kendisi için 
vakfedilen kişi ya da vakıf nâzın onarıma yanaşmazsa, diğer ortağın 
onarım yapmasına, vakfa yaptığı masrafı da vakıf gelirinden tahsil 
etmesine karar verilir. 'Onarıma yetecek kadar malın bir kısmı satılır 
diyenlere gelince, asıl maksad vakıf olmayan malların satışında da 
olduğu gibi ortak sayısını azda tutmak olduğuna göre, vakfın onarım 
masrafını karşılayacak kadarhk kısmının satılmasına hükmolunamaz. 
Ancak vakfın geliri olmaz veya acele olarak onarım masrafını 
karşılayacak, parayı temin edecek kadarıyla birkaç yrilığına icar edecek 
biri bulunmazsa, o zaman vakıf mah satılabilir. Aksi takdirde vakıf 
malının satılmasına hükmolunamaz. Bu her iki durumda da ancak onarım 
emri verildikten sonra satılmasına hüküm verilir. Onarım emri verilir de 
bu emir yerine getirilmezse satış hükmü verilir. 

2- İki kişi, sözgelimi ortaklaşa bir eve sahip olurlar. Bunlardan biri alt 
katın, diğeri de üst katm sahibidir. Bilâhare alt kat harap hâle gelir veya 
duvarları zayıflar da üst katı taşıyamayacak duruma gelirse, hâkim alt 
katın sahibine, evini onarma emrini verir. Emri yerine getirmemesi 
durumunda evini, onaracak birine satmasına hükmeder. Bu durumdaki 
evin, önceki şartlarla mülk veya vakıf malı olması arasında fark yoktur. 
Alt kat sahibinin, onarım esnasında üst katı askıya almak veya alt ta- 
raftan destekler koyarak muhafaza etmesi gerekir. Ayrıca kendisiyle 
alâkalı olduğu için tavanı yapması da gerekir. Anlaşmazlık çıkması 
hâlinde bu yolda hüküm verilir. Üst kat sahibinin kendi evine çıkabilmesi 
için alt kattaki-nin merdiven yapması gerekmez. Alt kat sahibinin; kendi 
evinin damının üstünü, taş veya betonarme gibi şeylerle döşemesi 
zorunlu değildir. Anlaşmazlık çıkması hâlinde, alt kat sahibinin damı 
yapmasına, üst kat sahibinin de damın üstünü döşemesine hükmolunur. 


Üst kat ile alt kat arasında müşterek olup alt katta bulunan tuvaletin 
süpürülüp temizlenmesine gelince, bu işi yapmada örfe uyulur. Eğer bu 
alanda bir örf mevcud değilse, zahir görüşe göre kullanım kadarıyla 
ortaklaşa temizlenir. Kiralık evlerdeki tuvaletler de böyledir. Bunlann 
süpürülüp temizlenmesinde Örfe uyulur. Eğer bu alanda bir örf mevcud 
değilse, bir görüşe göre mülk sahibinin, bir başka görüşe göre kiracının 
süpürüp temizlemesi gerekir. Çarşılarda, yağmurlardan gelen çamurlara 
gelince, dükkân sahibleri bu çamurları temizlemek zorunda değildirler. 
Ama kendileri bu çamurları yolun ortasına yığar da gelip geçenler 
bundan zarar görürlerse, bu durumdaki dükkân sahibleri temizlemekle 
yükümlü olurlar. 

3- İki kişi, alt kat birinin ve üst kat Öbürünün olmak üzere bir eve or- 
taklaşa sahip olurlar. Sonra üst katın sahibi kendi evinin üstüne, üçüncü 
bir kat yapmak isterse, binayı yapma hakkına sahip olamaz. Üçüncü katı 
yapmamasına mahkemece karar verilir. Ancak üçüncü katta yapılacak 
olan bina, ne şimdi ne de gelecekte alt kattaki eve zarar vermeyecekse 
yapmasına müsdade edilir. Zarar verip vermeyeceğini, inşaat işinden 
anlayan bilirkişiler kararlaştırırlar. 

4- Üç kişi ortaklaşa bir eve sahip olurlar da bu ev bilâhare yıkılır. Or- 
taklardan biri evi onarmak ister, diğer ikisi onarmaya yanaşmazsa, bu du- 
rumda tek başına kalan ortak, evi onarır. Yaptığı masrafların tümünü 
kapatıncaya kadar evin bütün gelirine el koyar. Bundan sonra elde edilen 
gelirleri üçü paylaşırlar. Ama bu yola baş vurmadan, masrafını o iki 
ortak verirlerse, tek başına evin bütün gelirine el koyması sahih olmaz. 
Ancak dört durumda evin bütün gelirine el koyabilir: 

a- Her iki ortağından onarım izni istediği halde onlar buna yanaş- 
mazlarsa. 

b- Her ikisinden izin ister de onlar ses çıkarmazlar, ama onarım başla- 
dığından buna yanaşmazlarsa. 

c- Her ikisinden izin ister de önce buna yanaşmazlar, sonra da onarım 
başladığında ses çıkarmazlarsa. 

d- Onarım için İki ortak ona izin verirler. Sonra onarım malzemelerini 
satın almadan önce, onarım yapmasına mâni olurlar da bu 
menedişlerinden sonra onarırsa; onarım giderlerini çıkarıncaya kadar 
evin bütün gelirine el koyabilir. Bu dört durum dışında, bütün gelire el 
koyamaz. Onarım için yapmış olduğu masraflar, o ikisinin zimmetinde 
borç olur. 


5- Bir kişinin, komşusunun evine bitişik bir duvarı olur da o duvarın 
ıslah ve onarımı için komşunun evine girmesi gerekirse, bu amaçla 
komşusu onu kendi evine girmekten men edemez. Mâni olacak olursa, 
kadı, engel çıkarmamasına, komşusunun duvarı onarmak amacıyla evine 
girmesine hükmeder. Onarım için ağaç ve tahta koymasına, evinden 
komşusunun evine bir çamaşır düşer veya bir hayvanı girerse onu oradan 
çıkarmasına izin vermesi gerekir. Aksi takdirde kadı bunu hükme bağlar. 
Bir kişinin tuvaletinin haznesi komşusunun evindeyse orayı temizlemek 
için komşunun evine işçi sokmaya hakkı vardır. Komşu, evine kireç ve 
çamur sokulmasını engelleme hakkına sahiptir. Bu durumda öbürünün bu 
gibi şeyleri hazneye sokmak amacıyla, komşusunun evini kirletmemek 
için, kendi evinin duvarından bir delik açması gerekir. 

6- iki komşu arasında birini örten bir duvar bulunur da, diğeri duvarı 
yıkar ve bu nedenle öbür komşunun evinin içi açığa çıkarsa, duvarı 
yıkanın yeniden yapmasına hükmolunur. Ancak zarara yol açacağından 
korktuğu bir sakatlığı dolayısıyla yıkmişsa veya kendiliğinden 
yakılmışsa, bu durumda diğerinin duvarı yeniden yapmasına 
hükmedilemez. Öbürüne, "istiyorsan evini örtecek kadarını yeniden inşa 
et" denir. 

7- Adamın biri, halkın müştereken kullanmakta olduğu bir yol üzerinde 
bina yaparsa, bu bina gelip geçenlere zarar vermese de, bu yol geçiş de 
verse, çıkmaz da olsa binasının yıktırılmasına karar verilir. Bir kişinin 
kendi mülkü olan bir ev yıkılır, yeri yol haline gelirse, bu durumda o 
kişinin oradaki mülkiyeti kalkmış olmaz. Orada yeniden-bina yapmak 
isterse, bu isteğine engel olunamaz. Fakat aradan uzun bir zaman geçerse 
-ki bazıları bunu on yıl olarak takdir etmişlerdir- oradaki mülkiyet hakkı 
ortadan kalkar. 

8- Evlerin finâsıncfa, satıcıları oturmaktan menetmemek gerekir. Me- 
netme durumunda kadı, oturmalarına hükmeder. Finâ, geniş ve geçit 
veren bir yolda, insanların geçişlerinden fazla olan kısım demektir. Tabii 
bu kısımlarda oturuş, günün bir kısmındaysa engellenemez. Ama günün 
tamamında oturuluyorsa menedilir ve kadı bu engellemeye karşı 
oturmaları için hüküm de veremez. Kuvvetli olan görüş budur. 
Dükkânların finâsı da böyledir. Konuşup sohbet etmek İçin evlerin 
finâsında oturmaktan menedilir. Çünkü böyle yapmakla zaman boşa 
harcanmış, gelip geçenler rahatsız edilmiş olur. 

iki satıcı bir yerde oturma konusunda çekişirlerse, Önce gelenin otur- 
masına karar verilir. Mescidte oturmak da böyledir. Ancak sonra gelen, 


ilim öğretmek veya fetva vermek için gelmişse, istihsânen o, önce gelmiş 
olanlara tercih edilir. Yani önce gelmiş olan kişinin, yerini o müderrise 
vermesi kendisi için daha faziletli olur. 

9- Bir kişi, kendi eviyle komşusunun evi arasındaki duvarda bir pencere 
açar da bu pencereden, komşu evde oturanların yüzleri görünecek şekilde 
evin iç kısmı açığa çıkarsa, kadı pencereyi kapatmasına ve duvardaki 
izlerini yok etmesine hükmeder. İzlerini yok etmesine hükmetmesi, 
bilâhare o izleri dayanak yaparak aynı yerde yeniden pencere açılmasına 
imkân kalmaması içindir. Ama pencereden komşu evde oturanların 
yüzleri görünmüyor ve pencere, hayvanların barındığı bir yerde, ya da 
mezra tarafına açılmışsa, kapatılmasına hükmolunamaz. Çünkü bu 
pencerenin, karşı tarafa bir zararı yoktur. Komşu, on sene önce açılmış 
olan ve on seneye kadar ses çıkarmadığı bir pencere için, kapatma 
isteminde bulunamaz. 

10- Komşular kendilerine zarar verecek, evlerini fena hâle sokacak olan 
hamam, fırın ve aş ocağı gibi etrafa duman yayacak olan tesislerin 
yapılmasına engel olabilirler. Yine tabakhane ve mezbaha gibi etrafa pis 
koku saçan tesislerin yapımına da engel olabilirler. Ama daha önce 
mevcut olan bu gibi tesislerin yanında ev yapıp komşu olurlarsa, engel 
olamazlar. Yıktırılmasını isteyemezler. 

11- Kişi, kendi evinin yanında harman yeri kurulmasına engel olabilir. 
Çünkü etrafa savrulan samandan zarar görür. Dükkân da bu bakımdan ev 
gibidir. Rahip evi, değirmen, kuyu, banyo, tavla ve ahır gibi bitişikteki 
evlerin duvarlarına zarar veren tesislerin yapılmasına komşular engel 
olabilirler. Demirci, bakırcı ve marangozların kendi mesleklerini 
yürütmeleri engellenemez. Meğer ki mesleki faaliyetleri komşuların 
duvarlarına Zarar versin. Ama bu mesleği yürütenlerin sadece 
kendilerinden rahatsız olmak, çalışmaktan men edilmelerine sebep teşkil 
etmez. Kumaş döven boyacılar da bu hükme tabidirler. 

Evin kapısı karşısına kahvehane veya alışveriş için dükkân açmak da - 
evdeki insanlara zarar verip onları görünür hale getiriyorsa men edilir. 
Bir mülk sahibi, komşusunun kapısına karşı da olsa, boşluğa açılan bir 
yola kapı açabilir. 

Kişi kendi evine güneşin ve ışığın girmesini engelleyen bir yapının inşâ 
edilmesine engel olamaz. Ama harmanına güneş ve ışık vurmasını 
engelleyen bir yapının inşâ edilmesine engel olabilir. 

Kişinin, içinden geçmesi için komşusuna bir kapı açması, kendisine zarar 
vermeyecekse mendubtur. Muhtaç durumdaki komşusuna, üzerine tahta 


koyması için, duvarından yararlanma imkânını vermesi de mendubtur. 
Çünkü bunlar, ahlâki güzelliklerdendir. 

Buraya kadar anlatılanlardan başka şirketlerin meşhur ve yaygın olan 
kısımları altı tanedir: 

a- Mufâvada, 

b- İnan, 

c- Cebr, 

d- Zimem, 

e- Amel, 

f- Mudârebe. 

Bunlardan her birinin özel tanımı vardır. Bazıları tam bir tanım yaparak 
demişlerdir ki: Şirket: Mâli bir mülkün, iki veya daha fazla mal sahibi 
arasındaki sübütudur. Tanıma, 'mâli bir mülkün sübütu" kaydını koymak- 
la, neseb ve velayet gibi mâli olmayan şeylerin sübütu, kapsam dışına 
çıkarılmış oldu. İki kişi arasında sabit olan neseb, mâli bir şey değildir. 
Bu iki kişi, şirketlerdeki gibi neseb üzerinde tasarrufta bulunamazlar. Bir 
köle üzerindeki velayet hakkının iki kişi arasındaki sübütu da şirket 
değildir. "İki mal sahibi arasında" kaydını koymakla, iki vasi veya iki 
vekil arasında yer-leşen şeyler kapsam dışına çıkmış olmaktadır. Kısıtlı 
bir kişinin malının iki yasinin elinde bulunması, onları kısıtlının malına 
ortak kılmaz. Bir kişinin iki vekili de böyledir. Bu iki vasi veya iki vekil, 
vesayetleri altındaki kişinin veya müvekkillerinin malında, ortakların 
kendi müşterek mallarında tasarrufta bulunması gibi tasarrufta 
bulunamazlar. Çünkü ellerindeki mal, kendi mülkleri değildir. Miras 
şirketi olsun, ganimet şirketi olsun, "mufâvada" veya "inan" şeklindeki 
ticâret şirketi olsun, bütün şirket türleri bu tanımın kapsamına 
girmektedirler. Elde edilecek mâli kazanç bakımından bedeni çalışma 
ortaklıkları da tanımın kapsamına girmektedir. Çünkü ortaklar, elde 
edecekleri kazanca müştereken sahip olurlar. Kredi İle sermayesiz olarak 
kurulan şirket-i zimem (Veya vücüh), bu mezhebe göre caiz değildir. 
Bazı kimseler ticâret için kurulan her tür mâli şirketi; ortaklardan -ki 
bunların sayısı iki tane olabileceği gibi daha fazla da olabilir- her birinin 
müştereken sahip oldukları maltta, diğerine tasarrufta bulunma izni 
vermesinden ibaret olarak tanımlamışlardır. Ortaklardan her biri, kendi 
adına tasarrufta bulunabileceği gibi, ortağının adına da tasarrufta 
bulunabilir. Vekilin aksine ortaklardan her biri, diğerinin malında hem 
kendi şahsı için, hem ortağı için çalışabilir. Vekil ise, müvekkilinin 
malında sadece onun için çalışır. 


Şimdi şirket kısımlarından her birini ayrı ayrı tanımlamaya çalışalım: 
Mufâvada Şirketi: Bu, iki veya daha fazla kişinin iki mal ile ticâret yap- 
mak için bir araya gelerek ortaklık kurmalarıdır. Ortaklardan her biri, 
kârdan eşit miktarda koydukları sermâye nisbetinde pay alır. Ortaklar 
biribirlerini; satma, satın alma, kiraya verme, kira ile tutma, bir diğeri 
yokken alışveriş yapmak için mutlak tasarrufta bulunma yetkisine sahip 
.kılmalıdırlar. Buğday veya arpa gibi sadece bir türde ticâret yapmak 
veya bütün alanlarda ticâret yapmak üzerine anlaşabilirler. Bazıları derler 
ki: Bu şirket, tek çeşit ticârete bakarsa, mufâvada değil de inan olur. Zira 
mufdâvada şirketinin, ticâretin bütün türlerini içermesi gerekir. Bu 
mezhebe göre ortaklardan birinin, ortaklık dışında mal edinmesi halinde, 
inan şirketi fâsid olmaz. Meselâ bin lira sermâye ile kurulan bir şirkete 
ortaklardan her biri beşeryüz lira sermâye koyar da, ortaklardan birinin 
beşyüz liradan fazla malı olursa, şirket yine sahih olur. 

inan Şirketi: Bu, ortaklardan birinin, diğerinin izni olmaksızın ortaklık 
malda tasarrufta bulunmaması üzerine iki kişinin ortaklık kurmasıdır. Bu 
şirkette ortaklardan her biri, diğerinin yularını tutmuş gibidir. Öyle ki, or- 
taklardan biri, diğerinin iznini almaksızın tasarrufta bulunacak olursa, di- 
geri onun bu tasarrufunu reddedebilir. Şirketi kurarken ortaklardan 
sadece birinin mutlak tasarrufta bulunabileceğini şart koşarlarsa, bir 
görüşe göre bu, mukayyette inan, mutlakta mufâvada olur. Bir kavle göre 
de bu şirket fâsid olur ki, zahir olan görüş de budur. 

Çalışma Şirketi: (Bazı mezheplerde bu, "şirket-i ebdân" olarak bilinir). 
Bu, iki veya daha fazla sayıda sanatkârın beraberce çalışmak ve 
sağlayacakları kazancı da çalışmaları oranında paylaşmak üzere ortaklık 
kurmalarıdır. Yalnız yapılacak işin tek cins olması şarttır. Meselâ iki 
demirci, iki marangoz, iki dokumacı ortak olabilir. Ama bir demirciyle 
bir marangozun ortak-Jık kurması, ya da bir dokumacıyla başka bir 
sanatkârın ortaklık kurması sahih olmaz. Şu da var ki, birinin sanatı 
diğerinin sanatına bağlı olan iki kişinin, meselâ denizden inci çıkarmak 
için dalgıçlık yapan bir kişiyle, kendisini denizde taşıyıp tutacak olan bir 
tekne sahibinin ortaklık kurmaları sahih olur. Bu şirketteki ortakların eşit 
çalışma yapmaları da şarttır. Herkes çalışması oranında kâr alır. Yalnız 
ortaklardan birinin, örfçe normal karşılanacak kadar azıcık fazla 
çalışması halinde şirket sahih olur. Aralarında yardımlaşma olmalıdır. 
Her biri ayrı dükkânda çalışsa bile bunun bir sakıncası olmaz. 
Ortaklardan her birinin tesviyecilik veya demircilik veya marangozluk 
âleti olursa, bu durumda her birinin, diğerinin âletlerinin yarısını satın 


almadan ve buna karşılık kendi âletlerinin de yarısını ona satmadan çalış- 
maya başlaması caiz olmaz. Bu âletlerin karşılıklı olarak yarı yarıya 
alınıp satılmasıyla ortaklardan her biri, ikisinin elinde mevcut bulunan 
âletlerin yarısına asli sahip olur. Bir başka kavle göre, âletlerin bu şekilde 
karşılıklı olarak yan yarıya alınıp satılmaması durumunda da ortaklar 
çalışabilirler. Ama mütemed olan, birinci görüştür. 

Zimem Şirketi: Bu, iki kişinin biribirleriyle dayanışma içine girerek her- 
hangi bir şeyi peşin para vermeksizin borca satın almak üzere ortaklık 
anlaşması yapmaları dernektir. Ortaklardan her biri, diğerinin kefilidir. 
Satın aldıkları malı satarlar. Elde edilen kân aralarında paylaşırlar. Ama 
muayyen bir şeyi, meselâ ortaklık anlaşmasını yaparlarken açıkladıkları 
belirli bir şeyi satm almak üzere anlaşırlar ve yükümlülüklere eşit olarak 
katlanırlarsa, ortaklık akdi yine sahih olur. Bazı mezheblerde bu, "şirket-i 
vücüh" olarak bilinir. 

Mâlikilere göre şirket-i vücüh, kredili ve mütemed bir kişinin, bu nite- 
likte olmayan halkça tanınmaz bir kişiyle bir araya gelerek, şöhretli 
olanın, tanınmayanın ticâret malını satması ve onun nâmına Satın alması 
ve bu işe karşılık olarak kârın bir bölümünü almak üzere ortaklık 
anlaşması yapmalarıdır. Halk nazarında tanınan kişinin şöhretinin, 
Öbürünün malının satılması için büyük etkisi olur. Mâlikilere göre bu 
şirket şekli de yasaktır. Çünkü bunda halk, itibarlı ortağın şerefiyle 
aldatılmış olmaktadır. Yasaklanmış olmasına rağmen böyle bir ortaklık 
kurulursa, itibarlı ortak ecr-i misil alır. İtibarlı ortaktan mal satın almış 
olanlar, dilerlerse malı geri verebilirler. Dilerlerse, satm aldıkları fiyata 
kabul ederler. Eğer satış geçerli olmuşsa, satın alınan malın alış fiyatıyla 
kıymetinden hangisi daha az ise, müşterinin o kadarını vermesi gerekir. 
Şirket-i zimem (zimmet ortaklığı) akdi yapılır da bu akid geçerli olursa, 
iki ortak, anlaştıkları kâr oranına göre çalışırlar. 

Cebr Şirketi: Bu şirket şöyle tanımlanabilir: Bir kişi bir malı, o malla 
ticâret yapmayı âdet haline getirmiş bir tacirin huzurunda satm alır ve bu 
malı kendi şahsı için satın almakta olduğunu o tacire hatırlatmaz, o tacir 
de bu meseleden bahsetmez, ses çıkarmazsa; bu durumda tacir, malı satın 
alana ortak olma hakkına sahip olur. (Öbürü buna yanaşmazsa) tacir, onu 
kendisiyle ortak olmaya zorlama hakkına sahiptir. Mâlikiler derler ki; 
Örfe dayanarak Hz.Ömer (R.A.) bu şekilde hüküm vermiştir. Bu ortaklık 
için, üçü malda, üçü de ortak olmak isteyen şahısta olmak üzere altı 
şartın bulunması gereklidir. Malla ilgili şartlar şunlardır: 

a- Bu mal, âdet üzere satıldığı çarşıdan satın alınmalıdır. 


b- Ticâret için satın alınmalıdır. Alıp bir tarafta saklamak veya ev eşyası 
olarak kullanılmak için satın alınmışsa, başkaları bu malı satın alana or- 
tak olamazlar. 

c- Ticâret için alınmışsa, satm alındığı beldede ticâreti yapılacak olma- 
lıdır. Ama ticâret içinde olsa başka beldeye götürülecekse, başkaları, onu 
satm alanı kendileriyle ortak olmaya zorlayamazlar. 

Ortak olmak isteyen şahısla ilgili şartlar şunlardır: 

a- Bu malın satın alınışı esnasında pazarda hazır bulunmalıdır. 

b- Huzurunda satılan bu malın tüccarlarından biri olmalıdır. 

c- Satın alınması sırasında konuşmuş olmamalıdır. 

Bu arada o malı satm almış olan müşteriyi de ilgilendiren bir şart vardır 
ki, o da müşterinin, mali satın alırken, ortak olmak isteyen o tacirlere: 
"Ben bu malı kendi şahsıma satın alıyorum. Başkalarıyla ortak olmak 
istemiyorum. Fiyat arttırmak isteyen varsa arttırsın" dememiş olmalıdır. 
Eğer böyle demişse orada hazır bulunan tacir, müşteriyi satın aldığı 
malda kendisiyle ortak olmaya zorlayamaz. Ama kendisiyle ortak 
olmasını ister de müşteri kabul ederse, mesele kalmaz. 

Mudârebe Şirketi: Bu daha önce geniş olarak anlatıldığı için, dileyenler 
oraya müracaat edebilirler. 

Hanbeliler, şirketlerin "şirket-i mal*' ve "şirket-i uküd" olmak üzere iki 
kısma ayrıldığını söylemişlerdir. Şirket-i mal; iki veya daha fazla sayı- 
daki kişinin, miras, satın alma, hibe veya bunlara benzer başka bir yolla 
bir ayn üzerinde hak sahibi olmada bir araya gelmeleri demektir. 
Ortakların aynı, faydasıyla birlikte mülk edinmeleri veya intifa hakkı 
olmaksızın sadece mülkiyetini elde etmeleri veyahut mülkiyet hakkı 
olmaksızın sadece intifa hakkını elde etmeleri arasında bir fark yoktur. 
Burada asıl kastedilmek istenen Şirket-i Uküd'a gelince bu, tasarrufta 
bulunma hususunda iki veya daha fazla sayıdaki kişinin bir araya 
gelmesi demektir. Şirket-i Uküd; inan, vücüh, eb-dân, mufâvada ve 
mudârebe şirketleri olmak üzere beş kısma ayrılır: 

Şirket-i Inân: Bu, iki veya daha fazla sayıdaki kişinin ortaya koydukları 
sermâyeyi arttırmak amacıyla beraberce çalışmak, kazancı da anlaşacak- 
ları oran dâhilinde paylaşmak üzere bir araya gelmeleri demektir. Ya da 
iki veya daha fazla sayıdaki kişinin ortaya koydukları sermâyeyi sadece 
birinin çalıştırması ve çalışan ortağın diğerine (ya da diğerlerine) nisbetle 
kârdan daha fazla pay alması üzerine anlaşarak, bir araya gelmeleri 
demektir. Çalışan ortak, çalışmasına karşılık olarak kârdan daha fazla 
pay almaktadır. Çalıştığı halde, çalışmayan diğer ortaklar kadar kâr payı 


alması şart koşulursa, bu onun için bir angarya olur ki, böyle bir şart 
sahih değildir. Çünkü, ücretsiz olarak başkasının malında çalışmış 
olmaktadır. 

Şirket-i Vücüh: Bu, iki veya daha fazla sayıdaki kişinin, halkın 
kendilerine güvenini sağlayacak kredilerine dayanarak, peşin para 
vermeksizin borca mal satın almak için bir araya gelmeleri; sonra da 
satın aldıkları mallan satarak sağladıkları kârı, yarı yarıya veya birine 
üçte iki, diğerine üçte bir oranında paylaşmaları şeklinde kurulan bir 
ortaklıktır ki, bu mutlak olarak caizdir. Satın alacakları malların cins, 
miktar veya kiymetini belirleseler de, belirlemeseler de farketmez. 
Ortaklardan biri diğerine; "her ne satın alırsan aramızda olsun" derse, 
ortaklık sahih olur. 

Şirket-i Ebdân: Bu, iki veya daha fazla sayıdaki sanatkârın bedenen ça- 
lışmak ve elde edecekleri kazancı aralarında kararlaştırdıkları oran 
dahilinde paylaşmak üzere biraraya gelerek ortaklık kurmalarıdır. 
Ortakların sanatları aynı cinsten de olsa ayrı cinsten de olsa, bu şirket 
mutlak surette caizdir. Bir demirciyle bir marangozun ortaklık kurmaları 
caizdir. Bu or-taklafdan her biri ücret alabilir. İşveren de, ikisinden 
dilediğine ücreti teslim edebilir. Avlanma ve odun toplama gibi herkese 
mübatı olan malları mülk edinmek için kurulan ortaklıklar da şirket-i 
ebdândan sayılır. 

Mufâvada Şirketi: Bu, ortaklardan her birinin satma, satın alma, mu- 
dârebe, vekâlet verme, borca satma, müşterek malla birlikte sefere 
çıkma, rehin verme, rehin alma, kefil olma, tazminat ödeme ve benzeri 
hususlarda, diğer ortağa kârdan pay vermesiyle birlikte, ortaklık malı 
işletmek üzere iki veya daha fazla sayıdaki şahıs arasında kurulan 
ortaklıktır. Yalnız yitik mal bulma, define bulma gibi ender olarak elde 
edilen kazançların, bu ortaklığın kapsamına alınması sahih olmaz, 
Mudârebe şirketine gelince; bununla ilgili açıklamalar, ilgili bölümde 
verilmiştir. 

Şâfiiler, caiz olan şirket türünün sadece şirket-i inan olduğunu söy- 
lemişlerdir. Bu şirket, iki veya daha fazla sayıdaki kişinin, kendisiyle 
ticâret yapmak için bir malda ortak olmak üzere bir araya gelmeleri 
demektir. Bu şirketi kuran ortaklar, ileride açıklanacak şartlar 
çerçevesinde, sermâyeleri oranında kâr payı alırlar. 

Diğer mezheblerde anlatılan şirket nevilerine gelince, onlar bâtıl olmakla 
birlikte üç kısma ayrılırlar: 


1- Şirket-i Ebdân: Bu, her biri bir meslek sahibi olan iki veya daha fazla 
sayıdaki kişinin, bedenen çalışmak ve Allah'ın kendilerine nasip kılacağı 
ücreti paylaşmak üzere ortaklık kurmalarıdır. Iki demirci veya iki 
marangozun ortaklık kurması gibi ortakların sanatı aynı cins de olsa; bir 
demirciyle bir marangozun ortaklık kurması gibi ortakların sanatı ayrı 
cinsten de olsa, bu tür ortaklıkların kurulması caiz değildin. Böyle bir 
ortaklık kurulursa, hüküm şudur: Ortaklardan her birinin elde ettiği ücret, 
kendisinin olur. Aldığı ücretten, ortağına pay vermez. Beraberce 
yaptıkları işin ücreti, her birinin bağımsızken yaptığı çalışma 
karşılığında, aldığı ücret oranında kendilerine dağıtılır. Meselâ; 
beraberce bir duvar örerlerse, her biri, sair zamanda hak ettiği günlük 
ücret oranında rayice uygun ücret alır. Sözgelimi biri günl'ik bin lira, 
diğeri de iki bin lira alıyorsa, duvar yapımı için alacakları ücret, bu oran 
dâhilinde kendilerine paylaştırılır. 

2- Şirket-i Mufâvada: İki veya daha fazla sayıdaki kişinin, ortaklık ak- 
dinden önce sermâyelerini birbirine katmaksızın, ortaya sermâye koyarak 
ortaklık akdi yapmaları demektir. Ortaklık akdini yapmazdan önce 
sermâyelerini birbirine katarlarsa bu, mufâvada değil de caiz olan inan 
şirketi olur. Hatta, inan şirketine niyet ederek mufâvada şirketi 
kurduklarını açıklasalar da bu, ortaklık akdini yapmadan önce mallarım 
birbirine kattıktan sonra sahih olur. Mufâvada ortaklığı malla olabileceği 
gibi bedenle de veya hem mal hem bedenle de olabilir. 

3- Şirket-i Vücuh: Bu, iki veya daha fazla sayıdaki mütemed insanın, 
halkın kendilerine beslediği güvene dayanarak, vadeli olarak borca mal 
satın alıp bu malları satmak ve böylece elde edecekleri kârı, aralarında 
paylaşmak üzere ortaklık kurmalarıdır. Ya da şerefli ve tanınmış bir 
kişiyle silik şahsiyetli birinin biraraya gelerek, sermâyeyi silik şahsiyetli 
olanın vermesi, bu sermâyeyle mal satın alması, şöhretli olanın da kendi 
itibarından yararlanarak bu mallan satması veya şöhretli ortağın kendi 
itibarından yararlanarak mal satın alması, silik şahsiyetlinin de bu malları 
satması şeklinde ortaklık kurmalarıdır ki, bütün bu ortaklıklar bâtıldır. 


Şirketin Rükünleri 


Gene! olarak, şirketin rükünleri şunlardır: Akdi yapan iki ortak. Akid 
sigası. Akid mahalli, ki bunlar da iki tanedir: Mal ve çalışma. 

Şirket-i Ukud'un bir takım şartlan vardır ki; bu şartların bazısı akdi 
yapanlarla, bazısı akid sigasiyla, bazısı sermâye ile, bazısı da kârla 


ilgilidir. Herşirket türünde, bu şartlardan özellikle kendisini ilgilendiren 
şartlar aranır ki; bunlar aşağıda her mezhebe göre detaylı olarak 
açıklanmıştır. 


(30) Hanefiler dediler ki: Şirketin bir tek rüknü vardır ki; o da icâb ve 
kabuldür. Çünkü şirket, ancak icâp ve kabulle gerçekleşir. İcâb ve 
kabulün dışındaki akidciler ve mal (bey' bahsinde de geçtiği gibi) akdin 
mâhiyeti dı-şındadırlar. İcâbın sıfatı şudur: Ortaklardan biri, "şu ve şu 
hususlarda seninle ortaklık yaptım" der, diğeri de "kabul ettim." derse 
icab ve kabul gerçekleşmiş olur. Bunu söyleyenin, buğdayda veya 
pamukta sana ortak oldum demesi gibi ona özel bir türden bahsetmesi 
ile; "ticâretin bütün türlerinde sana ortak oldum" demesi gibi genel bir 
ifâde kullanması arasında fark yoktur. Ortaklık kelimesini 
kullanmazlarsa, meselâ ikisinden biri diğerine: "Ticâret mallarından bu 
gün her ne satın aldıysan, ikimizin arasında olsun" der de arkadaşı kabul 
ederse, bu bir ortaklık olur. Ancak ikisinden bin, diğerinin iznini 
almaksızın müşterek malı satamaz. Çünkü ikisi, satışta değil de satın 
almada ortak olmuşlardır. Şu halde birinin, diğerinden izin almadan 
satması sahih olmaz. Ortaklığı zamanla sınırlandırmak da böyledir. Me- 
selâ adamın biri diğerine, "bu gün veya bu ay satın alacağın eşyalar, 
ikimizin arasında olsun" derse, yukarıda anılan ortaklığın hükmüne tâbi 
olur. İcâb ve kabulün lâfızla olması şart değildir. Adamın biri; bir 
başkasına, sözgelimi bin lira verir ve: "Sen de bu kadar para ortaya 
koyup, ticâret amacıyla mal satın al, kâr aramızda olsun der, öbürü de hiç 
konuşmaksizm bu parayı alıp onun dediğini yaparsa, şirket kurulmuş 
olur. 

Şirket akdi şu şekilde yazılır: 

"Bu, falanla falanın yaptıkları ortaklık anlaşmasıdır. Falanla falan, Al- 
lah'tan sakınıp takvâlı olmak, emâneti edâ etmek üzere; falan şu kadar, 
falan da şu kadar sermâye vermek ve bu sermâyelerin toplamı da her 
ikisinin elinde olmak, bu sermâye ile gerek beraberce, gerek tek 
başlarına satmak ve satın almak, her biri kendi görüşüne göre peşin veya 
vadeli satmak; kân, sermâyeleri oranında aralarında paylaşmak, zarar 
edecek olurlarsa onu da sermâyeleri oranında paylaşmak üzere ortaklık 
akdi yapmışlardır." Bu metin yazıldıktan sonra altına tarih atılır. 

Her ne kadar bazı kısımları lazım değilse de şirket akdinin tam olarak 
yazılışı böyledir. Meselâ, ortaklardan her birinin, peşin veya vadeli satış 
yapabileceğini yazıya dökmek gereksizdir. Çünkü ortak, sırf ortaklık 


akdi ile bu yetkiye sahip olmaktadır. Evet, her ne kadar bazıları, ortağın 
bunu yapması İçin diğer ortaktan izin alması gerektiğini söylemişlerse de 
bu, zayıf bir görüştür. Sonra kân farklı oranlarda paylaşmayı şart koşmak 
sahihtir. Şu halde şirket akdini yazarken, herkesin sermâyesi oranında 
kârdan pay alacağını yazmak gereksizdir. Ancak bu husus, anlaşmalarına 
tesadüf ederse yazılabilir. "Taraflardan birinin, kendi sermâyesi oranından 
daha az kâr alması üzerine de anlaşabilirler. Böyle bir anlaşma yapacak 
olurlarsa, bu hususu şirket mukavelesinde belirtmeleri gerekir. Ama 
Zararın sermâye nisbetinde taraflar arasında paylaşılması gerekir. 
Ortaklardan birinin, kendi sermâye oranından fazla zarara katlanması 
şart koşulursa, şirket akdi fâsid olur. 

(31) Hanefiler dediler ki: Şirketle ilgili şartlar dört kısma ayrılır: 

1- Mâli olsun diğer şeylerle olsun bütün şirket türlerini ilgilendiren 
şartlar. 

2- Mufâvada şeklinde olsun, inan şeklinde olsun mâli şirketleri ilgilen- 
diren şartlar. 

3- Bütün türleriyle mufâvada şirketini ilgilendiren şartlar. 

4- Aynı şekilde inan şirketlerini ilgilendiren şartlar. 

Birinci kısım şartlar: Bütün nevileriyle şirketler için iki şey şarttır: 

a- Üzerine ortaklık akdi yapılan şeyin, kendisinde vekâlet yapılmasına 
elverişli olması şarttır. Ki kişiler, meselâ avlanmak veya odun toplamak 
ve-yahutta herkese serbest olan otları toplamak üzere ortaklık akdi 
yaparlarsa, akid sahih olmaz. Çünkü bu gibi şeyler, herkesin 
yararlanmasına açık ve serbest olan mallardır. Bu gibi mallarla ilgili 
olarak başkasına vekâlet vermek sahih olmaz. Şundan ki: Bu gibi mallar, 
kendilerini elde edenin mülkiyetine geçerler. Bir kişi mubah olan 
odunları toplar veya balık ya da ceylan avlarsa bunlara, sırf ele 
geçirmekle sahip olmuş olur. Başkası artık bunlara mâlik olamaz. Ki 
kendisi adına ele geçireni, bu mallar üzerinde tasarrufta bulunma 
hususunda vekil tâyin edebilsin. 

b- Ortaklardan her birinin alacağı kâr payı, yarı veya üçte bir gibi oran 
olarak belirtilmiş olmalıdır. Kâr payı belirsiz, ya da sayılı olarak belirlen- 
mişse akid fâsid olur. Ortaklardan biri diğerine, "seninle ortak oldum. 
Kâ-rm bir kışını senin olsun" derse, sahih olmaz. Çünkü "Kârın bir kısmı 
senin olsun" derken, kâr payı meçhul bırakılmaktadır ki bu, ikisi arasında 
anlaşmazlığa yol açar. "Kârdan yirmibin lira senin olsun" derken de 
ortaklık kesilmiş olmaktadır. Zira olabilir ki şirket, ancak yirmi bin lira 


kazanmıştır. Ortaklardan birisi bu yirmibin lirayı alınca, diğeri kâra ortak 
olamayacaktır. Bu durumda da şirket kesilmiş olacaktır. 

İkinci kısım şartlar: İster mufâvada, ister inan şeklinde olsun, mâli şir- 
ketlerle ilgili olan şartlardır ki, bunları şöylece sıralayabiliriz: 

a- Sermâye Türk lirası, riyal ve cüneyh gibi nakitlerden olmalıdır. Ne 
mufâvada, ne de inan şirketinde sermâyenin ticâret eşyası veya hayvan 
veya buğday, mercimek gibi ölçekle ölçülen veyahut yağ, bal gibi tartıyla 
tartılan mallardan olması sahih olmaz. İki kişinin buğdayı biribirine 
katılacak olursa bu, önce de belirtildiği gibi mülk şirketi olur ki bu 
durumda kâr, mülkleri oranında aralarında paylaşılır. Zarar edecek 
olurlarsa, zarar da aynı oranda aralarında paylaştırılır. Ama malları, 
birininki buğday, diğerininki arpa olmak gibi ayrı cinslerden olursa, bu 
mallardan her birinin satılması gününde edeceği fiyata göre aralarında 
paylaştırılır. Hükümdar mührüyle damgalanmamış olan altın ve gümüş 
parçaları da, ticâret metâı hükmüne tabidirler. Ancak damgalanmamış da 
olsalar bunlarla muamele edilmesi âdet haline gelmişse, şirket sermâyesi 
olabilirler. Kadınların süs takıları ve halhallan gibi işlenmiş altın ve 
gümüşler, ticâret metâı hükmündedirler ki; bu hususta hiç ihtilâf yoktur. 
Alün ve gümüş madenleri dışındaki madenlerden, bakır ve bronzdan 
yapılma fülüsler, mudârebe bahsinde de geçtiği gibi eğer kendileriyle 
muamele ediliyorsa, şirket sermâyesi olarak kullanılmaları sahih olur. 
Şunu da söyleyelim ki; ticâret metâmı şirket sermâyesi yapmak bir hile 
İle sahih olabilir. Şöyle ki: Ortaklardan her biri, mâlik oldukları eşyanın 
yansını, öbürünün mâlik olduğu eşyanın yansı karşılığında biribirlerine 
satarlar. Sonra da sahip oldukları malları birbirlerinkine katarlar. Böylece 
aralarında ortaklık kurulmuş olur. Öyle ki bunlardan her biri, izinsiz 
olarak diğerinin malında tasarrufta bulunamaz. Bundan sonra da 
mufdvada şirketi üzerine akidleşirler. Her biri, kendi malında tasarrufta 
bulunması için diğerine yetki verir. 

b- Şirket akdi yapılırken veya mal satın alınırken sermâye hazır olmalı- 
dnv Adamın biri bir başkasına yüzbin lira verip de kendisine, "sen de bu 
kadar sermâye vererek mal satın al." der, o adam da mal satın alırken 
ayrıca kendisi de yüzbin lira hazırlarsa, akid sahih olur. Bazıları, diğeri 
yüzbin lirayı akid meclisinde ortaya koymadan ayrılacak olurlarsa, şirket 
akdinin sahih olmayacağını söylemişlerdir. 

c- Şirket sermâyesi borç olmamalıdır. Bir kişinin bir başkasından alacağı 
olur da borçlusuna: "Sendeki alacağımı veya falandaki alacağımı ser- 
mâye ederek benimle ortak ol" derse, şirket akdi sahih olmaz. Çünkü 


borç, gâibteki tür maldır. Bilindiği gibi sermâyenin hazır olması, şirket 
için Şarttır. 

Mufâvada şirketini ilgilendiren şartlara gelince bunları şöylece sırala- 
yabiliriz: 

a- İki ortağın veya ortakların sermâyeleri eşit olmalıdır. Mufâvada şir- 
ketinde ortaklardan birinin yüzbin lira, diğerinin ellibin lira vermesi 
sahih olmaz. Ortaklardan birinin sermâyesi altın, diğerininki gümüş olup 
da ayrı cinslerden olursa, bu durumda her birinin sermâyesi, değer 
bakımından di-Şerininkine eşit olmalıdır. Meselâ birisi bin Suudi 
Arabistan riyali verirse, diğerinin üç yüz doksanbeşbin Türk lirası veya 
ikiyüz Amerikan doları vermesi gerekir. 

b- Ortaklardan birinin, kendisiyle mufâvada şirketi akdedilebilecek gizli, 
saklı bir mah bulunmamalıdır. Aksine bütün malını ortaya koyması gere- 
kir. Meselâ, yüzbin lirası olan bir kişinin, ellibin lira ortaya koyarak 
başkasıyla mufâvada şirketi kurması sahih olmaz. Aksine yüzbin lira 
üzerine kurması gerekir. Sahip olduğu sermâyeden daha azıyla 
akidleşirse, bu şirket-i mufâvada değil de şirket-i inan olur. Böyle bir 
şirketi kuran ortaklardan biri, diğerinden fazla olarak akarlara veya 
evlere sahip olabilir. Gâib mallara da sahip olabilir. Meselâ başkasında, 
henüz teslim almamış olduğu alacağı bulunabilir. Mufâvada şirketinde 
ise, alacağım tahsil etmesi durumunda şirket bozulur ve şirket-i inana 
dönüşür. Ortaklardan birinin, şirket sermâyesinden fazla olarak, 
başkasının yanında emânet kabilinden altın veya gümüş parası varsa, 
şirket de mufâvada şirketiyse fâsid olur. Bu şart, sermâyeyle ilgilidir. 

c- Ortaklardan her biri, biribirlerine kefil olma ehliyetine sahip olmalı- 
dırlar. Yani hür, akıllı, baliğ ve dindaş olmalıdırlar. Bu şart, akdi 
yapanlarla ilgilidir. 

d- Şirket, ticâretin bütün nevileriyle alâkadar olmalıdır. Sadece pamuk 
veya buğday ticâreti gibi belli bir ticâret türüne tahsis edilmesi sahih 
olmaz. 

Bu şart da, akdin konusuyla ilgilidir. 

Mufâvada şirketinin hükümlerine gelince; bu, ortaklardan her birinin 
satın alacağı malın şirket üzerine olmasıdır. Meselâ her ortak, kendi aile 
halkının ve şahsının yiyecek ve giyeceğini, yararlanmaları gereken 
eşyayı, nafakalarını, oturmak için ev'kirâsını, hacca ve diğer yerlere 
gitmek için hayvan kiralama bedelini şirket parasından karşılar. 
Ortaklardan her birinin, bu gibi şeylerden satın aldığı şeyler kendisine 
mahsus olur. Bununla beraber diğer ortak, onun kefili olur. Öyle ki; bu, 


yiyecek ve giyecek maddelerini satın alan, bunların bedelini ödemesini 
diğer ortaktan taleb edebilir. Onun da ödemesi gerekir. Şirket malından 
yaptığı ödemede kendi payına düşen kısmı da öbür ortaktan alır. 
Ortaklardan birine, mjras yoluyla bir mal intikal ederse veya sultan ta- 
rafından ödüllendirilir ya da hibe, sadaka veya hediye yoluyla eline bir 
mal geçerse, diğer ortak bu mallarda kendisine ortak olamaz. 

Şirket akdi yapılmazdan önce taraflardan birinin mülk edinilmiş bir malı 
varsa, diğer ortağın bu malda hakkı olmaz. Meselâ ikisinden biri, 
muhayyer olmak şartıyla bir deve satın alır, sonra ortağıyla mufâvada 
şirketi akdeder, muhayyerlik süresi de sona ererse, deve yalnız onun olur. 
Diğer ortak, devede pay sahibi olmaz. Ortaklardan birinin, başkasının 
yanına emânet bırakması da böyledir. Ortaklardan biri, başkasının malını 
mudârebe olarak çahştırmaktaysa,bu mudârebedenelde edeceği kendi kâr 
payı .ortağıyla aralarında bir mufâvada şirketi olur. Ticâret ve benzeri bir 
sebepten ötürü ikisinden birinin zimmetinde borç sabit olursa, diğer ortak 
o borç için kefil sayılır. Ticâret, gasba, helak etmeye, mevcut olan veya 
telef olmuş olan emânete ve iğreti vermeye benzer. Çünkü; ortaklardan 
biri bir mal gasbederse, tazminatını ödemesi gerekir. Tazminat Ödeyişi 
ona, gasbettiği malı mülk edinmesini ifâde eder. Sanki ticâretle satın 
alma yoluyla mülk edinmiş gibi olur. Gasb nedeniyle ödenmesi gereken 
borç gibi olur. Bu durumda iki ortak, borcun ödenmesinde birbirlerini 
yetkili kılmış ve biribirlerine kefil olmuş olurlar. Emânet de gasp gibidir. 
Adamın biri iki ortaktan birinin yanına emânet bir mal bırakır da emâneti 
almış olan ortak inkâr eder veya tüketir ya da telef ederse, tıpkı ticârette 
olduğu gibi ortağı kendisinin kefili olur. İğreti mal vermek de emânetin 
hükmüne tâbidir. Ortaklardan biri diğerinden izin alarak bir mal için 
başkasına kefil olursa, o malın ödenmesi hususunda diğer ortak kefil 
olan ortağın kefili olur. Ama ortaklardan biri alacaklının isteğiyle kefil 
olursa veya ortağından izin almaksızın kefil olursa, diğer ortak bu 
borçtan sorumlu olmaz. Böyle demekle de mehir borcu, hul' bedeli, ci- 
nayet diyeti, kasden öldürmede sulh borcu, nafaka borcu gibi ticârete 
benzer olmayan borçlar, kapsam dışında kalmış oldu.Bir ortağın bu gibi 
borçlarından diğeri sorumlu değildir. 

Şu hususu da belirtmekte yarar vardır: Fâsid şartlar dolayısıyla şirket 
fâsid olmaz. Ancak böylesi şartlar geçersizdir. Meselâ iki kişi, sadece bir 
ortağın satışını yapması koşuluyla bir hayvan veya bir ticâret malı satın 
almada ortak olurlarsa, şirketleri fâsid olmaz. Ancak bu şartları da 
geçersizdir. Aynı şekilde sermâyeyi sadece birinin vermesi koşuluyla 


ortaklık kurarlarsa, şirket akdi sahih olur. Ama şart fâsiddir. Bütün fâsid 
şartlar böyle olup şirket akdini fâsid kılmazlar, geçersizdirler. 

Mâlikiler, şirket akdini yapanlarda bulunması gereken şartların üç tane 
olduğunu söylemişlerdir: 

a- Hürriyet. Hür bir kimseyle bir kölenin veya iki kölenin şirket akdi 
yapmaları sahih olmaz. Meğer ki köleler, efendilerinden ticâret izni almış 
olsunlar. Ticâret izni alınca da hür gibi olurlar. 

b- Reşid olmak. İki sefihin veya bir sefih ile bir reşidin şirket akdi yap- 
maları sahih olmaz. 

c- Bulüğ. İki çocuğun veya bir çocukla bir baliğin şirket akdi yapmaları 
sahih olmaz. Bir çocuk bir baliğle şirket akdi yaparsa, icâbında çocuk, 
tazminat ödemekle yükümlü olmaz. Kölenin hür ile şirket kurması da 
böyledir. Bunlar, vekâlet verme ve vekâlet yapmanın sıhhat şartlarıdırlar. 
Bir kişinin hür, reşid, akıllı ve baliğ olmadan başkasına vekâlet vermesi 
ve vekâlet yapması sahih olmaz. 

Sigamn şartlarına gelince; sığanın, söz veya fiille şirkete (ortaklığa) ör- 
fen delâlet etmesi gereklidir. Sözlü olmasının örneği, ortaklardan her 
birinin: "Biz şu şartlarla ortaklık kurduk" demeleri veya sâdece birinin 
bu sözü söyleyip, diğerinin razı olarak susması veyahut ortaklardan 
birinin, "Benimle ortak ol" deyip de diğerinin buna razı olmasıdır. Fiili 
olmasının örneği, ortaklardan her birinin kendi malını, ortağının malına 
katması ve ikisinin ticâret yapmalarıdır. Söz veya fiille şirket sigası 
tahakkuk edince, şirket akdi bağlayıcı olur. Ortaklardan biri, malların 
birbirine katılmasından önce şirketten ayrılmak ister de diğeri kabul 
etmezse, birincinin ayrılmaya hakkı olmaz. Ancak satın aldıkları mallar 
satılır ve sermâye ortaya çıkarsa, o zaman ayrılabilir. 

Şirket sermâyesine gelince bu, üç şeyle sahih olur: 

1- Sermâye, altın veya gümüş gibi nakidlerden olmalıdır. Bunun için de 
üç şart gereklidir: 

a- ortaklardan birinin verdiği sermâye, diğerininkiyle aynı cinsten ol- 
malıdır. Meselâ bir orlak, sermâye olarak altın verirse, diğerinin de altın 
vermesi veya ortaklardan biri sermâye olarak altın ve gümüş verirse, 
diğerinin de aynısını vermesi şarttır. Birinin altın diğerinin gümüş 
vermesi halinde sahih olmaz. Böyle yaptıkları takdirde herkesin 
sermâyesi kendisinin olur. Kârı da her on için bir olarak bölüşürler. 

b- Her ikisinin sermâyesi sarf (bozdurma), tartı, iyilik ve kalitesizlik açı- 
sından aynı seviyede olmalıdır. Sermâyelerin sarf bakımından aynı 


olmamaları sahih değildir. Meselâ; ağırlık bakımından aynı olmalarına 
rağmen bir ortağın cüneyhi 95 liraya, diğerinin ki 90 liraya bozdurulursa 
sahih olmaz. Çünkü bu fazlalığı lağvetmede anlaşacak olurlarsa, bu defa 
da sermâye bakımından farklı duruma gelirler. Böyle olunca ortaklardan 
biri, diğerinden fazla sermâye vermiş olacaktır ve bu fazlalığı da hesaba 
katılmış olmayacaktır. Ki bu da şirketi fâsid kılar. Eğer fazlalığı hesaba 
katacak olurlarsa, altını altınla, gümüşü gümüşle bozdurmada tartıya 
karşı tartının nazar-ı İti-bara alınmaması sonucu doğar ki, bu da 
memnudur. 

Tartı bakımından iki sermâye, muhtelif olursa yine sahih olmaz. Kali- 
tenin iyiliği veya düşüklüğü bakımından muhtelif olurlarsa yine sahih 
olmaz. Tabit olarak kaliteli olan altın veya gümüş para, kalitesi ve ayarı 
düşük olana nisbetle daha değerlidir,. Aradaki bu değer fazlalığını hesaba 
katmamakta anlaşırlarsa, bu durumda şirketi fasit kılıcı sermâye farklılığı 
meydana gelir. Aradaki değer fazlalığını hesaba katacak olurlarsa, altının 
ayar ve tartısının aynı olması şartını geçersiz kılmış olurlar ki, bu da 
memnudur. 

c- Altın olsun gümüş olsun, şirketin nakid sermâyesinin, şirket akdinin 
yapılması esnasında hazır bulundurulması gereklidir. Hazırda mevcut 
olmayan bir sermâye ile şirket akdini yapacak olurlarsa sahih olmaz. 
Ortaklardan birinin sermâyesi hazır olur, diğerinin ki hazırda olmayıp 
gâİbte olur ve bu gâibiiği de iki günlük bir mesafede olmak gibi uzak 
olursa, şirket akdi yine sahih olmaz. Ortaklardan birinin sermâyesinin bir 
kısmı hazır, bir kısmı olursa, meselâ bin liralık sermâyesinin beşyüz 
lirası hazır, beşyüz lirası da bir yere konulmuş olur ve her biri biner lira 
taahhüd ederek ikibin lira sermâye ile ortaklık kurarlarsa, bu durumda 
yakın mesafedeki beşyüz lirayı getirinceye kadar şirket çalışmasını 
ertelemek gerekir. Beşyüz lirayı getirmeden şirket çalışmasına 
başlanacak olursa, yan sermâye vermiş olan ortak, beşyüz lira nİsbetinde, 
yani üçte bir nisbetinde kâra ortak olur. 

2- Sermâyeyi; ortaklardan biri ayın olarak, diğeri ticaret metâı olarak 
verebilir. Mesela ortaklardan biri altın veya gümüş nakid, diğeri de 
kumaş, pamuk veya buğday gibi ticaret malı verebilir. 

3- Her iki ortağın vereceği sermâye, ticâret metâl olabilir. Meselâ or- 
taklardan biri pamuk, diğeri de kumaş veya arpa veyahut pirinç verebilir. 
Ikı ortağın vereceği ticâret mallan aynı cinsten de olabilir. Ayrı cinsten 
de olabilir. Ancak her ikisi de sermâye olarak, yiyecek maddesi 
veremezler. Ortaklardan her ikisi de sözgelimi buğday veya arpa 


veremezler. Yalnız bu bir şekilde caiz olabilir: İkisinden birinin malı 
yiyecek maddesi, diğerininki de nakid veya ticâret metâı olursa nakid 
veya ticâret metâı, yiyecek maddesine galip geldiği için caiz olur. 

Her halükârda şirket sermâyesi ticâret metâı ise, bu sermâyenin değer 
takdirinin yapılması gereklidir. Bu durumda şirket sermâyesi değer 
olarak nazar-ı itibara alınır. Sonra eğer bu ticâret metâı sayılı veya 
ölçekli veyahut sonra takdir edilir. Çünkü bu mal, teslim almasından 
sonra müşterinin sorumluluk ve kefaleti altına girer. Hazırda değil de 
yakın bir mesafede bulunan mal da bu hükme tâbidir. Bu malın değeri de 
ele geçirildiği gün itibariyle takdir edilir. Ama bunlardan başka malların 
değerleri, şirket akdinin yapıldığı günkü rayice göre takdir edilir. 

Kâr ve zarara gelince; bunların, sermâye nisbetinde ortaklara dağılımı 
şarttır. Ortaklardan birinin sermâyesi nisbetinden fazla olarak, kâra veya 
zarara katılması sahih olmaz. 

Şirkette çalışmak da böyledir. Her ortağın kendi sermâyesi nisbetinde 
çalışması şarttır. Kârda veya çalışmada farklılığı şart koşarlarsa, şirket 
bâtıl olur. Çalışmaya başlamazlar ve bu sebepten ötürü şirketin bâtıl 
olduğu anlaşılırsa, akid feshe uğramış olur. Çalışmaya başladıktan sonra 
şirketin bâtıl olduğu anlaşılırsa, elde edilen kâr, verdikleri sermâye 
nisbetinde aralarında paylaşılır. 

Ortaklardan biri üçte bir, diğeri üçte iki sermâye verir ve kân da yan 
yarıya aralarında paylaşmak üzere şirket kurarlarsa; bu durumda üçte iki 
sermâyenin sahibi, diğer ortağa müracaat ederek, kârın kendi 
sermâyesine göre geriye kalan altıda birini alır. Diğeri de, şirket için 
yaptığı çalışmanın arta kalan altıda bir kâra tekabül eden ücretini almak 
üzere, üçte iki kâr alana müracaat ederek ücretini alır. Genel akid 
şirketleri için muteber olan şartların özeti budur. Her şirket türüne özgü 
şartları ise, o türlerin tanımını yaparken nakletmiştik. 

Şâfiiler: Buraya kadar anlatılanlardan öğrenmiş oluyoruz ki; bu mezhebe 
göre şirket kısımlarından sahih olanı, yalnızca şirket-i inandır. Diğer 
şirketlerse bâtıldırlar. Bunun sebeb-i hikmeti daha önce anlatılmıştır. 
Bilindiği gibi şirketin rükünleri, siga, iki ortak ve sermâye olmak üzere 
dört tanedir. Bu rükünlerden her birinin kendine Özgü şartlan vardır: 
Sığanın, şirket malıyla ahm satım ve benzeri tasarrufları yapacak olana 
tasarruf izni verildiğini belirten bir ifâdeyi kapsaması şarttır. Ortaklardan 
birisi, tasarrufta bulunacaksa siganın, her birinin diğerine tasarruf izni 
verdiğini belirten bir ifâdeyi kapsaması şarttır. Bu da şöyle olur: 
Ortaklardan her biri diğerine, "biz bu malı şirket yaptık. Ticâret yoluyla 


alım satım yaparak bu malda sana tasarruf izni verdim" demesi, 
öbürünün de; "Kabul ettim" demesi gerekir. Sâdece: "Ortak olduk" 
demek yeterli olmaz. Aksine mezkür izne delâlet eden açık bir ifâdenin 
kullanılması şarttır. 

Iki ortağa gelince, bunlardan her birinin reşid, baliğ ve hür olması şarttır. 
Sefih, deli, çocuk veya ticâret iznine sahip olmayan kölenin yaptığı şirket 
akdi sahih olmaz. Zorlanan veya yetkisi olmayan fuzüli kimsenin yaptığı 
şirket akdi de sahih olmaz. A'mâ'nm şirket akdi sahih olur. Ancak 
tasarrufu başkasının yapması, mal teslim almada başkası ona vekâlet 
etmesi gereklidir. Tabii a'mâ da reşid ve baliğ olmak gibi başkasına 
vekâlet vermeye ehil olmalıdır. 

Şirket sermâyesine gelince, bunun için de bazı şartlar gereklidir. 

1- Sermâye, misli bulunur mallardan olmalıdır. Misli bulunur maldan 
amaç: Tartı veya ölçekle belirlenebilen ve selem akdine konu olabilen 
mallardır. Altın ve gümüş paralar gibi... Bunlar, tartı ile belirlenebilir. 
Buğday, arpa ve pirinç gibi... Bunlar, ölçekle belirlenebilir. Bunlar 
dışında ölçek ve tartıya gelmez ticâret metâlarına gelince, onların şirkete 
sermâye olarak konulmaları sahih olmaz. Ancak ortaklardan biri, karışık 
olarak kendi malının bir kısmını arkadaşının malının karşılığında satar 
(takas eder) sa, sonra da ortaklardan her biri, ticâret için diğerine tasarruf 
izni verirse, bu durumda cinsleri aynı da olsa ayrı da olsa ticâret metâınin 
şirkete sermâye yapılması sahih olur. 

2- Şirket akdini yapmadan önce ortakların mallan biribirinden ayırde- 
dilemeyecck şekilde biribirine katılmalıdır. Akid yapıldıktan sonra 
biribirle-rine katılacak olursa, bir kavle göre şirket sahih olur. Bir kavle 
göre sahih olmaz. Sahih olmaz diyen kavle göre siganın yenilenmesi 
gerekir. 

3- Ortaklardan her birinin verdiği mal, aynı cinsten olmalıdır. Ortak- 
lardan birinin sözgelimi altın, diğerinin gümüş vermesi veyahut bunun 
tersine birinin gümüş diğerinin altın vermesi sahih olmaz. Aynı şekilde 
ortaklardan birinin on kuruşluk gümüşlerden, diğerinin beş kuruşluk 
gümüşlerden vermesi sahih olmaz. Ancak hibe veya miras yoluyla 
muhtelif cins mallara sahip olmuşlarsa, bu malların cins bakımından bir 
olmaları şartı aranmaz. Şart olan, ortaklardan her birinin ticâret yapmak 
için diğerine tasarruf izni vermesidir. Mütemed olan görüşe göre 
ortakların ne sermâye, ne de çalışma bakımından eşit olmaları şart 
değildir. Ortaklardan birinin sermâyesi, diğerininkinden fazla olabilir. 
Bu durumda; fazla sermâyesinin karşılığında yapmış olduğu çalışma, 


onun şirkete bir teberru ve bağışı olur. Bu çalışma karşılığında kârdan 
pay alma hakkına sahip olamaz. Evet, kâr ve zararın, eşit miktarda da 
çalışmış olsalar, farklı miktarda da çalışmış olsalar, sermâyeleri 
nisbetinde ortaklar arasında paylaştırılması şarttır. Ortaklardan biri 
yüzbin lira, diğeri ellibin lira vermişse, elli bin liralık sermâye sahibinin 
üçte bir kâr alması gerekir. Bundan daha fazla veya eksik oranda kâr payı 
alması şart koşulursa, akid fâsid olur. Böyle olunca da ortaklardan her 
biri, kendi çalışmasının ecr-i mislini alır. İkisi eşit miktarda sermâye 
sahibi iseler, birinin, arkadaşının malındaki çalışması, diğerinin kendi 
malındaki çalışması karşılığında olur ve bu, mufâvada şirketi olur. 
Hanbeliler dediler ki: Şirketlerde aranan şartlar üç kısma ayrılırlar: 

1- Sahih olan şartlar. Bunlar zarara yol açmazlar. Akdin gerçekleşmesi 
de bunların bulunmasına bağlı değildir. Ortaklar, sözgelimi şu fiyattan 
aşa Şısına satmamayı, falan mıntıkadan başka yerde ticâret yapmamayı, 
malla birlikte sefere çıkmamayı ve bunlara benzer şeyleri şart 
koşabilirler. Bu şartların hepsi, zararsız olup sahihtirler. 

2- Akdin gerektirmediği fâsid şartlar. Meselâ bir yıl süreyle akdi feshet - 
memeyi veya malı illâ da sermâyesine satmayı veyahut malı kendisinden 
satın alınana satmamayı ve bunlara benzer şeyleri şart koşmak gibi. Bu 
şartlar, akdin fâsid olmasına neden olmazlar. Kendileriyle de amel 
olunmaz. 

3- Akdin sahih olması için bulunması gereken şartlar: a- Her iki 
sermâye, iki ortakça bilinir olmalıdır. 

b- Her iki sermâye, akidleşme esnasında hazır bulunmalıdır. Gâibte veya 
zimmette ki bir mal ile -mudârebe malı gibi- şirket kurmak sahih olmaz. 
c- Ortaklardan her biri için, yarı veya üçte bir gibi belli oranda kâr payı 
verileceğini şart koşmak gerekir. 

d- Mudârebe bahsinde anlatılan diğer şartlar burada da aranır. 
Dileyenler, o kısma başvurabilirler. 


Ortakların Şirket Malında Ve Diğer Şeylerde Tasarrufta 
Bulunmaları 


Ortaklardan her biri, alım-satim ve diğer işleri yaparak şirket ser- 
mayesiyle tasarrufta bulunma hakkına sahiptir. Mezheblerin buna ilişkin 
geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(32) Hanefiler dediler ki: Ortakların tasarrufları, şirketlerin türüne göre 
değişik hükümler arzeder. Mufâvada şirketindeki tasarrufları iki kısma 
ayrılır: 

1- Ortaklardan her birinin şirket malında tasarrufta bulunması. 

2- Ortaklardan her birinin, ortağının başkasıyla akidleşmesinden vukü- 
bulan şeyde tasarrufta bulunması. Birinci kısım birkaç şekilde olur: 

a- Ortaklardan her biri, şirket malım az veya yüksek bir fiyatla satabilir. 
Ancak bu satış, normal olarak halk arasında cereyan etmeyen aşın bir 
aldatmayı içermemelidir. Aksi takdirde satış caiz olmaz. Şirketteki 
malları, ticâret mallarıyla mı takas edebilir veya bu malları, ticâret 
mallarının değeri ile mi, yoksa nakiller karşılığında mı satabilir? Bu 
hususta görüş ayrılığı vardır. 

b- Ortaklardan her biri, aşırı aldatmayla olmadıkça şirket malını, oğlu 
gibi kendisi aleyhindeki tanıklığı kabul edilmeyecek kimselere satabilir. 
c- Ortaklardan her biri, şirket malım başkasının yanına emânet bıra- 
kabilir. 

d- Ortaklardan her biri, peşin veya vadeli olarak ahm-satim yapabilirler. 
Her biri, başkasıyla selem akdi yapabilir. Meselâ parasını peşin verip 
bilâhare teslim almak veya parasını peşin alıp bilâhare, belli bir süre 
sonra teslim etmek üzere mal ahp satabilrler. 

e- Ortaklardan her biri peşin para vermeksizin vadeli olarak mal satın 
alabilir ve bu malı da alış fiyatından daha eksiğine peşin parayla satabilir 
ki, ele geçirdiği hazır paradan yararlanabilsin. 

f- Ortaklardan her biri, şirketin borcuna karşılık olarak şirket malını 
rehine koyabilir. Ancak ortağının, rehin bırakmış olduğu maldaki hakkı 
kadar değeri tazmin etmekle yükümlü olur. Ama rehine koyduğu malın 
değeri borcundan fazlaysa, o zaman tazmin etmekle yükümlü olmaz. 
Şirket borcuna karşılık olarak kendi şahsi malını rehine koyacak olursa, 
ortağı borçtan kendi payına düşen miktardan sorumlu olur. Gerektiğinde, 
malını rehine koyan ortak, bu kadarhk fneblağı ondan alır. 

g- Ortaklardan her biri et, ekmek ve meyve gibi yiyecek maddeleri hedi- 
ye edebilir. Örfün dışına çıkmamak kaydıyla düğün yemeği verebilir. 
Altın ve gümüş gibi yiyecek maddesi olmayan şeyleri hediye etmesi ise 
caiz olmaz. 

h- Diğerinin iznini almadan ortaklardan her biri, şirket malıyla sefere 
çıkabilir. Sahih olan görüş budur. Sonra eğer bu sefere ortağının izniyle 
çıkmışsa, kendi şahsı için yiyecek ve katık maddeleri satın almaya kira 


bedelini ödemek amacıyla şirket sermâyesinden masraf edebilir. "'Tabil 
eğer kazanma-mışsa...Ama kazanç sağlamışsa, bu masrafları kazançtan 
düşer. 

i- Ortaklardan her biri, şirket malını mudârebeye verebilir. Meselâ; kârın 
bir bölümü karşılığında, çalıştırmak ve arta kalan kârı da ortaklar ara- 
sında paylaşmak üzere ortaklardan biri, şirket malından başkasına, 
sözgelimi yüzbin lİra verebilir. Ortaklardan herhangi biri, bir başka 
şahıstan mudârebe yapmak üzere sermâye alabilir. Ama bu durumda 
sağlayacağı mudârebe kazancı, kendi şahsına özgü olur. 

j- Ortaklardan her biri, şirket malını vererek başkasıyla şirket-i inan ku- 
rabilir. Diğer ortaklarından izin alsın almasın, inan şirketini kurması caiz 
olur. Ortağından izin almadan başkasıyla mufâvada şirketi kuramaz. Bu 
şirketi babası ve oğlu gibi bir yakınıyla kurması veya kendisine uzak 
biriyle kurması arasında bir fark yoktur. 

k- Ortaklardan her biri, kendi yerine başkasını vekil tâyin edebilir. Şir- 
ketin bir kısım malını vekile vererek, şirket malıyla ticâret yapmasını ona 
emredebilir. Diğer ortak bu vekili azledecek olursa, bu vekil eğer ahm- 
satım ve icar işleriyle görevliyse, yapılan azil geçerli olur. Ama vekil, 
müvekkil olan ortağın şirket malından sattığı bir eşyadan dolayl kalan bir 
borcu tahsil etmekle görevliyse, diğer ortağın azletmeye yetkisi yoktur. 
Çünkü ortaklardan birinin, diğerinin sattığı mal dolayısıyla kalan borcu 
tahsil etmeye veya o maksatla dava açmaya yetkisi yoktur. Ancak satışı 
yapmış olan ortak bu işe yetkilidir. Hal böyle olunca, satışı yapmamış 
olan ortağın, diğeri tarafından borç tahsili için görevlendirilen vekili 
azletmeye yetkisi de olmaz. 

I- Ortaklardan her biri, şirket malından bazı şeyleri iğreti olarak başka- 
sına verebilir. 

m- Ortaklardan her biri, buraya kadar sıralanan maddelerdeki işleri yap- 
maktan diğerini menedebilir. Eğer kendi payında bu tür tasarruflarda bu- 
lunmasını menettiği halde diğeri muhalefet ederse, tazminat ödemesi 
gerekir. Meselâ "Malımla birlikte sefere çıkma" dediği halde diğeri buna 
aldırmayıp sefere çıkar ve seferden ötürü mal telef olursa, ortağının 
payım tazmin etmesi gerekir. Ortaklardan biri, diğerinin iznini 
almaksızın şirket malından başkasına ödünç veremez. İzinsiz olarak 
verirse şirket fâsid olmaz, ama diğer ortağın payından sorumlu olur. 
İkinci kısma gelince bu, ortaklardan birinin, diğer ortağın başkasıyla 
yapmış olduğu akidler üzerinde tasarrufta bulunmasıdır ki, bunun da bir- 
kaç şekli vardır: 


a- Ortaklardan biri, diğerinin yaptığı bir satışı ikâle ederse (müşterinin 
satışı geri bozmasını isteyip de kabul ederse) ikâlesi geçerli olur. Meselâ 
ortaklardan biri, yüz liraya bir mal satar da müşteri ikâle talebinde 
bulunur, bu satışı yapmamış olan başka bir ortak bu ikâleyi kabul ederse, 
ikâlesi geçerli olur. Selem de satış gibidir. 

b- Ortaklardan biri, vadeli olarak şirket malını satar da vefat ederse, 
diğer ortak, kendi payına düşenden fazlasını müşteriden taleb edemez. 
Meselâ borcun yansı kendisinin hakkı ise, borçlu olan müşteri borcun 
yarısını kendisine ödediğinde onun borcundan kurtulmuş olur. Vefat eden 
ortağın hakkını, onun mirasçıları taleb ederler. 

c- Ortaklardan biri, şirkete ait bir mal satar, sonra onun bedelini müş- 
teriye bağışlar veya onu borçtan ibra ederse caiz olur. Diğer ortağın 
payına düşen bedeli kendisinin tazmin etmesi gerekir. 

d- Ortaklardan birinin, vâdesi gelmiş şirket alacağını ertelemesi caizdir. 
Bu ertelemesi, bütün ortaklar için geçerlidir. Borç akdini ortaklardan biri 
de yapmış olsa, hepsi de yapmış olsa, ortaklardan birisi, erteleyebilir. 

e- Ortaklardan birisi bir mal satın alırsa, o malın bedelinin ödenmesi 
hususunda diğer ortaklar da kendisiyle birlikte Ödeme yükümlülüğü 
altına girerler. O malı satın almış olan ortak gibi hepsi sorumlu olurlar. 
Ortaklardan her biri, diğerinin satın almış olduğu eşyayı, satıcısından 
teslim alabilirler. 

f- Ortaklardan her biri, diğerinin satın almış olduğu malda da bu nedenle 
o malı geri verme hakkına sahiptir. Ortaklardan biri bir mal satın alır da 
sonra o malın satıcıya âit olmadığı açığa çıkarsa, ortaklardan her biri, bu 
malın bedelini satıcıdan taleb edebilir. 

f- Ortaklardan biri ikrarda bulunursa, bu ikrarı, hem kendi şahsı, hem de 
ortakları için geçerli olur. Ancak ikrarda bulunduğu kimseye -meselâ bu 
kimseler babası ve oğlu gibi kendisi aleyhinde tanıklığı kabul edilmeyen 
kimseler iseler- nisbetle töhmet altına almacaksa, bu ikrarı geçerli olmaz. 
Ortakların inan şirketindeki tasarruflarına gelince; bu da birkaç madde 
halinde sıralanabilir; 

a- İnan şirketindeki ortaklardan her biri; alım, satım ve kiralama için, 
kendi yerine başkasını vekil tâyin edebilir. Diğer ortak bu vekili 
azledebilir. Ama ortaklardan biri, bir borcu tahsil etmek için başkasını 
vekil tâyin ederse, diğer ortak bu vekili azledemez. Nitekim mufâvada 
şirketinde de bu hususa değinilmişti. Bâzıları, bunun sâdece mufâvada 
şirketine özgü bir hüküm olduğunu söylemişlerdir. Bunlardan başka 


mufdâvada şirketindeki ortaklar için tanınan bütün tasarruf yetkileri, inan 
şirketindeki ortaklar için de geçerlidir. Mufâvada şirketindeki ortakların 
menedildiği işlerden, İnan şirketindeki ortaklar da mefledilmişlerdir. 
Ancak bâzı hususlar bundan istisna edilmiştir: 

aa- İnan şirketindeki ortaklardan biri, diğerinden izin almaksızın baş- 
kasıyla ortaklık yapamaz. İki kişi bir araya gelerek inan şirketi kurar, 
sonra bunlardan biri, ortağından izin almaksızın üçüncü bir kişiyle ortak 
olursa, elde edilen kazanç üçü arasında paylaşılır. Üçüncü kişi, bu ikinci 
ortaklıktan elde edilen kazancın yansını alır. Kârın geri kalan yarısı ise 
birinci ve ikinci kişiye âil olur. Ortak olmayan kişi, bir mal satın alırsa, o 
malın kârı kendisine özgü olur. 

bb- inân şirketinde satış işine girmemiş olan ortak, şirkete âit bir eşyayı 
rehine koyamaz. Şirket borcuna karşılık olarak şirket malını rehine koya- 
cak olursa, rehineden kendisi sorumlu olur. Başkasının zimmetinde 
bulunan ikisine âit bir borca karşılık olarak, borçludan bir eşyayı rehin 
alırsa bu, ortağı için yeterli olmaz. Rehine kendisinin elinde telef olur ve 
değeri de borca eşitse alacaktan kendi payına düşen kısım zayi olmuş 
olur. Ortağı, borçtan kendi payına düşen kısmı tahsil etmek için borçluya 
başvurur. Rehinenin sahibi olan borçlu da, rehineyi telef etmiş olan 
ortağa giderek, rehnin değerinin yansını taleb eder. İşi bu kadar 
uzatmadan da ortak, kendi payını istemek üzere, rehini telef etmiş olan 
ortağa müracaat edebilir. 

cc- Şirkette satış işine karışmış olan ortak, şirket alacağına karşı mal 
rehin alabileceği gibi.şirket borcuna karşı şirket malını rehine de 
koyabilir. Ortaklardan biri vadeli olarak borca mal satın alır ve bu borca 
karşılık olarak şirkete âit bir malı rehine koyarsa, bu rehin bırakma işi, 
her iki ortak nâmına geçerli olur. 

Mâlikiler dediler ki; Mufâvada şirketindeki ortaklardan her biri, şu 
sayacağımız tasarruflarda bulunma yetkisine sahiptir: 

1- Ortaklardan her biri, kendi ticâretini revaçlandıracak kimselerin gön- 
lünü kazanmak amacıyla şirket malından az miktarda bağışta bulunabilir. 
Bu da zamanımızdaki eşantiyonlara ve reklamlara yapılan harcamalara 
benzemektedir. Yİne ortaklardan her biri, fakirin eksiğini gidermek ve 
gediğini kapatmak amacıyla şirket malından az miktarda sadaka da 
verebilir, Âlet-edavâtın iğreti olarak verilmesi gibi halk arasında 
alışılagelen ufak tefek işleri de yapabilir. 

2- Ortaklardan herhangi biri, kendisi için falan beldeden falan eşyayı 
satın alması için, başkasına şirket malından bir miktarını verebilir, buna 


'ibda denir. inan şirketindeki ortakların bunu yapmaya haklan vardır. 
Tabil bu da şirket sermâyesinin geniş olması durumunda sahih olur. Aksi 
takdirde ortağın izni olmadan sahih olmaz. 

3- Mufâvada ortaklığını yapmakta olan ortaklardan her biri, emânet ver- 
meyi gerektiren bir mazeret durumunda, şirket malını güvendiği bir 
kimsenin yanına emânet olarak bırakabilir. Mazeretsiz olarak emânet 
bırakması durumunda, emânet bırakan kişi o maldan sorumlu olur. 

4- Ortaklardan her biri, malın belirli bir bölümünde mufâvada veya inan 
şirketi kurabilir. Öyle ki; yeni ortak, ancak belirtilen malda şirket 
çalışması (ticâret) yapabilir. Eğer şirketin bütün malında birinci ortağın 
iznini almadan çalışırsa, sahih olmaz. 

5- Şirket sermâyesi geniş ise ortaklardan biri, şirketin bir kısım malını 
mudârebe olarak başkasına verebilir. Sermâye geniş değilse, bunu 
yapmak için ortağından izin alması gerekir. Aksi takdirde sahih olmaz. 

6- Eğer ticari bir fayda varsa, kendisinin veya ortağının satmış olduğu bir 
malı (geri) kabul edebilir. Eğer ticari bir fayda olmadan (geri) kabul 
ederse, hissesine düşecek kadarını ortağına vermesi gerekir. 

7- Ister kendisinin, ister ortağının satın almış olduğu malı, ayıplı da olsa, 
kabul edebilir. Bunun için ortağının iznini almasına gerek yoktur. Buraya 
kadar sıralanan işleri, diğeri menetse de, kabule yanaşmasa da 
ortaklardan herhangi biri yapabilir. 

8- Ortaklardan biri, şirketin borçlu olduğuna dâir ikrarda bulunabilir. Bu 
ikrarından Ötürü o borç, şirket malından ödenir. Diğer ortağın kendisine 
düşen payı ödemesi gerekir. Tabii bunun üç şartı vardır: 

a- Lehine ikrarda bulunulan kişi, bu ikrarı onaylamalıdır. Yalanlayacak 
olursa, diğer ortağın bir şey ödemesi gerekmez. 

b- Lehine ikrarda bulunulan kişiyle ikrarda bulunan ortak arasında 
babahk-oğulluk (ogibi Oitham nedeni olabilecek bir yakınlık 
bulunmamalıdır. Lehine ikrarda bulunduğu kimse bu tür yakınlarındansa, 
diğer ortağın bir şey ödemesi gerekmez. Sâdece ikrarda bulunan 
ödemekten sorumlu olur. 

c- İkrar, şirket kuruluyken kendisine olan nisbeti dolayısıyla itham altına 
alınmayan bir kimse lehine olmalıdır. Şirketin dağılmasından sonra ik- 
rarda bulunur ve lehdar da onu onaylarsa, kendi payına düşen borcu 
lehdara ödemesi gerekir. Sonra da ortağının payına düşen borç için şahit 
mevkiine geçer. Kendisiyle lehdar yemin ederler. Bundan sonra da diğer 
ortak, kendi payına düşen borcu ödemekle yükümlü olur. 


9- Ortağının iznini almaksızın, şirket malını borca satabilir. Ama orta- 
gının iznini almaksızın,borca satın alamaz. Aksi takdirde ortağı, red veya 
kabulden birini seçme muhayyerliğine sahip olur. Reddetmesi 
durumunda, borca satın alınan malın bedelini sâdece onu satın alan ortak 
ödemekle yükümlü olur. Borca satın alman bu mal, ortaklar arasında 
belirli de olsa (meselâ ortaklardan birinin diğerine "falan eşyayı satın al" 
demesi gibi) belirsiz de olsa (meselâ ortaklardan birinin diğerine 
"Hoşuna giden şeyleri satın al" demesi gibi) hüküm aynıdır. Ortağı 
kendisine, belirli bir eşyayı borca satın alması için izin verirse sahih olur. 
Ama herhangi bir eşyayı borca satın alması için izin verirse sahibi olmaz. 
Çünkü bu zimmet ortaklığı cümlesinden olur. Bilindiği gibi, bu mezhebe 
göre zimmet ortaklığı caiz değildir. 

10- Mufâvada şirketindeki ortaklardan her biri, mudârebe ticâreti yap- 
mak amacıyla kendi ortağından başka bir kişiden sermâye alabilir. Bu 
sermâyeyi çalıştırmakla elde edeceği kazanç, şahsına âit olur. Ortağının 
bu kârda hiç payı yoktur. Ama bu mudârebe ticâretini yaparken de birinci 
şirkette yapması gereken işi aksatmaması gerekir. Eğer birinci şirketteki 
çalışmasını aksatıyorsa, birinci ortağının kendisine izin vermiş olması 
şarttır. Yoksa başkasıyla mudârebe yapamaz. Yine bunun gibi 
ortaklardan biri kendi nez-dinde bulunan emânet bir malla ticâret 
yaparsa, bunun kârı da zararı da kendisine âit olur. Ortağı, ne kâra ne da 
zarara karışır. Ancak ortağı onun bu ticâretinden haberdar olup mâni 
olmamışsa, kâr ve zarar bakımından onunla birlikte sorumlu olur. 

Şâfiiler dediler ki: Ortaklardan her biri, maslahata uygun tasarruflarda 
bulunabilir. Ortaklardan birinin, diğerine zarar verecek tasarruflarda 
bulunması sahih olmaz. Ortaklardan biri, şirket malına fiyat veren 
birisiyle prensip olarak anlaşır da ondan sonra o malı, rayiç bedelinden 
fazla bir fiyatla satın alacak bir müşteri bulursa, ortaklarının yararı 
uğruna birinci anlaşmayı bozması gerekir. Ortaklardan biri muhayyerlik 
şartıyla şirket malını satar da bilâhare muhayyerlik süresi dolmadan daha 
fazla fiyat veren bir müşteri bulursa, maslahat dolayısıyla önceki akdi 
feshedip fazla fiyatla satması gerekir. Ortaklardan hiçbiri, şirket malını 
borca veya kendi beldesinde tedavülde bulunmayan bir parayla veyahut 
kendi beldesinin parasından daha az değerdeki bir parayla satma hakkına 
sahip değildir. Çünkü bundan ortakların maslahatı zarar görür. Aynı 
şekilde ortaklardan hiçbiri, halk arasında normal olarak karşılaşılmayan 
aşırı aldatmayla mal satamaz. Zorunluluk olmadıkça şirket malıyla 
birlikte sefere çıkamaz. Tabil eğer ortakları bu hususta kendisine izin 


verirler de, şirket malıyla birlikte sefere çıkarsa ve bu mal da telef olursa, 
bedelim tazmin etmesi gerekmez. Aksi takdirde tazminat ödemesi 
gerekir. Sonra eğer şirket malım borca satar veya kendi belde sinde 
tedavülde bulunmayan bir parayla ya da, aşın bir aldatmayla satarsa, bu 
satışı, ortağının payına düşen malda sahih olmaz. Ortağının payına düşen 
kısmı, ortağına teslim etmesi gerekir. Sattığı maldan kendi payına düşen 
kısmın satışına gelince, bazılarına göre satışın bu kısmı sahihtir. Sahihtir 
diyenler; satış akdi, satılan malın bir kısmında sahih, bir kısmında fasit 
olarak ikiye bölünebilir, düşüncesine dayanmaktadırlar ki buna, 
alışverişin ayırdedilmesi denir. Bazılarına göre bu satış, ortağının payına 
düşen kısımda sahih olmadığı gibi kendi payına düşen kısımda da sahih 
olmaz. Sahih olmaz diyenler, satış akdinin ikiye bölünemeyeceği 
düşüncesine dayanmaktadırlar. 

Birinci görüşe göre müşteri, asli ortağın ortağı olmaktadır. Çünkü; o malı 
kendisine satan ortağın payına sahip olmaktadır. İkinci görüşe göre ise 
satışın tümü bâtıldır. 

Ortaklardan hiç biri, diğerlerinden izin almaksızın, şirket malını başka- 
sına vererek ücretsiz olarak mal satın aldıramaz. Ücret vermeksizin şirket 
sermayesiyle başkasına mal satın aldırmaya ibda denir. Ortaklık akdi, 
ortakların ikisini de bağlamaz. İkisinden biri, dilediği zaman akdi 
feshedebilir, Ikisi birlikte feshederlerse, işten azledilmiş olur. 
Ortaklardan biri, diğerini azlederse, bu azli geçerli olur. Diğer ortak da 
kendisini azledinceye kadar işbaşında kalır. Ortaklardan birinin ölmesi 
veya sürekli delirmesi durumunda şirket, feshe uğrar. 

Hanbeliler dediler ki: Ortaklardan her biri, mudârebe bahsinde geçen 
işleri yapamazlar. Mudârebede yapılması yasaklanan işler, şirkette de 
yasaktır. Dileyenler, mudârebe bahsine başvurabilirler. 


Ortaklardan Birinin Şirket Malının Telef Olduğunu Ve Benzer 
Şeyleri İddia Etmesi 


Prensip olarak ortak, şirket malı üzerinde güvenilir olan bir kişidir. 
Güvenilir kişinin İddialarını ise doğrulamak gerekir. Pak ve tertemiz olan 
İslâm şeriatının, şirket akdinde gözönünde bulundurulmasını teşvik ettiği 
birinci esas budur. Bu teme! ilke ihlâl edilecek olursa şirket bozulur; 
küçük olsun büyük olsun, yaptıkları işlerde ortaklar hezimete ve zaafa 
uğrarlar. Bu nedenle de Rasülullah (s.a.v.) efendimiz buyurmuşlardır ki: 


"Allah (c.c.) buyuruyor ki; İkisinden biri arkadaşına hainlik etmedikçe 
24) 


ben, iki ortağın üçüncüsüyüm. Hainlik ettiğinde aralarından çıkarım. 
Bu hadisin anlamı şudur ki; noksanlıklardan münezzeh olan yüce Allah, 
her birisi arkadaşının malı üzerinde güvenilir olduğu, az veya çok, hiç 
hainlik etmediği sürece her iki ortağa yardımcı olmakta devam edecektir. 
Kötü arzu ve emeller ortaklardan birini arkadaşına hainlik etmeye teşvik 
ederse, Cenâb-t Allah bu yardımından vazgeçer. Allah'ın kendisine 
yardımcı olduğu bir insan, hem bu dünyada hem ahirette mutlaka 
başarıya ulaşır ve en güzel sonuçlan elde eder. Ama Rabbinin yardımına 
mazhar olmayan kimse, hem bu dünyada hem ahirette hüsrana uğrar; 
helak olmaya mahkum olur. Dürüstlük, ortakların başarıya ulaşması için 
esastır. Hainlik de, ortakların hezimete uğrayıp zarar etmelerinin esas 
nedenidir. Bu, hiç bir delile gerek kalmaksızın his ve müşahede İle 
bilinen bir gerçektir. Müsait ortamda bulunmasına rağmen yerinde yeller 
esmekte olan; buna karşın ona nisbetle çok daha az sermayeli ve 
elverişsiz ortamlarda bulunduğu halde varlığını gün be gün geliştirerek 
sürdüren bir çok şirketler görmekteyiz. Varlığını sürdüren şirketler, 
ortakların anlaşmada ileri sürdükleri şartlan tam olarak uygulamaları, her 
hususta dürüstlüğe sarılmaları, her davranışlarında hainlikten uzak 
durmaları sayesinde sürdürmektedirler. 

Eğer böyle olursa, ortaklardan her birinin kâr, zarar ve bunlara benzer 
hususlardaki iddiaları doğru kabul edilir. Mezheblerin bu konudaki 
detaylı açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(33) Hanefiler dediler ki: Kâr ve zararın miktarı, mal kaybedilmesi, 
malın ortağa verilmesi hususunda ortaklardan her birinin iddiası, yemin 
ettikten sonra doğrulanır. Öyle ki; öldükten sonra ortağının payını 
ödediğini iddia ederse, yemin ettikten sonra sözü doğrulanır. Görmez 
mısın ki; adamın biri, başkası nezdinde bulunan emânetini teslim alması 
için bir başkasını vekil olarak görevlendirir ve bilâhare vefat ederse; 
vekil, müvekkilin vefatından önce o emâneti teslim aldığım, müvekkile 
teslim etmeden kendi elın-deyken telef olduğunu iddia ederse, vârisler 
onu yalanlasalar bile sözü doğrulanır. Kendisi emin kişi olduğu için 
tazminat ödemekle yukumlu olmaz veya müvekkile teslim ettiğini 
söyleyecek olursa, yine aynı nıkum geçerlidir, sözü doğrulanır. Ama bir 
kişi, alacağını tahsil etmesi için bir obasını vekil tâyin eder, sonra ölür de 
vekil böyle bir iddiada bulunursa, iddiası Kabul edilmez. Borçlu da 
borçtan kurtulmuş olmaz. 


Hükmün bu şekilde verilmiş olması; borçlunun, zimmetini meşgul etmiş 
olmasından ötürüdür. Borçlu, borcunu hak sahibine ödediğinde, onun da 
zimmetini meşgul etmiş olur. Böylece borçlu için de alacaklının 
zummetinde bir şey sabit olmuş olur. Tıpkı kendi zimmetinin borçla 
meşgul olması gibi. Böylece her ikisi, yani borçluyla alacaklı, dengi 
dengine karşı karşıya gelmiş olmaktadırlar. "Borçlar, misilleriyle 
ödenirler" sözünün anlamı işte budur.Bunda ölü için tazminat 
vardır.Başkasını tazminatla yükümlü kılmada vekilin sözü doğrulanmaz. 
Ancak tazminatı kendi şahsından uzaklaştırmada ve reddetmede sözü 
doğrulanır. Bu sebeple de vekil borcu tazmin etmez. Borçlu da kendisine 
başvurarak bir talepte bulunamaz. Özetleyecek olursak vekil, tazminatı 
kendi şahsından uzaklaştırılıp, reddetmeye dâir bir iddiada bulunursa, 
iddiası kabul edilir. Ama başkasını tazminatla yükümlü kılmaya dâir bir 
iddiada bulunursa, kabul edilmez. 

Ortak, şirket malına tecâvüzde bulunursa, tazminat ödemekle yükümlü 
olur. Emanetçi kişi de kendisine emânet edilen mala tecâvüzde bulunursa 
tazminat ödemekle yükümlü olur. Ortak, diğer ortağının payının ne kadar 
olduğunu açıklamaksızın öldüğünde de tazminata mahküm olur. İki kişi 
ortaklık kurar da bunlardan birisi ticâret yaparak borca mal satar ve 
ölümünden önce ortağının bu şirket alacağındaki payım açıklamazsa, 
borçlunun yanında zayi olmuş olsa bile mirasçılar, diğer ortağın payını 
tazmin etmekle yükümlü olurlar. Ama ölmezden önce açıklarsa 
tazminata gerek kalmaz. Ortaklardan biri, diğerini borca mal satmaktan 
meneder, buna rağmen diğeri satarsa, satıcı ortağın payını ilgilendiren 
satış geçerli olur. Diğerinin payını ilgilendiren satış, askıda kalır. Diğer 
ortak satışı onaylarsa, kârı paylaşırlar. Onaylamazsa satış bâtıl olur. 
Bunun hükmü, mudârebe akdinde sermâye sahibinin mudâribi kendi 
sermayesiyle birlikte sefere çıkmaktan menetmesine rağmen, mudâribin 
sefere çıkmasının hükmü gibidir ki, bundan önce söz edilmişti. 

Şâfiiler dediler ki: Ortak, şirket malı üzerinde güvenilir bir emanetçi 
hükmündedir. Ortaklardan her birinin kâr ve zarar miktarı, malın bir kıs- 
mını ortağına vermiş olma gibi konularda ileri sürdüğü iddia doğrulanır. 
Şirket malının telef oluşu konusundaki iddiası hususunda bazı tafsilâtlar 
vardır. Çünkü bir sebep belirtmeksizin veya hırsızlık gibi gizli bir sebep 
belirterek malın telef olduğunu iddia ederse, bu iddiası yeminsiz olarak 
doğrulanır. Ama yangın gibi görünür bir sebeple telef olduğunu iddia 
ederse; yangının vukü-bulduğuna ve bu yangında ticâret malının 
yandığına delil getirirse iddiası doğrulanır. Aksi takdirde doğrulanmaz. 


Yangının meydana geldiği bilinir, ama bu yangında ticâret malının 
yanmış olduğu bilinmezse, yemin etmesi şartıyla iddiası doğrulanır. 
Ortaklardan biri, "Şu malı şirket nâmına satın aldım." diye iddia eder; 
diğeri de "hayır, kendi nâmına satın aldın. Çünkü o malda fiyat fazlalığı 
vardır" diye iddiada bulunursa, veya iddialar bunun tersine olursa, bu du- 
rumda mal hangisinin elindeyse onun iddiası doğrulanır. Malı elinde 
bulunduran, ikisinin hesaplaşıp paylaştıklarını, elindeki malın da 
kendisine özgü olduğunu iddia eder de ortağı bunu inkâr ederse, inkâr 
edenin sözü kabul edilir. Çünkü aslolan paylaşmamaktır. 

Mâlikiler dediler ki: Ortaklardan biri, şirket malının semavi bir âfetle 
telef olduğunu veya yaptığı ticari çalışmanın sonunda zarar ettiğini iddia 
eder; diğer ortak bu iddiayı yalanlayarak malı gizlediğini, ne telef ve ne 
de zararın vuku bulmadığını iddia ederse iki durum sözkonusu olur: 

a- Ortağının bir cemaatle bulunması, şayet telef olsaydı, bu cemaatin 
mutlaka haberdar olacağını, ama cemaatin ondan böyle bir olayın 
meydana geldiğini duymadığını veya sattığı malın kârlı bir mal 
olduğunu, zarar etmesinin mümkün olmadığım söylemesi gibi kendi 
iddiasını kuvvetlendirici karineler getirir. 

b- Veya bu iddiasını kuvvetlendirecek karineler getirmez. Her halükârda, 
iddiayı inkâr edenin s$zü kabul edilir. Sonra iddia sahibinin yalan söyle- 
diğine dâir karine getirirse, iddiacı telef olan malı veya zararı tazmin 
eder. Herhangi bir belge veya delil bulunmadığı için ortağının iddiasını 
çürütebilecek karineler getiremezse, diğerine zarar veya telefin 
vukübulduğuna dâir yemin ettirilir. 

Ortaklardan biri kendi şahsı veya ailesi için bir mal satın aldığını iddia 
eder; diğeri de o malı şirket namına satın aldığını söyleyerek inkâr ederse 
ve bu mal da yiyecek ve giyecek eşyası olmak gibi kendisine ve ailesine 
uygunsa, yemin etmesine gerek kalmaksızın birincinin iddiası kabul 
edilir. Ama o mal kendisine uygun değilse, iddiası doğrulanmaz, satın 
aldığını da şirkete vermesi gerekir. 

Ortaklardan biri, sermâyenin üçte ikisinin kendisine ait olduğunu iddia 
eder, diğeri de her birinin sermâyesinin yansına sahip olduğunu söylerse, 
yarıyı iddia edenin sözü doğrulanır. İkisinin yemin etmesinden sonra 
aralarında yarı yarıya paylaştırılır.Bazıları derler ki: Üçte ikiyi iddia 
edene yansı; yarıyı iddia edene üçte biri verilir. Arta kalan tartışma 
konusu altıda bir ise ikiye bölünür. Üçte birin sahibi, bunun üçte birini ve 
altıda birin yansını alır. Anlaşmazlık, ikiden fazla ortağın arasındaysa 
mal, şahıs sayısına göre taksim edilir. 


Ortaklardan biri, diğerinin elinde gördüğü malın şirkete âit olduğunu 
iddia eder, diğeri de bunu inkâr ederek elindeki malın kendi şahsına âit 
olduğunu söylerse, iki durum söz konusu olur; 

a- Her ikisinin, mufâvada ortakları olarak tasarrufta bulunduklarına veya 
mufâvadayı ikrar ettiklerine dâir bir beyyinenin bulunması veya şirketi 
her ikisi kurduğu halde, iddiayı inkâr edenin buna ilişkin bir delilinin 
bulunmaması. 

b- İddiayı inkâr eden kişi, öbür ortağın elindeki malın kendisine miras 
kaldığına veya hibe edildiğine veya bu gibi yollarla kendi mülkiyetine 
intikal ettiğine tanıklık eden bir beyyine getirirse, bu durumda o mal, 
yalnızca iddiayı inkâr edene âit olur. O malın şirketten önce kendisine 
gelip şirkete dâhil olmadığına tamklıkda etse, o mala sahip oluşundan 
önce varolduğunu söyler de o malın şirkete girmediğine tanıklık etmezse, 
mal şirketin olur. 

Hanbeliler dediler ki: Ortak, ortağına nisbetle emindir. Çünkü vekil 
gibidir. Sermâye ve kârın miktarı, kâr sağlayıp sağlamadığı, iddia ettiği 
mal telefiyeti hususunda ortağın sözü muteberdir. Meğer ki diğer ortak, 
aksi istikamette tanıklık eden bir beyyine getirsin. O zaman sözü 
muteber olmaz. Görülür bir sebepten ötürü, malın telef olduğunu iddia 
ederse, bu iddiasını teyid edici bir beyyine getirmesi gerekir. Sonra da 
malın o sebeple telef olduğuna yemin eder. Kendi şahsı için veya şirket 
için satın aldığı şeylerde söz, kendisinindir. 


Icare 
Tanımı, Rükünleri Ve Kısımları 


Hemzenin kesresiyle "icâre", bazan hemzenin fethasıyla bazân da 
zammesiyle "ücâre" şeklinde okunabilirse de en yaygın olanı, hemzenin 
kesresiyle "icâre" şeklinde okunanıdır. İcâre kelimesi, "darabe" ve 
"katele" veznindeki fiilinin simâil masdarıdır. Muzâri, "ye'cürü" 
şeklindedir. - Cim harfinin kesresi veya zammesiyle"ecire" 
veya"ecure"ninlügattaki anlamı, yapılan işin karşılığıdır. Bazıları 
icâre'nin simâi masdar olmadığını söylemişlerdir. Çünkü "darabe" gibi 
olan "ecere" fiilinin kıyâsı mas-darı, aynen darp veznindeki "ecr"dir. Ki 
"ecr"İn anlamı, cevap ve güzel mükâfaattır. "İcâre"nin, onun masdarı 
olduğu işitilmemiştir. Bilakis o, verilen ücretin adıdır. Az ileride 
tanımlamamız gereken de medli olan "âcere-yü'cirü"nün masdarı olan 


La 


"icâr"dır. "Ekreme" veznindeki "âcere"nin aslı aceredir. İsm-i faili 
"mü'cirun"dur; "Mükrimün" gibi. Doğrusi4şu ki; "icâre", ilk başta 
söylendiği gibi ecere fiilinin simâi masdarıdır. "Icâr", ekreme veznindeki 
âcere'nin kıyası masdarı olduğu gibi; "icâre" de aynı şekilde "darabe" 
veznindeki "ecere"nin simâl masdarıdır. "Ecr" gibi. 

Bu, ücretliye verilen kira bedelidir. Medli olarak "Fâale" vezninde 
"Âcere" şeklinde de bu fiil kullanılabilir. Tıpkı "kâtele" gibi. Masdarı da 
"fial" ve "müfdale" (yani "icar" ve "müdcere") şeklinde olur. Ancak 
"müfdale" "müdcere" masdarının ev icarında ve benzeri, karşılıklı 
etkilenişin "müfâalenin" düşünülemeyeceği hususlarda kullanılması 
sahih olmaz. Meselâ "âcertü'd-dâre müâcereten" demek, "kateltü 
mukateleten" vezninde olduğu gibi sahih olmaz. Aksine bunda, "ekreme" 
gibi "ef'ale" vezninde "acertü" kalıbını kullanmak gerekir. Sonra bu 
durumda "âcere" fiili iki meful alır. Örneğin, Muhammed'e evi kiraya 
verdim anlamında, "âcertü Muhammeden ed-dâre" demek gibi. Ama 
fdale kalıbında kullanılan âcere fiili geçişsizdir. "Müâceretü'l-ecir" de, bu 
kökten gelir. Örneğin işçiyi kirayla tuttum anlamında "âcertü'l-ecire 
mudcereten" demek gibi. Şu da var ki, cümlenin sonunda "muâcereten" 
kelimesi söylenmezse; baştaki "âcertü" fiilinin, "ekreme" gibi "ef'ale" 
vezninde söylenmiş olduğu düşünülebilir. Ecere fiilinin masdarı, "fiâl" 
ve "müfâale" vezninde, "icar" ve "muâcere" şeklindedir. İcârenin şer'i 
terminolojideki anlamına gelince; mezheblerin buna ilişkin geniş 
açıklamaları aşağıya alınmıştır. * 


(34) Hanefiler dediler ki: İcâre, bir bedel karşılığında, eşyadan kastedilen 
belirli menfaate sahip olmayı ifâde eden bir akidtir. 

"Akitdir" sözünün mânâsı, icâb ve kabuldür. İcâb ve kabulün lâfızla 
olması gerekli değildir. Şöyleki: Bir kişi, başkasından bir yıllığına bir ev 
kiralar, kira süresi dolduğunda sahibi, kiracının evi boşaltmasını ister. 
Boşaltmadığı takdirde; o gün için şu kadar bedel ödemesi gerekir. 
Boşaltma çalışmasına başlar ancak belli bir mesafe (süre) ye kadar 
boşaltması mümkün olursa, bu süre (mesafe) içinde evin rayice uygun 
kira bedelini ödemesi gerekir ve bu süre için kiralama lâfzı geçmese bile 
kira akdi gerçekleşmiş olur. "Menfaate sahip olmayı ifâde eden" sözüyle 
satış, hibe ve sadaka akidleri kapsam dışına çıkmış olmaktadır. Çünkü bu 
akidlerde menfaate değil de eşyanın kendisine sahip olunmaktadır. 

Nikâh akdine gelince bazıları demişlerdir ki: Nikâh, yararlanma hakkı 
bakımından (kadının) şahsına sahip olmayı ifâde eder. Yani kendisinden 


yararlanılacak olan (dişilik) organına sahip olmayı ifâde eder. Diğer 
bazıları da demişler ki: Nikâh, dişilik organından ve kadının bedeninin 
diğer kısımlarından yararlanma anlamını ifâde eder. Yani erkek, 
başkalarından ayrı olarak tek başına kadından yararlanma hakkma 
sahiptir. 

Bu iki görüş birbirine yakındır. Çünkü koca, karısının şahsına sahip olur 
diyenler, bu sözleriyle kocanın, cariyelere sahip oluşu gibi hakiki 
mülkiyetle sahip olduğunu kasdetmemektedirler. Bu sözleriyle sadece 
kocanın, başkalarından ayrı olarak karısından yararlanma hakkına sahip 
olduğunu ifâde etmektedirler. Bu nedenle de nikâhı, bir yararlanma akdi 
olarak tanımlamışlardır. Yâni nikâh, yararlanma hakkına sahip olduğunu 
ifâde eder. Sahip olmak, mahsus kılınmak mânâsına gelir. Bundan 
erkeğin, karısından yararlanışının helâl olması lâzım gelir. Her halükârda 
nikâh akdi, icârenin tanımı dışında kalmaktadır. Ama birinci görüşe göre 
diyecek olursak; nikâh akdi, kadının şahsını açıkça kocasına mülk 
kılmak demektir. 

İcâre akdine gelince bu, açık veya gizli olarak yararlanma hakkına sahip 
olmaktır. ikinci görüşe göre nikâh akdi, dişilik organının menfaatine 
sahip olmak değil de, o organdan yararlanma hakkına sahip olmak 
demektir. Bu iki durum arasında fark vardır. Çünkü menfaate sahip olan, 
ondan gelecek şeylerin hepsine sahip olur. Oysaki nikâh akdinde durum 
hiç de böyle değildir. Görülmez mi ki; evli bir kadını bekârdır şüphesiyle 
bir başkası nikahlayacak olursa, ikinci nikâh fâsid olur ve ikinci kocanın 
mehr-i misil ödemesi gerekir. Ama evli olduğunu bile bile başkasının 
nikâhlı karısını nikahlamak haramdır. Böyle yapana had cezası uygulanır 
ve bu kişinin de mehr-i misil Ödemesi gerekir. Mehri, kocası değil de 
kadının kendisi alarak mülkiyetine geçirir. Eğer kocası onun dişilik 
organının sahibi olsaydı, bu mehri kendisi alacaktı. Ama bir kişinin, 
şüpheyle başkasının câriyesiyle evlilik akdi yapması buna benzemez. Bu 
cariyenin alacağı mehre efendisi sahip olur. Çünkü efendisi, onun bütün 
menfaatlerine sahip olduğu gibi, dişilik organına da gerçek bir mülk 
olarak sahip olur. İcâre akdinin tanımında geçen "belli menfaat" kaydıyla 
da fâsid icâreler kapsam dışına çıkarılmış olmaktadır. 

Fâsid icârelerde, taraflar arasında anlaşmazlığa yol açacak belirsizlik ve 
müphemlik vardır. Mçselâ; icar süresi açıklanmayan veya belirlenmesi 
gereken menfaatin belirlenmediği icâreler fasittirler. Kabul edilebilir 
olan, ancak şer'i maksadın ilgili olduğu sahih icârelerdir. Tanımda geçen 
"icar edilen şeyden maksat olarak güdülen" sözünün anlamı şudur: Akde 


konu menfaatin, şeriat ve akıl açısından muteber bir menfaat olması 
gerekir. Bu kaydın konulmasıyla da şeriat ve akıl nazarında muteber 
sayılmayan bir amaçla icar edilen şeyler, kapsam dışına çıkarılmış 
olmaktadır. Meselâ; at süvârisidir denilsin diye birkaç günlüğüne bir atın 
icar edilmesi, veya "bunu ancak kodamanlar giyebilir" denilsin diye bir 
elbisenin geçici bir süre için icar edilmesi veyahut "zengindir, icar 
bedelini ödeyebiliyor" denilsin diye içinde oturul-madığı halde bu yerde 
bir evin icar edilmesi gibi, her ne kadar tjasit insanlar nazarında değer 
ifâde etse de aklı başındaki insanlar nazarında hiçbir değer ifâde etmeyen 
ve çocukçasına yapılan icâreler, fasit karelerdendir. 

Tanımda geçen "icar edilen şeyden maksat olarak güdülen" sözündeki 
maksadın, salt bir maksat değil, akıl ve şeriat nazarında muteber olan bir 
maksat olması gerekir. İşte bu kayıtlara aykırı olarak yapılan icâreler 
fasittir. Müstecir, icar ettiği eşyayı kullanmış olsa da icar bedelini 
vermekle yükümlü olmaz. İcar maksadı, sahih olur ama mübhemlik 
nedeniyle icar akdi fâsid olursa ve bu durumda müstecir de icar etmiş 
olduğu eşyayı kullanmış olursa, ücreti ödemesi gerekir. 

İcârenin rükünleri icâb ve kabuldür. Bilindiği gibi rükünden amaç, akdin 
mâhiyetine dâhil olan şey demektir. Akdin mâhiyeti, akdin kendisiyle 
gerçekleştiği sıfatıdır. Sıfatın dışındaki şeyler, akdin gerçekleşmesi için 
kendisine bağlı olduğu şeylerdir. Örneğin akdi yapan, akdin konusu olan 
ma'-küdun aleyh gibi. Bunlar, akdin mâhiyetinin gerçekleşmesi için şart 
olan şeylerdirler. 

İcar akdi, kelimeyle veya kelime yerine geçen davranışlar (muatat)la ger- 
çekleşir. Kelimeyle gerçekleşmesi durumunda, kullanılan kelimenin 
geçmiş zaman kipindeki bir fiil olması gerekir. Bu kipteki fiili, 
akideilerin ikisinin kullanması zorunludur. Örneğin ikisinden biri, kasırlı 
veya medli olarak (ecertu) veya âcertu hâzihi'ddâre yâni "Ben bu evi 
icara verdim"; diğerinin de "kabul ettim" veya "icarla aldım" demesi 
diğerininki gelecek zaman kipinde olursa, icar akdi sahih olmaz. Örneğin 
taraflardan birinin, "Bu evi bana icara ver", diğerinin de "icara verdim" 
demesi gibi. Bu akid, icar lafzıyla gerçekleşebileceği gibi, hibe veya sulh 
lafzıyla da gerçekleşebilir. Örneğin taraflardan birinin, "şu kadar 
(ücret)le bu evin bir yıllık veya bir aylık faydasını sana hibe ettim" 
demesi; diğerinin de "kabul ettim" demesi gibi. Aynı şekilde taraflardan 
birinin "şu kadar (ücret)le bu evin bir yıllık faydası üzerine seninle sulh 
yaptım" demesi; diğerinin de "kabul ettim" demesi gibi. Bu şekillerde 


yapılan akid, icar akdi olur. icar akdi, âriye (iğreti) lafzıyla da ger- 
çekleşir. Zira bedel karşılığı iğreti vermek, icardır. Meselâ adamın biri, 
karşısındaki şahsa hitaben "bu evin bir aylık menfaatini ellibin Türk 
lirası karşılığında sana iğreti olarak verdim" derse, bu icar olur. Ama "bu 
evin bir aylık menfaatini bedelsizce sana iğreti olarak verdim" derse, bu 
iğreti değil de fasit bir icar olur. Karşı taraf bu evden yararlanacak olursa, 
rayiç icar bedelini ödemekle yükümlü olur. 

İcar akdinin kelime yerine geçen davranışlar (muatat) ile gerçekleşmesi- 
ne gelince bu, gemiye binmek, hamama girmek, berbere gitmek gibi halk 
arasında normal bir şekilde akidsiz olarak yapılan kısa süreli ve cüz'i 
ücretli işlerde caiz olabilir. Bu tür işler akidsiz olarak yapılırsa, icare 
sahih olur. İcar bedeli her sene aynı düzeyde olmayıp bâzan artıp bâzan 
azalıyorsa, uzun süreli icarlar muatat ile yapıldığında, ancak seneden 
seneye, yani bir senelik olarak gerçekleşir. Çünkü uzun süreli icarlar, 
fiyatların istikrarsızlığı dolayısıyla, muatat İle yapıldığında, taraflar 
arasında anlaşmazlığa yol açar. 

Muatat ile gerçekleşen icar akdine şu hususu da örnek gösterebiliriz: Bir 
kişi belli bir ücretle, belirli bir süre için bir evde kirayla oturur. İcar 
süresi sona erdiğinde sesini çıkarmaksizın evde oturmaya devam eder. 
Ev sahibi de sesini çıkarmaksızın kendisinden kira bedelinin bir kısmını 
alırsa, bununla bir senelik icar akdi daha yapılmış sayılır. Artık yeni bir 
icar akdi yapmaksızın icar bedelini ödemek gerekir. 

İcarın kısımlarına gelince, bunun iki kısma ayrıldığını söyleyebiliriz: 

1- İcarın bir kısmı, eşyaların menfaati üzerine düzenlenir. Arazi, ev, hay- 
van, giysi ve benzeri şeylerin icar edilmesi gibi. Bu gibi eşyalar üzerine 
düzenlenen icar akdi, eşyanın sağlayacağı menfaat üzerine düzenlenir. 
Çünkü arazinin icarından maksat, onu ekip biçmekle faydasından istifâde 
etmektir- Evlerin icarından maksat, barınarak onlardan yaralanmaktır. 
Hayvanların icarından maksat, sırtlarına binmek suretiyle onlardan 
faydalanmaktır. Kapların ve giysilerin icarından maksat, kullanarak 
onların faydalarından istifâde etmektir. Şu halde icar akdi, bu eşyaların 
faydalarıyla ilintilidir. 

2- İcarın diğer kısmı iş üzerine düzenlenir. Sözgelimi marangoz, demirci, 
boyacı ve benzeri meslek sahibi kimseleri çalıştırmak üzere icar etmek 
gibi. Bu durumda yapılan icar akdi, bu gibi meslek sahiplerinin 
yapacakları işi konu edinmektedir. Bunların yapacakları işlerden elde 
edilecek faydalara gelince bu, akidleşme dışı' bir durumdur. 


Mâlikiler dediler ki: İcar ve kira, eş anlamlıdırlar. Yalnız, insanın ve ev 
eşyalarıyla giysi ve kap gibi bazı taşınır malların menfaati üzerine ya- 
pılan, mal olmalarına rağmen diğer şeyleri, meselâ; gemi ve özellikle 
hayvanın menfaati üzerine yapılan akidleşmeleri adlandırmada kira 
terimini kullanmışlardır. Ev, arazi ve diğer taşınmaz mallar da bu açıdan 
gemi ve hayvan gibidirler. Bunların menfaatinden yararlanmak üzere 
yapılan akidlere kira adı verilir. Şu da var ki; Mâlikiler, bazan kirayı icar; 
icarı da kira mânâsında kullanmaktadırlar. Her halükârda icar; belli bir 
süreliğine mubah bir şeyin menfaatine, o şeyin menfaatinden doğmayan 
bir bedel ödeyerek, sahip olmayı ifâde eden bir akid olarak 
tanımlamışlardır. Kira da icar gibidir. Onu da aynen bu şekilde 
tanımlamışlardır. Bilindiği gibi icarla kira, eş anlamlıdırlar. İhtilâf, 
adlandırmadadır. 

Tanımda geçen "...sahip olmayı..." sözü; icâre, satış, hibe, sadaka, nikâh, 
mudârebe, müsâkaat ve cu gibi 'sahip olma' anlamını taşıyan bütün 
akidleri kapsamaktadır. Bu, helâl kılınmış cariyenin mülk edinilmesini de 
kapsar. Helâl kılınmış câriye, emânet olarak alınmış bir câriyedir. Ki 
emânet almış olan, onun nikâhını kendine helâl edinmek için üzerine 
akid yapar. 

Tanımda geçen 'şeyin menfaati' kaydıyla satış, hibe ve sadaka akidleri 
kapsam dışına çıkmış oldu. Çünkü bu akidler, eşyanın menfaatine değil 
de bizzat kendisine sahip olma mânâsım ifâde ederler. Buradaki eşyadan 
maksat; insan olsun, hayvan olsun, giysi olsun, kap olsun veya diğer 
şeyler olsun, menfaati icar edilebilen şey demektir. Anılan kaydın tanıma 
konulması sayesinde nikâh akdi de kapsam dışına çıkarılmış oldu. Çünkü 
nikâh akdi, dişilik organına sahip olma anlamını değil, sadece o 
organdan yararlanma hakkına sahip olma anlamını ifâde etmektedir. 
Yararlanma hakkına sahip olmak, menfaatlere sahip olma hakkını 
doğurmaz. Şüphe ile nikahlanan ev-H kadın meselesinde olduğu gibi.. 
Bu ikinci nikâhtaki mehri birinci kocası değil de kadının kendisi alma 
hakkına sahiptir. 

Nitekim bu, Hanefiler bölümünde geçmişti. Tanımda geçen 'mubah bir 
şeyin menfaatine' kaydı ile de helâl kılman cariyenin yukarıda bundan 
bahsedilmişti- menfaatine sahip olmak, kapsam dışına çıkarılmış oldu; 
Bu cariyeden yararlanmak için yapılan akde icar akdi denemez. Çünkü 
akitten güdülen maksat, -ki bu da onunla cinsel ilişki kurmaktır- mubah 
değildir. "Belli bir süreliğine" kaydının tanımda yer almasıyla da cu'l 
akdi kapsam dışına çıkmış oldu. Meselâ; bir kişi kaybolan atını bulup 


getirecek olana şu kadar para vereceğim derse, bunda atın ne kadar 
zamanda bulunup getirileceği belli değildir. "İcar edilen şeyin 
menfaatinden doğmayan bir bedelle" kaydını koymakla mudârebe ve 
müsaâkaat akidleri kapsam dışına çıkarılmış oldu. Çünkü bu akidlerde 
ödenen bedei, menfaatin kendisinden doğmaktadır. Bu akidlcrin 
taraflardan biri olan işçi, mal sahibinin sermâyesinin veya bahçesinin 
ücretini, elde ettiği kârdan veya bahçenin meyvelerinden Ödemektedir. 
İcarenin rükünleri üç tanedir: 

1- İcara veren ile müsteciri kapsayan akidci. 

2- Akdin mahalli olan ücret ve menfaat. 

3- Siga. Bu, bir bedel karşılığında menfaate sahip olmaya delâlet eden 
lâfızdır veya bu delâlet açısından lafzın yerine geçecek olan bir 
davranıştır. 

Şâfüler dediler ki: İcâre, vermeye ve İcara elverişli, kast edilen belli bir 
menfaat üzerine, belli bir bedel karşılığında akid yapmaktır. 

Bu tanımda geçen 'akid' sözünün mânâsı, icâb ve kabuldür. Ki bu da 
sıgadır. Akid yaparken akdi yapan kişinin mevcud olması gerekir. 'Men- 
faat üzerine' kaydıyla da, üzerine icar akdi yapılan şeyin menfaati 
kasdedii-miştir. Örneğin oturmak için icar edilen evin veya ekip biçmek 
için icar edilen tarlanın menfaati gibi. 

Tanımda geçen 'bedel' ikinci tarafın verdiği ve akdin mahalli olan şeydir. 
İcardaki bedel (ivaz), satış akdindeki bedelin (semenin) mesabesindedir. 
Bu tanım, icarın rükünlerini tümüyle kapsamaktadır ki bu rükünler 
muhtasar olarak üç; mufassal olarak altı tanedir; 

1- Akdi yapan. 

a- İcara veren (kiraya veren de diyebiliriz.) 

b- Müstecir (kiracı da diyebiliriz). 

2- Akid mahalli 

a- Ücret 

b- Menfaat 

3- Akid sigası. 

a- İcâb 

b- Kabul. 

Tanımda geçen "belli bir menfaat" kaydı ile cu'l, kapsam dışına çıka- 
rılmış olmaktadır. Çünkü cu'lde akid, belirsiz bir menfaat üzerine 
yapılmaktadır. Diyelim ki; adamın biri, kaybolmuş devesini bulup 
getirecek olan bir kişiye, bir miktar mal vereceğini söylerse, yapılan bu 


akid, meçhul bir menfaat üzerine düzenlenmiştir. Ki meçhul olan 
menfaat, yitik deveyi bulup getirmektir. Bu menfaat, kesin değil, 
meçhuldür. Tanımda geçen 'kastedilen' kaydı ile, koklamak için bir elma 
icar etmek gibi kıymetli olmayan önemsiz menfaatler kapsam dışına 
çıkarılmaktadır. Tanımda geçen "vermeye elverişli", yani başkalarına 
ihsan ve ikram etmeye elverişli olması kaydıyla da başkasına ikram 
etmeye elverişli olmayan şeyler, meselâ; nikâh akdi kapsam dışına 
çıkarılmış oldu. Zira nikâh akdi, dişilik organının menfaati üzerine 
yapılan bir akidtir. Dişilik organının menfaatini ise, akdi yapandan 
(kocadan) başkasına ikram etmek sahih olmaz. Şu da var ki, nikâh akdi, 
"icar, menfaat üzerine yapılan bir akiddir" sözünün mâhiyetine 
girmemektedir. Çünkü kocanın nikâh akdi ile hak ettiği şey, dişilik 
organından yararlanmaktır. Dişilik organının menfaatine, nikâh akdiyle 
sahip olmaz. Bunun delili şudur: Evli bir kadına şüphe ile cinsel temasta 
bulunulursa, o kadın mehri hak eder. Bu mehri de kocası değil, kendisi 
alır. Dişilik organının menfaati aslında kocanın mülkü değildir. Koca, 
sâdece ondan yararlanma hakkına sahiptir. 

Tanımda geçen "icara elverişli" kaydıyla da, cinsel ilişkide bulunmak 
amacıyla cariyelerin ica# edilmesi kapsam dışına çıkarılmış oldu. 
Cariyelerin menfaati, yani onlarUan yararlanmak, ücretle helâl olacak bir 
şey değildir. "Bedel karşılığında" kaydını koymakla da iğreti vermeler, 
kapsam dışına çıkarılmış oldu. Zira bir şeyi iğreti alan kişi, o şeye karşı 
bir bedel ödememektedir. Bedel için "belirlilik" kaydını koymakla, 
müsâkaat akdi kapsam dışına çıkarılmış oldu. Çünkü müsâkaat işinde 
ürünün bahçe sahibine bedel olarak verilecek kısmının, her ne kadar yarı 
veya üçte bir gibi oran olarak bilinmesi zorunlu ise de miktar olarak ne 
kadar olacağı belli değildir, bilinememektedir. İcar, aynın icarı ve 
zimmetin icarı olmak üzere iki kısma ayrılır. 

Hanbeliler dediler ki: İcâre, belli bir bedel karşılığında belli bir sü- 
reliğine, peyderpey elde edilecek mubah ve belli olan bir menfaat 
üzerine yapılan bir akidtir. Burada üzerine akid yapılan şey menfaattir; 
eşya değildir. Zira bu akid vasıtasıyla elde edilen şey, menfaat, 
karşılığında ödenen de ücrettir. Bu nedenle icar akdi, eşyadan başka 
hususları içerir. 

İcar akdinin eşyaya nisbet edilmesi, eşyanın menfaat mahalli ve kaynağı 
olmasından ötürüdür. Diğer mezheblerde anlatılan bilgiler sayesinde sa- 
tış, hibe ve sadaka gibi menfaati değil de eşyayı konu alan akidler ile 


mubah olmayan menfaatler üzerine düzenlenen akidlerin icar akdinin 
tanımı dışına çıktığını bilmekteyiz. 

karenin rükünleri, satış akdinin rükünleri gibidir: 

1- Akdi yapan, 

2- Üzerine akid yapılan şey (ma'küdun aleyh), 

3- Siga. 

Sonra akdi yapan, hem icara vereni, hem müsteciri; ma'küdun aleyh, hem 
ücreti, hem menfaati; siga da hem icâbı, hem kabulü kapsamına almak- 
tadır. İcar akdinin rükünleri hususunda Şafii ve Mâlikiler de aynı 
görüştedirler. Bey' bahsinde de geçtiği gibi Hanefiler, rüknün siga 
olduğunu söylemektedirler ki, o da ıstılahtır. 

Sigaya gelince bu, akidcilerin amacının ne olduğunu bildiren herhangi 
bir lâfızla gerçekleşir. Bu, bütün akidler için genel bir kuraldır. Bunda 
esas prensip, ileride anlaşmazlık ve tereddüde meydan vermeyecek 
şekilde, akidcilerin söyledikleri lâfızdan neyi kasdetmiş olduklarının 
anlaşılmasıdır. 71-ra, şeriat koyucu akidlerin lâfızlarım tâyin ve tahdid 
etmemiş, bilâkis serbest bırakmıştır. Ki insanlar, kasdettikleri mânâ ve 
gayenin ne olduğunu bildiren kelimeleri seçip kullanabilsinler. İcar 
lâfzını kullanmakla, icar akdi gerçekleşir. Kullanılan icar lâfzı, "bu evi 
sana icara verdim" demek gibi bir eşyaya da nisbet edilse; "Bu evin 
menfaatini sana icara verdim" demek gibi menfaate de nisbet edilse akid 
gerçekleşir. "Bu evi sana kiraya verdim" veya "bu evin menfaatini sana 
kiraya verdim" demek gibi icar akdi kira lafzıyla da gerçekleşir. 

İcar akdi, menfaate nispet edilen mülk lafzıyla da gerçekleşir. Örneğin; 
"bu evin menfaatini sana mülk ettim" demek gibi. Yine menfaate nisbet 
edilen satış kelimesiyle de gerçekleşir. Örneğin; "bu evin menfaatini sana 
satım" veya "bu evde oturma menfaatini sana sattım" demek gibi. İcar 
akdi iki kısma 

ayrılır: 

1- İcar akdi; bilinen bir eşyanın, belirli menfaati üzerine yapılır. Örneğin 
bir kişinin, bir başkasına "bu deveyi...." veya "bu evi sana icara verdim" 
demesi gibi, icar akdi, zimmette nitelenen bir eşyanın menfaati üzerine 
de yapılabilir. Örneğin "şu nitelikteki bir deveyi sana icara verdim" 
demek gibi. 

2- İcar akdi, bilinen bir iş üzerine düzenlenir. Örneğin, adamın birinin 
meslek ve sanat sahibi bir kişiye, "bana şu sandığı yapasın..." veya "bana 
şu duvarı öresin diye seni icar ettim" demesi durumunda icar akdi, o 
şahısların emekleri üzerine düzenlenmiş olmaktadır. Amaç her ne kadar 


bu emeklerin sonucunda elde edilecek menfaatlerse de akdin mahalli, 
emektir. Menfaat ona bağlı olarak gelmektedir. Tıpkı müsâkaat akdinde 
olduğu gibi. Müsâ-kaat akdi yapılırken akid, bahçeye nisbet edilir. 
Meyvelerin menfaati ise ona bağlı olarak gelmektedir. Nitekim daha 
Önce de bu hususa değinilmişti. 


Dört Mezhebe Göre İslâm Fıkhı İcârenin Şartları 


İcârenin bir takım şartları vardır ki; mezheblerin bunlarla ilgili geniş 
açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(35) Hanefiler dediler ki: Satış akdinde olduğu gibi, icâre akdinde aranan 
şartlar da dört kısma ayrılır: 

1- Gerçekleşme şartları. Bu şartların bulunmaması halinde icâre akdi 
gerçekleşmez. 

2- Sıhhat şartları. Bu şartların bulunmaması halinde icâre akdi gerçek- 
leşse bile sahih olmaz. 

3- Bağlayıcılık (lüzum) şartları. Bu şartların bulunmaması halinde icâre 
akdi bağlayıcı olmaz. 

4- Geçerlilik (nefaz) şartlan. Bu şartların bulunmaması halinde icâre akdi 
geçerli olmaz. 

1- Gerçekleşme şartları: Bunları şöylece sıralayabiliriz: 

Akıllılık: Delinin ve mümeyyiz olmayan çocuğun düzenlediği icâre akdi 
gerçekleşmez. Mümeyyiz olan çocuk (çalışmak için) kendi bedenini 
icara verirse veya mülkiyetindeki bir eşyayı icara verirse; eğer bu gibi 
işleri yapmak için velisinden taraf izinliyse, yapmış olduğu icâre akdi, 
velisinden ayrıca onay almaksızın gerçekleşir. Eğer izinli değilse, yapmış 
olduğu icâre akdi askıda olarak gerçekleşir. Velisi onaylamadıkça akid 
geçerli olmaz. Kısıtlılık altındaki mümeyyiz çocuk, çalışmak için) kendi 
bedenini icara verip çalışır ve yaptığı işi müstecire (İş! verene) teslim 
ederse, kendi şahsı İçin ücret almayı hak eder, 

Köle de bu bakımdan mümeyyiz çocuk gibidir. Yalnız, bu durumda ala- 
cağı ücret, efendisine âit olur. Çocuk, İcar edildiği işi yaparken bir zarara 
uğrar veya telef olursa, müstecir (işveren) sorumlu olur; tazminat 
ödemesi gerekir. Çocuk hatâen ölürse, meselâ; çalışmakta olduğu duvar 
üzerine yıkılır ve ölürse, diyeti, müstecirin (işverenin) ailesi tarafından 


ödenir. O işte hak etmiş olduğu ücreti de müstecir öder. Çalışırken bir 
zarara uğrarsa müstecir tazminat Öder. 

Siganın şartlarına gelince, bunları da şöylece sıralayabiliriz: İcâre akdi- 
nin tarafları, kendi serbest iradeleriyle akdi yapmış olmalıdırlar. Şu halde 
zorlanarak veya yanılarak veya unutarak icâre akdini yapanların akidleri, 
her ne kadar gerçekleşip geçerli de olsa sahih değildir. Bu, ancak fâsid 
bir akid olur. Bunun hükmü de şudur: icar edilen şey kullanıldıktan sonra 
ecr-i misil verilmesi gerekir. Bu ve bundan önceki şart, akdi yapanla 
ilgilidir. 

icar edilen şey, icara veren tarafından müstecire teslim edilebilir nitelikte 
olmalıdır. Teslim edilebilir olmayan, yitik bir hayvanın icara verilmesi 
sahih değildir. Bir kişiyi günah işlemek üzere icar etmek sahih değildir. 
Bu akdi yapan kişi, günah işlemek amacıyla kendi bedenini her ne kadar 
müstecire teslim etmeye muktedir ise de, yapılan icâre sahih değildir. 
Çünkü günah işlemek üzere bedenini İşverene teslim etmesine şer'an 
muktedir değildir. 

Şer'an imkânsız olan şey, hakikaten de imkânsızdır. icâreden kastedilen 
iş, icar edilen kişiye icâreden Önce farz veya vâcib olan bir iş olmamalı- 
dır. Meselâ, haccettirmek üzere adam icar etmek sahih değildir. İmamlık 
ve müezzinlik gibi diğer tâatleri yaptırmak üzere adam icar etmeye 
gelince, icar edilmesi caiz olan ve olmayan şeyler bahsinde bu hususta 
gerekli açıklama yapılmıştır. 

İcâre akdine mahal olan menfaatin, akıllı kimseler nazarında elde edil- 
mesi arzulanan bir değeri olmalıdır. İcar bedelinin (ücretin) belirlenmiş 
olması gereklidir. Ücret de bazı kısımlara ayrılır: 

1- Nakitler. Cüneyh, kuruş ve diğer paralar gibi. Ücret nakit olarak ve- 
rilecekse, akidleşme esnasında miktarının (meselâ on cüneyh gibi); 
niteliğinin (meselâ katıksız veya karışık gibi) açıklanması şarttır. İcâre 
akdinin yapıldığı beldede, sâdece kendisiyle muamele edilen bir tek cins 
nakit varsa, akidleşme esnasında ondan söz edilmese bile icâre bedeline 
dâir anlaşmada yalnızca o nakdin cinsi esas alınır. Beldede birden fazla 
cinsten nakit varsa, akidleşme esnasında nakdin miktar ve niteliği 
belirlenmezse akid fâsid olur. Nakitte sürenin belirtilmesi şart değildir. 
Peşin verilebileceği gibi, vadeli olarak da verilebilir. Vadeli olduğunda, 
tıpkı vadeli satılan malın bedeli gibi borç olur. 

2- Ölçekle ölçülen, tartıyla tartılan, miktar bakımından birbirine yakın 
olan ve sayı ile sayılan malların semen (satılan mala verilen bedel) 
olmaları, satış bahsinde de söylendiği gibi sahihtir. Semen olması uygun 


görülen şeylerin, ücret olması da uygundur. Ücret olarak verilmesi 
kararlaştırılan ölçekli, tartılı veya sayılı malların da miktar, nitelik ve 
vadelerinin belirlenmesi şarttır. 

Şu halde akidleşmede, "falan kişi şu eşyayı on ölçek iyi cins buğday kar- 
şılığında...' veya "... yirmi kilo beledi yağı karşılığında icar etmiştir" 
şeklinde bir ifâdenin yer alması gerekir. Bu ücretin peşin veya bilâhare 
ödeneceğini de belirtmek zorunludur. Ücret olarak verilecek olan şey, 
taşıma masrafı gerektiriyorsa, meselâ on kilo bakla karşılığında, adamın 
biri bir tarla icar etmişse, icarcının icar bedelini (ücreti) teslim alacağı 
yerin belirtilmesi şarttır. Belirtilmediği takdirde icâre akdi fâsid olur. 
Ücret olarak verilecek şey için taşıma masrafı gerekmiyorsa, bu şart 
aranmaz. İcar sahibi, ücreti dilediği yerde teslim alabilir. Bazıları, teslim 
yerinin belirtilmemesi durumunda icâre akdinin fâsid olmayacağını 
söylemişlerdir. 

3- Ücret, bir hayvan da olabilir. Bir kişi, bir deve veya bir sığır karşılı- 
gında, kendisine bir yıl süreyle hizmet etmesi için bir şahsı icar ederse, 
ücret olarak verilecek hayvanın belirli ve "şu sığır" demek gibi kendisine 
işaret edilen bir hayvan olması şarttır. Böyle olmadığı takdirde akid fâsid 
olur. 

4- Ücret; elbise, kumaş, kap ve benzeri ticâret eşyalarından biri olabilir. 
Böyle bir nesnenin ücret olarak verilmesi taraflarca karara bağlanırsa, 
miktar, nitelik ve ödeme zamanının belirtilmesi şart olur. Meselâ; peşin 
olarak veya ileriki bir tarihte iyi cins ketenden beş elbise ücret olarak 
verilecektir demek gibi. Akidte, böyle bir açıklamaya yer verilmezse, 
akid fâsid olur. Ticâret malları, zimmette borç olmazlar. Ancak selem 
olurlar. Şu halde selemde aranan şartlar, ticâret mallarında da aranır. 
Ticâret mallarına, ölçekle ölçülen, tartıyla tartılan, sayı ile sayılan 
mallara işaret etmek, bu mallar hakkında (akidleşme esnasında ek bir) 
açıklama yapmaya gerek duyurmamaktadır. 

Hanefilerc göre ücretin peşin olarak verilmesi, her halükârda şart 
değildir. Bu ücret, "şu hazırdaki hayvan" demek gibi borç olmayan bir 
eşya da olsa, zimmette nitelenen bir borç da olsa hüküm aynıdır. Çünkü 
ücret, sırf akdi yapmakla mülk edinilmez. Akdi yapar yapmaz teslimi 
vacib değildir. Sahih olan görüş budur. Şundan ki: Akid, menfaat üzerine 
düzenlenmiştir. Menfaatse, akid esnasında mevcud olmayıp peyderpey 
meydana gelmektedir. Ücret, menfaate karşılık verilen bir bedeldir. 
Menfaat peşin olarak elde edilemediğine göre, bedeli olan ücreti de 
peşinen ödemek gerekmez. Müstecirin, menfaati elde etmesi zamanında 


ancak ücretin ödenmesi zorunlu olur. Şu da var ki; ödenmesi durumunda 
ücrete sahip olunur. Müstecir, icar sahibine ücreti peşin olarak verirse, 
icar sahibi o ücrete sahip olur. Müs-tecir, artık onu geri alamaz. Aym 
şekilde peşin icâre akidlerinde, ücretin peşin olarak verilmesi şart 
koşulursa, bu şartla da ücrete sahip olunur. Adamın biri, akid gününden 
başlarfıak şartıyla bir başkasından ev icar eder; evi icara veren de ücretin 
peşin verilmesini şart koşarsa, -zaten günümüzde yapılan icare 
akidlerinde de durum budur- sahih olur. Evi icara veren, Ücreti öde- 
meden evde oturmasını menedebilir, Ücreti peşinen vermeyecek olursa 
akdi feshedebilir. 

Denebilir ki bu, akdin gerektirmediği ve taraflardan sadece birinin ya- 
rarına olan bir şarttır. Böyle bir şart nasıl sahih olabilir? Buna cevaben 
deriz ki ücret, satılan malın bedeli mesabesindedir. ilke olarak peşin 
verilmesi gerekir. Ama satıcı, bedelin kendisine peşin ödenmesine dair 
hakkından feragat ederse, bilâhare ödenmesine razı olursa, ödeme tarihi 
beklemesi gerekir. Satın alınan maldaki ayıp muhayyerliği hakkı da 
müşteri lehine sabittir. Ama müşteri bu haktan feragat ederse, ayıplı da 
olsa satın aldığı malı kabul etmekle yükümlü olur. Bizim ücret meselesi 
de bu statüye tabidir. Müstecir, icar ettiği şeyin menfaatini tam olarak 
elde etmeden ücret vermeme hakkına sahiptir. Ama bu hakkından feragat 
ederse, ücreti önceden ödemesi zorunlu olur. 

Peşin olmayan icâreye gelince, diyelim ki; adamın biri, akid tarihinden 
bir veya bir kaç gün sonra ekmek üzere bir tarla veya içinde oturmak 
üzere bir ev icar eder de icara veren kişi, icar bedelinin (ücretinin) peşin 
ödenmesini şart koşarsa bile bu, onun ücrete sahip olmasını gerekli 
kılmaz. Müstecir, bu durumda ücreti peşin ödememe hakkına sahiptir. 
icar vadesi geldiğinde, icara veren kişi müsteciri, icar ettiği eşyayı 
kullanmaktan menedemez veya akdi feshedemez. Ama icar ettiği eşyayı 
girmezden önce, icara veren kişi malında dilediği gibi tasarrufta 
bulunabilir. Şu halde peşinen icar vâdesi gelmeden malını satacak olursa, 
icâre akdi fâsid olur. Dilerse feshetme hakkı da vardır. Çünkü peşin 
olmayan icâre -ki buna, geleceğe nisbet edilen icâre akdi adı 
verilmektedir- müftâbih kavle göre bağlayıcı değildir. Özetlersek, böyle 
bir icârede ücrete dört şeyle sahip olunur: 

1- İcar edilen şeyin menfaatini tam olarak elde etmekle. 

2- Ücretin bilfiil ödenmesiyle. 

3- İcâre peşin olup da gelecek zamana nisbet cdilmemişsc, ücretin peşi- 
nen verilmesi şart koşmakla. 


4- Fiilen elde edilmese bile, menfaati elde etme imkânının bulunmasıyla. 
Adamın biri belli bir süre için bir ev icar eder de; kullanma İmkânına 
sahip olmakla birlikte, o süre içinde o evde oturmazsa, ücreti ödemesi 
gerekir. Ama kullanmasını engelleyen bir mâni çıkarsa, meselâ; birisi 
gasbede-rek zorla o eve el koyar ve oturmasına engel olursa, ücreti 
ödemesi gerekmez. Yine bunun gibi adamın biri ekin ekmek için bir tarla 
icar eder de, o tarla sular altında kalır veya sulaması için gerekli olan su 
kesilirse, ücreti ödemesi gerekmez. Bu durumda icâre akdi feshe uğrar 
mı, uğramaz mı? Bu konuda iki kavil vardır. 

İşçi veya icar edilen nesnenin sahibi, menfaatin tamamıyla elde edilme- 
sinden önce ücreti talep ederlerse, talebine karşılık, yaptığı iş kadar veya 
icara verdiği eşyasının kullanıldığı günler nisbetinde bir miktar ücret 
ödenir. Yalnız bunda müstecire işin veya nesnenin teslim edilmesi şarttır. 
Meselâ; bir giysi dikmiş ise, diktiği nİsbette ücret alır. Evlerde 
yorgancılık ve minderci-lik yapanlar da, çalıştıkları nisbette ücret alırlar. 
Çünkü bunların, üzerinde çalışmakta oldukları şeyler (yataklar) 
sahiplerinin eli altındadır. Onlara teslim edilmişlerdir. Ama üzerine iş 
yapılan nesne, sanatkârın dükkânındaysa, yani sahibine teslim 
edilmemişse, işi tamamlamadan ücret almayı hak edemez. Bazıları da 
derler ki; üzerinde çalışma yapılan nesne, sahibinin eli altında da olsa, 
sanatkârın dükkânında da olsa, işi tamamlamadan ücret hak edilemez. 

2- Sıhhat şartlan: Bunlardan biri, ücret olarak verilecek şeyin, üzerine 
akid yapılan menfaat ile aynı cinsten bir menfaat olmamasıdır. Meselâ; 
bir evi içinde oturmak üzere icar etmeye karşı, ücret olarak ev sahibine 
bir başka evin oturma hakkını vermek veya bir kişiyi müstahdem olarak 
icar etmeye karşı, ücret olarak bir başka şahsı ona müstahdem olarak 
vermek sahih olmaz. Ama menfaatler ayrı cinsten olurlarsa, icâre sahih 
olur. Meselâ bir ağılı, davarları içinde barındırmak için icar eden kişi, bu 
ağıla karşı ücret olarak kendi hayvanına binme hakkını ağıl sahibine 
verirse veya bir evi icar eden bir kişi, ücret olarak kendi devesinden 
yararlanma hakkını ev sahibine verirse, icâre sahih olur. Cinslerin ayrı 
olması durumunda icâre, teslim almanın ertelenmesi ile beraber sahih 
olur. Sözgelimi; bir kişi, çift sürmesi için komşusuna öküzünü verir de, 
ona karşılık, binmek için komşusunun merkebini veya atını alırsa, icâre 
sahih olur. Ama kendi öküzünü komşusuna icarla verir, buna karşılık 
onun öküzünü alırsa, menfaatler aynı cinsten olduğu için icâre sahih 
olmaz. Ama yine de böyle bir icâre yapılırsa, öküzlerin kullanılmasından 
sonra, her iki taraf da ecr-i misil öder. 


Diğer akidlerde olduğu gibi icar akdinde de, akdin gerektirmediği ve 
akde uygun olmayan şartlar bulunmamalıdır. Akdin mahalli olan 
menfaat, taraflar 

arasında anlaşmazlığa ve tartışmaya meydan vermeyecek şekilde bilinir 
olmalıdır. Menfaat, şu hususlarla bilinir: 

1- icâre süresi belirlenmelidir. Süre belli olunca menfaatin miktarı da 
belli olur. Meselâ; içinde oturmak üzere bir evi bir seneliğine icar etme 
durumunda, müstecİr için o evin menfaati bir yılla sınırlandırılmış 
olmaktadır. Aynı şekilde bir tarlayı belli bir süreliğine icar etme 
durumunda tarlanın müstecire sağlayacağı menfaat o belli süreyle sınırlı 
olur. Mülkte müddetin smırı yoktur. Mal sahibi, tarlasını uzun bir süre 
için icara verebilir. Öyle ki, tarla sahibi ve müstecirin bu icar süresi kadar 
yaşamayacakları normal olarak bilinse bile icâre sahih olur. Mütemed 
olan görüş budur. 

Vakfa gelince, vakıf arazilerinin üç seneden fazla bir süre için (tek 
akidle) icara verilmesi sahih olmaz. Vakıf malı evlerle, dükkân ve 
benzeri şeylerin bir seneden fazla bir süre için (tek akidle) icara 
verilmesi sahih olmaz. Meğer ki maslahat, daha uzun bir süre için icara 
verilmesini gerektirsin... Bu durumda kadı, daha uzun bir süre için icara 
verebilir. Kadıdan izin almaksızın vakıf nâzın bunu yapamaz. Ancak 
vakıf sahibi, kendi vakfına âit malların, bunlardan daha uzun bir süre için 
icara verilebileceğine ilişkin bir ifâde kullanmışsa ve bir fayda da varsa, 
nazır, kadıdan izin almaksızın daha uzun bir süre için icara verebilir. 
Diyelim ki vakfın sahibi "bu konutun bir yıldan fazla bir süre İçin icara 
verilmesi caiz olmaz. Meğer ki icara verilmesinde, konutun kendileri için 
vakfedildiği yoksullar lehine bir fayda söz konusu olsun" gibi bir ifâde 
kullanmışsa nazır, bu şarta dayanarak vakıf evini bir yıldan fazla bir süre 
için icara verebilir. Vakıf malını bunlardan daha uzun bir süre için icara 
vermenin caiz olmaması, icara veren kişinin vakıf sahibi olmaması 
durumunda söz konusudur. Ama icara veren, vakıf sahibinin kendisi ise, 
bundan daha fazla olarak dilediği süre için icara verebilir. Vakıf malım, 
belirtilen sürelerden daha uzun bir süreliğine icara vermenin caiz olması 
için bir hile şeklinden bahsetmişlerdir. Şöyle ki: icâre araziler dışındaki 
vakıf mallan için birer seneliğine, araziler için üçer seneliğine, eş anlamlı 
bir kaç tane ardı ardına gelecek akidler halinde düzenlenir. Sonra da 
meselâ; "Şu evi yirmi seneliğine icara verdim ve her senesi için bir icâre 
akdi düzenlenmiştir şeklinde bir kayıt konulur veya "şu araziyi dokuz 
seneliğine icara verdim ve her üç senesi için bir icâre akdi 


düzenlenmiştir" şeklinde bir kayıt konulur. Yalnız peşpeşe yürürlüğe 
girecek akidlerden bazısının, diğer bazılarının da yürürlüğe girmesi için 
şart olarak ileri sürülmemesi gereklidir. 

Bu hileye başvurmaktan maksat, birinci akdin bağlayıcı kılınmasıdır. 
Çünkü hemen yürürlüğe konulacak olan birincisidir. 

İkinci ve ikinciden sonraki akidler ise, gelecek zamana yönelik olan 
akid-lerdir. Çünkü bunlar, zamanı gelip çatmadan düzenlenmişlerdir. 
Bilindiği gibi gelecek zamana bağlanmış olan akidler, bağlayıcı 
değildirler. Vakfın nâzın, vakıf için zararlı olduğuna kanaat getirirse, 
birinciden sonraki akidleri feshedebilir. Çünkü müstecir tarafından 
üzerine el koyulup sahiplik iddiasında bulunulacağı endişesiyle, vakıf 
mallarının uzun süreliğine icara verilmesi menedilmiştir. İcar akidleri 
müteaddit olur da bunlardan her birinin husüsi bir zamanı ve süresi 
olursa, sadece birincisi bağlayıcı olur. Diğerleri bağlayıcı olmaz. Bu 
durumda vakıf sahibinin endişe etmesine gerek ve mahal yoktur. 

Bazan birincisini yüksek bir fiyatla, diğerlerini az bir fiyatla düzenleye- 
rek arttırırlar ki müstecir, akdi feshedecek olursa, bunun vakfa bir zararı 
dokunmasın. Sahih olan görüş şudur ki; bir tek akidle de olsa, bir kaç 
akid-İe de olsa nazırın, vakıf mallarını belirtilen sürelerden daha uzun bir 
süre için icara vermesi sahih olmaz. Şayet uzun bir süreliğine icara 
verirse, akid fâsid olur ve sürenin tümü için icâre, feshe uğrar. Zira sahih 
olan görüşe göre akdin bir bölümü fesada uğrarsa, tamamı fâsid olmuş 
olur. 

Bilindiği gibi maslahat, vakıf malının uzun süre icara verilmesini gerek- 
tiriyorsa; maslahata göre kadı, icar süresini uzatabilir. 

Süt emziren kadın, bu işi yapmak için icar edilirse, yine icar süresinin 
açıklanması gerekir. Evlerde çalışmak üzere icar edilen kimselerin, 
yapacakları İşlerin neler olacağını açıklamak gerekli değildir. Bu, 
arazilerin icarında gereklidir. İcar akdi yapılırken arazide yapılmak 
istenen işin ne olacağının açıklanması şarttır. 

2- İcar akdine konu menfaatin kendisiyle bilineceği hususların ikincisi; 
kuyumculuk, boyacılık, terzilik ve benzeri yapılacak işin mâhiyetinin 
açık-lanmasıdır. Meselâ; boyanması istenen kumaşın belirlenmesi 
gerekir. Ağırlık ve hafiflik, iyilik ve kalitesizlik bakımından değişik 
oluyorsa boyanın renk ve miktarının açıklanması da gerekir. 
Kuyumculukta da aynı durum söz konusu olduğundan, yapılacak 
nesnenin bilezik mi, yoksa yüzük mü olduğunun açıklanması; Örfe 


uygun olarak, bu nesneler üzerinde yapılacak:işçiliğin ve sanatın 
açıklanması gerekir. 

Özetleyecek olursak deriz ki; icar akdi yapılırken mübhemliği ortadan 
kaldıracak açıklamaların yapılması gerekir ki, taraflar arasında daha 
sonra anlaşmazlık ve tartışma meydana gelmesin. Sözgelimi bir kişi bir 
binek hayvanı İcar ederse, hayvanı hangi amaçla, binmek için veya eşya 
taşıtmak için icar ettiğini açıklamalıdır. İcar süresini ve hayvanı 
nerelerde kullanacağını belirtmelidir. Bu hususlara açıklık getirmezse 
akid fâsid olur. İcar edilen eşyadan yararlanıldığı takdirde ecr-i misil 
ödemek gerekir. 

3- Menfaatin kendisiyle bilindiği hususların üçüncüsü, işarettir. Şu buğ- 
dayı, şuradan şuraya taşımak gibi. Taşınan şey ile taşınılacak yer 
bilinince, menfaat de bilinmiş olur. Menfaat mahallinin bilinir olması, 
icârenin sıhhat şartlarındandır. Bir kimsenin iki evi olur da, bir başka 
şahsa, "bu iki evden birini sana icara verdim" deyip de hangisini icara 
verdiğini belirtmez ise icâre sahih olmaz. 

Şunu bilmek gerekir ki; her ne kadar kendisinden maksat, menfaat ise de 
kuvvetli görüşe göre akdin mutlaka menfaate nisbet edilmemesi gerekir. 
Aslında menfaati içerdiği halde, "Bu evlerin menfaatini sana icara 
verdim" demek uygun olmaz. Çünkü icar edilen şeyden menfaat 
sağlanmadığı takdirde icârenin bir anlamı kalmaz. Menfaate gelince o, 
icar akdi yapıldığı esnada mevcut değildir. Mevcut olmadan menfaatin 
üzerine icar akdi yapmak, ortada bulunmayan şey üzerine akid yapmak 
demek olur. 

Evet denebilir ki; menfaatin eve nisbet edilmesi, bu amacı ifâde eder. 
Ama akidlere ilişkin kuvvetli görüşe göre akdin te'vilden uzak olması 
gerekir. Şu da var ki; İcar edilmesi sahih olan menfaat elde edildiğinde, 
kendisinden elde edildiği şeyden doğan bir şeyin tükenip yok olmasına 
sebebiyet vermeyen bir menfaat olmalıdır. Meselâ, paraların icar 
edilmesi sahih olmaz. Çünkü parayı tüketrneksizm paradan menfaat 
sağlanamaz. Aynı şekilde meyvesinden menfaat sağlamak için ağaçların 
veya sütünden yararlanmak için ineğin de icar edilmesi sahih olmaz. 
Çünkü meyve ile süt, tüketilmeden kendilerinden menfaat sağlanması 
mümkün olmayan şeylerdir. 

3- İcârenin lüzum (bağlayıcılık) şartlarına gelince; bunları şöylece sıra- 
lamak mümkündür: 

a- Akid, sahih olmalıdır. Fâsid akid bağlayıcı olamaz, b- İcar edilen şey, 
ayıplı olmamalıdır. 


c- İcara verilen şey, müstecir için tesbit edilmiş olmalıdır. Yararlanmaya 
engel ayıplardan salim bulunmalıdır. Yük taşımada kullanmak için belli 
bir süreye mahsus olmak üzere bir deve icar eden kişi, o devede yük 
taşıma yararını azaltacak bir ayıp görürse, akid kendisi için bağlayıcı 
olmaz. Dilerse feshedebilir. 

d- İcar akdini düzenleyen taraflardan birinde bir Özür meydana gelmiş 
olmamalıdır. Taraflardan birisinde akdi yürütmeye engel şer'i bir mazeret 
meydana gelirse, akid bağlayıcı olmaz. 

e- Babası veya babasının görevlendirdiği vasi veya dedesi veya dedesi- 
nin görevlendirdiği vasi veya kadı,ya da kadının sekreteri tarafından 
(çalıştırılmak üzere) icara verilen çocuğun baliğ olmaması. Baliğ 
olduğunda icar akdi bağlayıcı olmaz. 

f- Müstecir, icar ettiği şeyi teslim almış olmalıdır. Teslim almadan ücret 
verme zorunluluğu yoktur. Bu, ücret vermede bağlayıcılık şartıdır. Akdin 
bağlayıcılık şartı değildir. 

4- Geçerlilik, şartlarına gelince, bunları da şöylece sıralayabiliriz: 

a- Mülkiyet ve tasarruf hakkı: Kendi malı olmayan veya tasarrufu altında 
bulunmayan bir malı, kişinin icara vermesi durumunda yapılan icar akdi 
gerçekleşmez. Ancak sahibinin onayına göre askıda olarak gerçekleşir. 
Mal sahibi onayladığı takdide icar akdi geçerli olur. 

b- Menfaat var ve kalıcı olmalıdır. Bir kişi, başkasının mülkiyetindeki 
bir evi bir süre için icara verir. Kiracı da bu süre boyunca evde oturur. 
Süresi dolunca da çıkar. Daha sonra ev sahibi bu icar akdini duyup 
onaylarsa, tabii ki akid geçerli olmaz. Çünkü (evde barınma) artık sona 
ermiştir. Menfaat mevcut ve de elde edilmesi mümkün ise, icar akdi bir 
anlam ifâde eder. 

Mâlikiler dediler ki: İcar akdini yapanlarda aranan şartlar, satış akdini 
yapanlarda aranan şartların aynısıdır ki, bunlar da gerçekleşme ve sıhhat 
şartlan olmak üzere iki kısma ayrılırlar: Gerçekleşme şartı, akdi yapanın 
mümeyyiz olmasıdır. Mümeyyiz olmayan çocuğun icar akdi re'sen 
gerçekleşmez. Mümeyyiz olmayan, akıllı kimselerin sözlerinden 
kasdedilen manayı anlamayan demektir. 

Lüzum (bağlayıcılık) şartına gelince bu, akdi yapanın mükellef olması- 
dır. Mümeyyiz çocuğun İcar akdi gerçekleşir. Ama velisi izin vermeden 
bağlayıcı olmaz. (Çalışmak üzere) kendi bedenini veya kendi 
mülkiyetindeki bir şeyi icara verirse akid gerçekleşir; ama velisinin 
onayına ihtiyaç hissedilir. Onaylanmazsa akid bağlayıcı olmaz. Köle de 
bu açıdan aynı hükme tâbidir. 


Reşidliğe gelince bu, bazı durumlarda akdin bağlayıcılığı için şart olur. 
tcara veren sefih biri ise bu, yaptığı icar akdiyle ya kendi bedenini veya 
malım icara vermiştir. Eğer bedenini icara vermişse, icar akdi 
gerçekleşir. Al-datılmamışsa, velisinin onayı olmadan da akid geçerli 
olur. Ama aldatılmişsa velisi onaylamadan akid geçerli ve bağlayıcı 
olmaz. Sefih kişi kendi malını icara vermişse, her halükârda geçerli 
olması için mutlak surette velisinin onaylaması şarttır. 

İcar bedeli olarak verilecek ücretin görünür, yararlı, belirli ve hak sahi- 
bine teslim edilebilir olması şarttır. Bey' bahsinde bunun geniş 
açıklaması yapılmıştı. Şunu da kaydedelim ki, bazı durumlarda ücretin 
peşin olarak ödenmesi şart olmaktadır. Öyle ki, peşinen ödenmediği 
takdirde akid sahih olmamaktadır. 

Birinci mesele: Ücret, belirli bir şey olmalıdır. Sözgelimi adamın biri, bir 
deve karşılığında, bir kişiyi bir yıl süreyle kendisine hizmet etmek üzere 
icar ederse, deveyi kendisine peşinen teslim etmesi gerekir. Öyle ki, 
devenin teslimini Üç günden fazla geciktirmesi câİz olmaz. Geciktirdiği 
takdirde akid fâsid olur. Zira geciktirme durumunda aldatma söz konusu 
olabilir. Çünkü deve, değiştirilmeye elverişli bir nesnedir. Olabilir ki, 
devenin şimdiki değeri yüzbin Türk lirasıdır ve hizmetçinin yapacağı iş 
de bu değere eşittir. Deveyi teslim alınca, ücretini tam olarak teslim 
almış olacaktır. Ama devenin teslimi gecikirse, olabilir ki deve zayıflar 
veya değerini eksiltecek bir arıza ile karşılaşabilir. Ki, bunda da işçiye 
zarar dokunur. Veya peşinen teslim edilmediği takdirde, ileride değerini 
yükseltecek bir durum devede meydana gelebilir ki; bu da, deve sahibine 
zarar dokundurur. İşte bu zararı Önlemek amacıyla devenin peşinen 
teslimi gerekmektedir. 

"Şu kumaş" gibi belirli bir eşya da, hüküm bakımından deve gibidir. Bu 
eşya da fiyat bakımından artma veya eksilmeye müsâidtir. Bu da, taraflar 
arasında anlaşmazlığa yol açacak bir mazerettir. Ücret belirli olunca, ge- 
ciktirilmesi örf gereği olsa bile peşinen ödenmesi gereklidir. Ücret olarak 
verilecek belirli eşyanın emsali eşyalar, örfe göre geç teslim edilmeleri 
gerekiyorsa, akidleşme esnasında peşin olarak verilmesini şart koşmak 
gerekir. Aksi takdirde akid fâsid olur. 

İkinci mesele; Ücret belirli olmaz. Sözgelimi adamın biri, belirli bir deve 
değil de herhangi bir deve veya belirli bir mal değil de herhangi bir mal 
verme karşılığında bir kişiye, "bir sene müddetle hizmet etmek üzere 
seni icar ettim, yapacağın hizmete karşılık sana bir deve vereceğim" 
derse, bu meselede üç durum sözA konusu olur: 


1- Ücretin peşinen Verilmesini şart koşarlar. Bu şartın gereği olarak da 
ücretin derhal ödenmesi zorunlu olur. Aksi takdirde akid fâsid olur. 

2- Ücretin peşinen verilmesini şart koşmazlar, ama bu gibi anlaşmalarda, 
âdet gereği ücretin peşinen verilmesi gerekiyorsa, âdet gereğince ücretin 
derhal ödenmesi gerekir. 

3- Ücretin peşinen ödenmesini gerektiren bir şart veya bir âdet mevcud 
değilse, bunda iki durum söz konusu olur: 

a- İcar akdi belirli bir şeyin menfaati üzerine değil de zimmetteki bir 
menfaat üzerine düzenlenmiş olur. Sözgelimi; adamın biri, bir başkasına 
"bu elbiseyi dikmek üzere senin zimmetini icar ettim. Dilersen kendin 
diker, dilersen başkasına diktirirsin" derse, bu durumda terziyi, 
zimmetinde tekeffül ettiği bir menfaati kendisine sağlaması için icar 
etmiş olur. 

b- Belirli bir şeyin menfaatini icar eder. Örneğin bir kişinin, bir başka 
şahsı, kendisine hizmet etmek üzere İcar etmesi veya içinde oturmak 
üzere bir evi icar etmesi gibi. Birinci durumda ücretin peşinen ödenmesi 
zorunludur. Aksi takdirde borç, borca karşı konulmuş olur. Şöyle ki: Bu 
akidte işçi, çalışmakla borçludur (yükümlüdür). Müstecir de ücretle 
borçludur ki böyle bir muamele caiz değildir. Ama işçi çalışmaya 
başlarsa, ücretin acilen verilmesi zorunlu olmaz. Zirâ işçinin yapacağı iş, 
müstecir (işveren) tarafından teslim alınmış olmaktadır. Ama tekrar 
belirtelim ki, bu durumda işçinin derhal çalışmaya başlaması, çalışmayı 
hiç mi hiç ertelememesi gerekmektedir. Geceleyin veya yarın sabah 
olması gibi. Aksi takdirde akid sahih olmaz. 

Ücret belirli bir şey olmaz, peşinen verilmesi akidleşme esnasında şart 
koşulmaz veya peşinen verilmesi örfen gerekli olmaz ve de üzerine icar 
akdi yapılan şeyin menfaati zimmette olmazsa, ücretin peşinen ödenmesi 
gerekli olmaz. Bu meselenin hükmü, akdin durumuna göre değişir. 
Bilindiği gibi icar akdi; 

a) Ya bir insanın sağlayacağı menfaat üzerine düzenlenir. Ki insan da 
ücretli, sanatkâr ve hizmetçi olmak üzere üç kısma ayrılır. Ücretli ile 
sanatkâr arasındaki fark şudur: Ücretli, kendi eli altında olmayan şeyde 
çalışan kimsedir. Bina gibi. Ücretli, binayı inşa eder. inşaatı 
tamamlayınca çekip gider. Emeğini ve yaptığı işi müstecire (işverene) 
bırakır. Kendi eli altında olmayan şeylerde sanat icrasında bulunan 
sanatkârlar da bu bakımdan ücretli gibidirler. Kapı ve pencereleri onaran 
marangozlar gibi. 


Sanatkâr ise kendi eli altında bulunan şeyde çalışan kimsedir. Terzi, de- 
mirci ve kuyumcu gibi. Sanatkârlar da salt sanatkâr ve sanatkâr-satıcı ol- 
mak üzere iki kısma ayrılırlar. Salt sanatkâr, kendi yanından bir şey 
katmaksızın sanattan başka bir iş yapmayan kimsedir. Sanatkâr-satıcı ise, 
üzerinde sanat icra ettiği eşyaya, kendi yanından bir şeyler katan 
kimsedir. Örneğin boyacı, boyadığı eşyaya kendi yanından boya 
katmaktadır. 

Hizmetçiye gelince bu, başkalarına hizmet etmek üzere icar edilen 
kimsedir. 

b) Ya da icar akdi, bir evin veya bir akarın veya bir hayvanın veyahut da 
bir kabın menfaati üzerine düzenlenir, icar akdi eğer sanatkâr veya üc- 
retli bir insanın sağlayacağı menfaat üzerine düzenlenmişse; ücretli veya 
sanatkâr, işlerini tamamlamadan ücret taleb edemezler. Ancak akdin 
yapıldığı mıntıkada bu gibi işlerde ücretin peşinen ödenmesini gerektiren 
bir örf kuralı varsa, o zaman bu kurala uyulur. Meselâ; marangoz, 
yapacağı işin bir bölümünü tamamladıktan sonra ücretini almak ister de 
işveren ödemeye yanaşmazsa, işini tamamlamadan işvereni ücret 
ödemeye zorlayamaz. Ancak ücretin, iş tamamlanmadan ödenmesi örfen 
gerekliyse, örfe uymak icab eder. Marangoz işi tamamlamadan işten el 
çekmek isterse, yaptığı iş kadar ücret hesaplayabilir. Ama yapılan icar 
akdi; bir evin, bir akarın, bir yük hayvanının veya bir kabın 
(döşemecilerin kapları gibi) menfaati üzerine düzenlenmişse ücretin 
peşin olarak verilmesi veya ertelenmesi hususunda anlaşılabilir. Yapılan 
anlaşmanın sahih olması için, akidten hemen sonra en geç on gün içinde 
işe başlamak gerekir. Aksi takdirde ücretin peşinen ödenmesi sahih 
olmaz. Taraflar arasında bu hususta bir anlaşma olmamışsa, ücret, günlük 
olarak ödenir. 

Dördüncü rükün menfaattir. Menfaat, zâtın karşılığıdır. Menfaate yal- 
nızca hissi bir işarette bulunmak mümkün olmaz. Menfaate, ancak, ilgili 
olduğu zâta bağlı olarak işaret etmek mümkün olur. Şu da var ki, menfaat 
zatın cüzü ile ilgili olmamalı ve tide edilmesi mümkün olmalıdır. 
Örneğin ev ile ilgili olan barınma menfaati gibi. Eve bağlı olmaksızın 
salt barınmaya müstakil bir şekilde hissi bir işaretle işaret etmek 
mümkün değildir. Barınma, evin tümüyle ilgilidir. Menfaat, bölünmesi 
mümkün olmayan bir eşyanın şayi bir bölümüyle ilgiliyse, meselâ; bir 
hayvanın şayi bir bölümünün menfaati, şer'an muteber bir menfaat 
olmadığı için, o bölümün menfaatini icar etmek sahih olmaz. "Elde 
edilmesi mümkün olmalıdır" kaydını koymakla, insan ve hayvanda 


bulunan yaşama ve muktedir olma gibi manevi sıfatlar kapsam dışına 
çıkarılmış oldu. Bu sıfatlar insan ve hayvanın kendilerine özgü 
olduklarından ötürü, başkaları tarafından elde edilemezler; dolayısıyla 
bunların icar edilmesi de sahih değildir. 

icar akdinin sigasına gelince,satış akdinin sigası için aranan şartlar, icar 
akdinin sigası için de gereklidirler. Daha geniş bilgi almak isteyenler, 
bey' (satış) bahsine müracaat edebilirler. 

İcar akdinin konusu olan menfaat için de bâzı şartlar gereklidir: 

1- Menfaatin bir değeri olmalıdır. Değersiz denecek kadar basit bir men- 
faati olan şeyin icar edilmesi sahih olmaz. Örneğin hazırdaki bir ateşten, 
kişinin kendi ateşini tutuşturmak için az bir ateş alması gibi. 

2- Menfaat, maddeten ve şer'an teslim edilmesine muktedir olunan bir 
menfaat olmalıdır. Maddeten teslim edilmesi mümkün olmayan bir şeyin 
icarına örnek olarak, kendiline su ulaşmayan veya tarıma elverişli 
olmayan bir tarlayı tarımcılık yapmak amacıyla icar etmeyi 
gösterebiliriz. Bu icarda tarlanın menfaati, müstecire maddeten teslim 
edilebilir bir menfaat değildir. Sular altında kalan bir tarlayı diyecek 
olursak, bu tarlanın üzerindeki suların nadiren de olsa çekilip gitmesi 
mümkün olduğundan, böyle bir tarlanın peşin ücret ödemeksizin icar 
edilmesi sahih olur. Sular çekilip giderse, sahibine icar bedeli verilir. 
Aksi takdirde verilmez. Ama üzerindeki suların çekilip gitmesi 
umulmayan bir tarlanın icar edilmesi, her halde sahih olmaz. İcar edilen 
menfaatin tesliminin şer'an imkânsız olması durumuna gelince, meselâ 
mescidi süpürtmek üzere aybaşı hali görmekte olan bir kadını veya 
başkasını dövmek ya da şarap imal etmek için bir adamı icar etmek 
şer'an caiz değildir. 

3- İcar edilen şeyin kendisinin veya ondan kaynaklanan bir şeyin bir bö- 
lümünün, kasden tüketilmesine veya telef edilmesine gidilmeksizin 
menfaatini elde etmek mümkün olmalıdır. Örmeğin, sütünü içmek için bir 
ineği icar etmek gibi. Adamın biri, bir başkasına, "kış boyunca sütünü 
almak için ineğini ikibin liraya icar ettim" derse, akid fâsid olur. Yine 
bunun gibi: "Kış boyunca bütün külfetleriyle senin ineğinin sütünü satın 
aldım" demek de sa-hİh olmaz, ineğin icarı durumunda yapılan akid, 
icar edilen şeyden kaynaklanan şeyin (sütün) tüketilmesini içermektedir. 
Bu durumda menfaat, süt tüketilmeden elde edilememektedir. 

Kış boyunca ineğin sütünün satın alınması durumunda ise, memedeki 
sütü satın alması gerekmektedir. Oysa bu satış caiz değildir. Şu da var ki; 
memedeki sütün satılması veya sütünün tüketilmesi sonucu doğacak olan 


bir hayvanın icar edilmesi mutlak olarak yasak değildir. Caiz olma 
şartlarını taşımadığı takdirde yasaktır. Bunu şöylece açıklayabiliriz: 
Memedeki süt, ya götürü şekilde ölçeksiz olarak satın alınır, veya 
ölçeklenerek satın alınır. Götürü olarak satın alınmasna örnek olarak 
adamın birinin, sürü sahibi bir kimseye: "Şu kadar süreyle on veya beş 
koyunun her günkü sütünü senden satın alıyorum" demesini 
gösterebiliriz. Ölçeklenerek satın alınmasına örnek olarak da aynı 
adamın o kişiye, "günde beş ölçek olmak üzere senden yüz ölçek süt 
satın alıyorum" demesini gösterebiliriz. 

Götürü olarak satın almanın caiz olması için sekiz şart gereklidir: 

1- Sütü satın alınan koyunlar birden fazla olmalıdır. 

2- Sütü satılan koyunlar, satıcının mülkü olmalıdır. 

3- Süt verme bakımından birbirlerine eşit olmalıdır 

4- Satın alma, alışılagelen normal sağım zamanında (yonca zamanı gibi) 
olmalıdır. Çünkü diğer zamanlarda süt azalır veya çoğalır. 

5- Müşteri sağılacak süt miktarını bilen biri olmalıdır. 

6- Satın alma, sona ermesinden önce sütün noksanlaşmayacağı belli bir 
süreyle takdir olunmalıdır. 

7- Süt alımına başlanmalıdır. 

8- Bedel peşin olarak ödenmelidir. 

Bu şartlar gerçekleştiği takdirde sütün götürü pazar satılması sahih olur. 
Sütün Ölçeklenerek satılması durumunda akdin sahih olması için beş şart 
gerekli olur: 

1- Satın alma, sağım zamanında olmalıdır. 

2- Satın alma, sona ermesinden önce sütün noksanlaşmayacağı belli bir 
süreyle takdir olunmalıdır. 

3- Müşteri akdi yapar yapmaz veya akidten itibaren birkaç günlük kısa 
bir zaman içinde süt alımına başlamalıdır. 

4- Bu selem akdini yalnızca koyunların sahibi ile yapmalıdır. Başkasıyla 
yaparsa sahih olmaz. 

5- Süt bedelini peşin olarak ödemelidir. Bilindiği gibi bu, bir selem ak- 
didir. Çünkü satın alınan mal (süt) bilâhare teslim alınacaktır. Bu 
durumda bedeli de sonraki bir zamana bırakmak sahih olmaz. Aksi 
takdirde borç, borca karşı konulmuş olur. 

Şafiıler dediler ki: icarın rükünlerinden her birinin kendine gerekli olan 
şartları vardır. Birinci rükün olan siga için, satış (Bey1) bahsinde öne 
sürülen şartlar burada da gereklidir. Bu şartlardan biri de siganın, lâfız 


olarak icâb ve kabulü içermesidir ve de icâbla kabul arasına uzun bir 
fasılanın girmemesidir... Şu da var ki; satışın belli bir süreyle 
smirlandınlmaması gerekir. Ama icar, bunun tersine olarak belli bir 
süreyle sınırlandırılmalıdır. 

İcar sigası, açık ve kapalı olmak üzere iki kısma ayrılır. Açık siga, başka 
hiç bir anlama gelmeyip sadece icar anlamına delâlet eden bir sığadır. 
Kapalı olansa, hem icara ve hem başka akidlerin anlamına delâlet eden 
bir sigadir. Açık sigaya örnek olarak, mal sahibinin: "Bu evi şu kadar 
bedelle bir yıllığına sana icara verdim" veya "bu evin menfaatini sana 
kiraya verdim" veyahut "şu kadar bedelle bu evi, bir aylığına sana mülk 
ettim" demek de aynı şeyi ifâde ederler. Bütün bu sigalar açık olup icar 
edilen eşyaya da nisbet edilseler, o eşyanın menfaatine de nisbet 
edilseler, icar akdi kendileriyle gerçekleşir. 

Bazıları da derler ki: İcar lâfzı, icar edilen eşyaya nisbet edilerek vaz* 
olunmuştur. Menfaate nisbet edilerek telâffuz edilmesi doğru olmaz. "Bu 
evin menfaatini sana icara verdim" denilirse akid bâtıl olur. Bu doğru 
değildir. Zira icar kelimesi menfaate sahip olmayı gerekli kılar. İcar 
kelimesinin menfaate nisbet edilmesi, te'kid olduğu için zararsızdır. 
Kapalı sigaya örnek olarak, "şu kadar bedelle bu evin bir yıllık 
menfaatini sana mahsus kıldım" veya "Şu kadar bedel karşılığında bir ay 
müddetle evimde otur" demeyi gösterebiliriz. Bu sözler kapalıdırlar. 
Çünkü bunlardan evin menfaatinin icar veya başka bir yolla karşı, tarafa 
tahsis edildiği anlamları çıkarılabilir. 

Zamanımızda halk arasında uygulanmakta olduğu gibi, iki akidçi, yazılı 
bir mukavelenin altını imzalayacak olurlarsa, akid sahih olur ve yazılı 
belgeye atılan imza da sigayı telâffuz etme yerine geçerli olur. Bu, kapalı 
anlamlı sigalar cümlesinden sayılır. Yazılı olan her akid böyledir. Yazı, 
kapalı sözlerden sayılmak şartıyla lafzi siga yerine geçerli olur. Satış 
(bey) kelimesini telâffuz etmekle icar akdi gerçekleşmez. "Şu kadar 
fiyatla evimi bir yıllığına sana sattım" deme halinde mutlak olarak ne 
icar, ne de satış gerçekleşir. Şundan ki: Bey' (satış) kelimesi süreklilik 
gerektirir. Bir yıllık kaydıysa geçiciliği gerektirmektedir. Böyle olunca, 
Dolayısıyla örnekteki satış cümlesinin başı, sonuyla çelişmektedir. 
Dolayısıyla da kullanılan siga ne açık, ne de kapalı olmaktadır. Aynı 
şekilde satış akdi de İcar kelimesini kullanmakla gerçekleşmez. Sonra 
icâre, aynın icarı ve zimmetin icarı olmak üzere iki kısma ayrılır. Aynın 
icarı, müstecir tarafından bilinir olan (satış akdinde, satın alınan şeyin 
hazırdaki belirli bir eşya olnrak müşteri balından bilinir olması gibi) 


belirli bir nesnenin menfruuı üzerine i:ar akdi düzenlemelaen ibarettir. 
Örneğin; bir kişinin, belli bir süreliğine ekip biçerek kendisinden 
yararlanmak için, belirli bir tarımsal araziyi, belirli bir bedel karşılığında 
icar etmesi gibi. Ya da, barınma yararından faydalanmak için bir evi icar 
etmesi veya bir yıllığına kendisine hizmet ettirmek üzere bir adamı icar 
etmesi gibi. 

Zimmetin icarına gelince bu, belirli olmayan bir şeyle ilgili olan, hattâ 
zimmette nitelenen bir menfaat üzerine akid yapılmasından ibarettir. 
Başka bir deyişle selemde olduğu gibi kendisinde menfaatin, zimmette 
bir borç olduğu bir icar akdidir. Şöyle ki: Adamın biri, bir başkasına: "Şu 
nitelikteki bir deveyi seni falan şehire taşıması için sana icara verdim" 
derse, bu sözdeki deve, belirli olmayan, bilâkis icara verenin zimmetinde 
nitelenen bir devedir. Aynın icarı sözündeki ayından maksat, menfaate 
karşı değil de zimmete karşı olan şeydir. Zirâ her halükârda icar akdi 
menfaat üzerine düzenlenmektedir. Ama bazan menfaat, belirli bir şeyle 
ilgili olur. Belirli bir tarımsal arazinin menfaati gibi. Bazan da böyle 
olmaz. Yukarıdaki cümlede açıklandığı gibi zimmette nitelenen bir 
devenin sağlayacağı menfaat gibi. 

Şunu da bilmekte yarar vardır ki; zimmetin icarında akdin bazı özel si- 
galarla yapılması gerekmektedir. Başka sığaların kullanılmasıyla akid 
gerçekleşmez. Bu özel sigalar şunlardır: "Senin zimmetini yükümlü 
kıldım" veya "sana şu kadar selem kıldım" demek gibi. Bir kişi, bir 
başkasından herhangi bir deve icar etmek isterse ona, "eşyamı falan yere 
taşıması için, şu nitelikteki bir deveyi bana kiraya vermen üzerine şu 
kadar para karşılığında senin zimmetini yükümlü kıldım" veya "...şu 
kadar parayı sana selem olarak verdim" demelidir. 

Belirli olmadan herhangi bir şeye ilişkin bir menfaati amaçlayan bütün 
akidler de, bu hükme tabidirler. Sözgelimi adamın biri, başkasına: "Bu 
elbiseyi dikmen...' veya "şu duvarı örmen için şu kadar para karşılığında 
senin zimmetini yükümlü kıldım" derse, yine yukarıdaki hüküm geçerli 
olur. Çünkü burada menfaatin kendisiyle ilgili olduğu şey, belirli 
olmayan bir şeydir. Muhâtab, kendisi de olsa başkası da olsa farketmez. 
Bundan da öğrenmiş oluyoruz ki; aynın icarında, icar edilenin, çalışmak 
için başkasına izin vermesi caiz olmaz. Meselâ adamın biri, bir 
başkasına: "Şu duvarı örmen için seni icarla tuttum" der de icar edilen 
kişi, o duvarı bizzat kendisi Örmez, örmesi İçin başkasına izin verirse, 
icar akdi sahih olmaz. Sonra ikinci işçi, eğer bu duvarı örmek içini işe 
girişmiş olan birinci işçiyle icar akdi yapılmış olduğunun farkındaysa, 


kendi çalışmasına karşılık kesinlikle ücret alamaz. Ama farkında 
olmayıp, işin gerçeğinden bir haberi yoksa, çalışmasına izin verenden 
ecri misil alır. 

Selem sermâyesinde olduğu gibi zimmetin icarında da ücretin, akidleş- 
me meclisinde karşı tarafa teslim edilmesi şarttır. Akidleşme meclisinde 
verilmeyip sonraki bir zamana ertelenmesi caiz olmaz. Aksi takdirde 
borç, borca karşı konulmuş olur. Zira bu durumda menfaat, icar edilenin 
zimmetinde bir borçtur. Ücret de zimmetde bir borçtur ki, bu caiz 
değildir. Ücretin ertelenmesi caiz olmadığı gibi ücreti başkasına havale 
etmek, ücreti alma işini başkasına havale etmek, ücreti başka şeyle 
değiştirmek veya ücretten berâet etmek de caiz olmaz. Bu gibi şeylerden 
biri, ücretin ertelenmesi durumunda vukübulursa, akid bâtıl olur. Ücreti 
ertelemeyi taraflar şart koşarlar ve ücreti teslim almadan meclisten 
ayrılırlarsa, akid yine bâtıl olur. Ama teslim almadan dağılmamışlarsa 
akid sahih olur. 

Aynın icarında ücret, "şu deve karşılığında bir yıl süreyle bana hizmet 
etmek üzere seni icar ettim" Örneğinde görüldüğü gibi belirli ise, ücret 
ödemenin ertelenmesi sahih olmaz. Ama: "Şu vasıftaki bir deve 
karşılığında, bir yıl süreyle bana hizmet etmen için seni icar ettim" 
örneğinde olduğu gibi zimmetteki bir borçsa; peşin verilmesi de, 
ertelenmesi de sahih olur. Bir kişi, bir başkasından belirli bir şey icar 
eder, ücretin peşinen veya bilâhare verileceği şarta bağlanmazsa, meselâ; 
hiç bir şart ileri sürmeksizin: "Bu deveyi şu kadar bedelle senden icar ile 
aldım" derse, ücretin peşin olarak Ödenmesi gerekir. 

icar akdinin ikinci rüknü, âkid (akdi yapan)dir. icara veren olsun, 
müstecir olsun, akdi yapan kişide bazı şartların bulunması gerekir ki; bu 
şartlar, bey' bahsinde anlatılmıştır. Meselâ bu şartlardan biri, akdi yapan 
kişinin mutlak tasarruf yetkisine sahip olmasıdır. Çocuğun, delinin, 
sefihlik nedeniyle kısıtlılık altındaki kişinin icar akdi mutlak surette 
sahih olmaz. Haksız yere zorlanan kişinin yaptığı icar akdi de sahih 
olmaz ve bey* bahsinde, anlatıldığı gibi akidde bulunması gerektiği 
belirtilen diğer şartlar, icar akdini düzenleyen âkidte de bulunmalıdır. 
Yalnız bey' bahsinde akdi yapanın müslüman olması şart koşulmuştu. 
Meselâ kâfirin mushaf-ı şerif veya müslüman bir köle satın alması sahih 
değildir. Ama kâfir birinin, mekruh da olsa kendi hizmetinde çalıştırmak 
üzere müslüman bir kişiyi icarla tutması sahihtir. 

Aynı şekilde icarının bütün şekillerinde mutlak tasarruf şartı aranmaz. 
Sefihlik nedeniyle kısıtlılık altında bulunan bir kişinin, normal olarak ka- 


zanç vesilesi olmayan bir iş için, meselâ başkasının yerine hac ibâdetini 
edâ etmek için kendi bedenini icara vermesi sahih olur. Ama demircilik 
ve marangozluk gibi kazanç vesilesi olan mesleklerde çalışmak üzere, 
kendi bedenini icara vermesi sahih olmaz. Üçüncü rükne gelince bu, 
mak'üdunaleyh (üzerine akid yapılan şey)dir ki, bu da ücret ve menfaat 
gibi iki şeyi kapsar. Nitekim yakında bundan söz edilmişti. 

Ücret bazan belirsiz bir borç olur. Bazan da hazır ve belirli olur. Belirli 
olmayan ücret, bey* (satış) bahsinde geçen semen (bedel) için ileri 
sürülen şartlara tâbidir. Ücretin miktar, cins, tür ve nitelik bakımından 
belirli olması gerekir. Örneğin: "Bu evi, sağlam on mısır cüneyhi 
karşılığında sana icara verdim" demek gibi. Bu cümledeki "on" kelimesi 
ücretin miktarını; "Cüneyh" kelimesi de ücretin cinsini açıklamak için 
kullanılmıştır. Çünkü, sâdece "on" kelimesi kullanılmış olsaydı, bu on 
kuruş da olabilirdi, on cü-neyh veya on riyal da olabilirdi. "Cüneyh" 
kelimesi kullanılınca "on"un cinsi açıklanmış oldu. "Mısır" kelimesini 
kullanmakla ücretin türü açıklanmış oldu. Çünkü cüneyhin, İngiliz 
cüneyhi ve mısır cüneyhi gibi türleri vardır. "Sağlam" kelimesini 
kullanmakla da nakdin niteliği açıklanmış oldu. Zira "sağlam" kelimesi 
kullanılmadığı takdirde ücretin, kesik ve yarı cüneyh-ler halinde 
ödenmesi düşünülebilir ki bazan bunlar, sağlamlan gibi geçerli 
olmayabilirler. 

Yine aynen bunun gibi adamın biri, bir hayvan icar edecek olursa; at 
veya deve diyerek cinsini; buht atı, rus atı veya cemel, hecin diyerek 
türünü ve bunlar gibi şeyleri; erkeklik veya dişiliğini; ağır yürüyüşlü, 
rahvan ve geniş adımlı diyerek yürüyüş niteliğini açıklamalıdır. 

Ücret belirli ise, görülmesi şarttır. "Bu evi bu deve karşılığında sana icara 
verdim" deme durumunda devenin görülmesi şart olur. Bundan maksat, 
belirsizlik ve karışıklığı ortadan kaldırmaktır ki, akdi yapan taraflar ara- 
sında bir anlaşmazlık meydana gelmesin. Bu nedenle bir binek hayvanını 
icar eden kişinin, gece ve gündüz o hayvanı ne kadar mesafe 
yürüteceğini açıklaması şart koşulmuştur. Ancak bu gibi hususlarda halk 
arasında uyulagelen âdetler varsa, o zaman âdete uyulur. Ama taraflardan 
biri, âdete aykırı bir şart ileri sürerse, şarta uyulur. Bu akidte, ücretin 
belirli olmasıyla olmaması arasında bir fark yoktur. Yük taşımak için icar 
edilen hayvana yüklenecek yük, hazırda değilse miktar ve evsafının 
açıklanması; hazırdaysa görülmesi ya da elle yoklanması; ölçekle ölçülen 
bir yükse cinsinin açıklanması gerekir. Bu sebeple fıkıhçılar demişlerdir 
ki: Yemini verme karşılığında binek hayvanı icar etmek; gerekli 


masrafını yapma karşılığında belli bir süre için bir evi icar etmek sahih 
olmaz. Çünkü yem ve masrafın ne kadar olacağı belirsizdir. Bu gibi 
akidleri düzenlerken, evin onarım masraflarının ve bineğe verilecek 
yemin değer takdiri yapılmalı ve harcanacak meblağ, ücret kılınmalıdır. 
Sonra da mal sahibi, bu meblağı bineğin yemine sarfetmesi için 
müstecire izin vermelidir. Yalnız bu iznin akid dışında verilmesi şarttır. 
Bu bir hiledir. Ama uygulanması sahihtir. Yine fıkıhçılar demişlerdir ki: 
İşçiyi, yapacağı işten elde edilecek bir şey karşılığında icar etmek sahih 
değildir. Meselâ bir kasabı, yüzeceği koyunun derisini kendisine vermek 
karşılığında icar etmek sahih değildir. Çünkü yüzmeden önce derinin 
durumu belirsizdir. Olabilir ki deri kalın veya ince çıkar. Ya da 
kendisinde, değerini eksiltecek bir ayıp ortaya çıkar. Aynı şekilde 
değirmenciyi, öğüteceği tahılın bir bölümü kaışılığında, meselâ, 
çalışmasının mahsulü olan unun dörtte biri veya bir Ölçeği karşılığında 
icar etmek sahih olmaz. Çünkü elde edilecek un, kepekli olup olmama 
bakımından öğütülmezden Önce meçhuldür. Olabilir ki undaki kepek 
miktarı çok olur. Olabilir ki az olur. Kepeğin ayıklanmasından sonra 
geriye ne kadar un kalacağı önceden bilenemez. *Bu buğdaydan elde 
edilecek un' gibi belirli olan bir ücretin, akidleşme esnasında hak 
sahibine teslim edilebilir olması şarttır. Oysa burada bu şart 
gerçekleşmemektedir. Çünkü un, buğdayın öğütülmesinden önce 
değirmenciye teslim edilemez. Bu da, ücretin (unun) akidleşme 
esnasında hak sahibine teslim edilebilirlik şartına zıttır. Koyunun derisi 
de böyledir. Yapılacak masraflann miktan, meçhul olduğu halde kişinin, 
gerekli masraflarını verme karşılığında kendi yerine haccettirmek üzere 
başka bir şahsı icar edişinin caiz olmasını, bu hükme karşı itiraz vesilesi 
yapacak olanlar çıkabilir. Böyle bir itirazda bulunacak olanlara verecek 
cevabımız şudur ki: Hac, icar babından değil de cu'l bâbındandır. Hac- 
cettirecek olan kişi, kendisinin nâmına haccedecek olan şahsa, masrafları 
cu'l olarak vermektedir. 

Menfaat için şu şartlar gereklidir: 

1- Menfaatin bir değeri olmalıdır. Meselâ, üzerinde çamaşır kurutmak 
için başkasının ağaçlarını icar etmek; dükkânı süslemek için başkasının 
kaplarını icar etmek sahih olmaz. Çünkü bu menfaatler değersizdir. Bir 
kişinin 

kendi malını revaçlandınp, müşteri celbedecek sözleri yüksek sesle 
söylemesi için bir şahsı, meselâ bir tellalı icar etmesi de böyledir. Ancak 
tellal fazla konuşur; bir yerden bir yere gidip gelmek, eşyayı her yerde 


müşterilere ar-zetmek, satmak amacıyla ilânatı tekrarlamak gibi ücreti 
hak edecek işler yaparsa, yapılan icâre sahih olur. Ama sırf bir veya iki 
kelime söylemekle -bu kelimeler eşyanın satılmasına sebep olsalar da- 
ücreti hak etmez. Ücreti hakkeden kişinin aldığı ücret, yorulması, fazlaca 
gidip gelmesi ve konuşması oranında kendisine helâl olur. Bununla 
beraber, halk arasında alışılagelen rayice uygun bir ücretten fazlasını da 
alamaz. 

2- Menfaat, icar akdiyle kasdedilen bir ayn olmamalıdır. Sütü için bir 
ine5i icar etmek gibi. Bu icar akdi, sütten yararlanma maksadını 
içermekte-dirrSüt ise bir ayın olup, Aasten icar akdiyle mal edinilemez. 
Çünkü aynlar, ancak dolaylı olarak icar;'akdi ile mal edinilebilirler. Bir 
kişinin, meyvesinden yararlanmak için bir bahçeyi veya balığından 
yararlanmak için bir su havuzunu icar etmesi de böyledir. İcar akdinden 
maksadın ayni bir menfaat olduğu bütün akidler bu hükme tabidirler. 
Ama ayni menfaat dolaylı olarak icar akdi ile elde ediliyorsa, hüküm 
değişir. Meselâ; bir kişi, kendi çocuğunu emzirtmek için bir süt anası icar 
ederse; bu icar akdinden maksat, emzirme fiilidir. Kadının sütü bu fiile 
bağlı olarak akidle, ücret verenin malı olmaktadır. Kâtibi ve terziyi icar 
ederken kâtibin mürekkebine ve terzinin ipine göz yumulur. Çünkü icar 
akdinden maksat, bunların mürekkebi ve ipi değildir. 

3- Menfaatin kendisiyle ilgili olduğu iş, maddeten ve şer'an teslim edi- 
lebilir nitelikte olmalıdır. Aybaşı hali görmekte olan bir kadını, mescidi 
sü-pürmek veya kocasının izni olmadan başkasının hanımını bir işte 
çalıştırmak üzere icar etmek sahih olmaz. 

4- Menfaatin kendisiyle ilgili olduğu iş, İcar edilen kişinin kendisine vâ- 
cib bir iş olmamalıdır. Namaz ve benzeri niyabet kabul etmez diğer 
ibâdetlerden herhangi birini yaptırmak üzere adam icar etmek sahih 
olmaz. Vakıf sahiplerinin, vakıf gelirlerinden imam, müezzin ve benzeri 
hizmetleri ifa edenler için ayırmış oldukları paylar, ücret olarak değil de 
cu'l olarak alınırlar. Ya da imamın bir mekândan başka bir mekâna intikâl 
etmesine veya namazı vaktin ilk girişinde kıldırmasına karşı bir ücret 
olarak alınırlar. Yoksa sırf namaz kılmaya karşı ücret olarak alınamazlar. 
Başkasının yerine haccetme, cenaze yıkama, mezar kazma, ölüyü taşıma 
ve defnetme karşılığında ücret almak caiz olur. 

5- Yapılacak iş ve sağlanacak menfaat belli olmalıdır. Terzinin işi elbi- 
sede bilinir. Öğretmenin işi zamanla bilinir. (Bu, ileride açıklanacaktır.) 
Hayvanların taşımaları, yükün miktarıyla bilinir. Bunun devamı, icar 
edilmesi câİz, olan şeyler kısmında gelecektir. Bu anlatılanlardan 


öğreniyoruz ki icar, aynın icarı ve zimmetin icarı olmak üzere iki kısma 
ayrılmaktadır. 

Hanbeliler, ticâretin sahih olması için üç şartın gerekli olduğunu 
söylemişlerdir: 

1- Ücret bilinir olmalıdır. Zira peygamber (s.a.s.) efendimiz buyurmuş- 
lardır ki: 


"Bir ücretliyi icara tutan kimse, ona ücretini bildirsin. 2” 

Ücret açıklanmayınca icar sahih olmaz. Ücret peşinen verilebileceği gibi 
zimmette borç da olabilir.Ücret borç olunca, satıştaki vadeli semen(satın 
alman malın bedeli) ile aynı hükme tâbi olur. Zimmette semen olması 
sahih olan şeyin, ücret olması da sahih olur. Kendisinden elde edilecek 
ürünün cinsini verme karşılığında tarlayı icar etmek de sahih olur. 
Meselâ; bir tarlayı buğday ekimi yapmak için icar edecek birine, o tarlayı 
iki kile buğday karşılığında icara vermek sahih olur. Yalnız, akid 
yapılırken, "kendisinden elde edilecek iki kile buğday karşılığında tarlayı 
icar ettim" dememek şarttır. Denildiği takdirde akid sahih olmaz. 

İşçinin ve emzikçi kadının, karın tokluğuna ve giyimliğine icar edilme- 
leri sahihtir. Yiyecek ve giyeceğin niteliği hususunda taraflar arasında bir 
anlaşmazlık ovukübulursa bunlar, zevcenin giyecek ve yiyecek 
maddelerinin misli olan giyecek ve yiyecek maddelerini alma hakkına 
sahip olurlar. Bunun devamı, icar edilmesi caiz olan şeyler bahsinde 
gelecektir. 

Adamın biri, dikmesi için terziye bir kumaş verirse veya boyaması için 
boyacıya bir elbise verirse; verirken terzi veya boyacıyla icar akdi 
yapmazsa yine de bu muamele sahih olur. Terzi veya boyacı rayice 
uygun bir ücret alırlar. Yalnız bu sanatkârların sırf bu işleri yapar 
olmaları şarttır. Ama durum böyle olmayınca rayiç bedel alamazlar. 
Ancak rayiç bedel almayı önceden şart koşmuş veya bu konuda akid 
yapmış, ya da bir tarizde bulunulmuşsa, rayiç bedel alabilirler. 

Sözgelimi, adamın biri, başkasına âit bir eşyayı omuzlayıp bir yerden bir 
yere götürür ve götürmezden önce bu iş için eşya sahibiyle bir akid yap- 
mazsa, yükü taşıyan hamal, rayice uygun ücret alma hakkına sahip olur. 
Yine bunun gibi âdet gereği olarak gemiye binmek, hamama girmek, 
berbere gitmek, çamaşır yıkatmak, satıcılardan su alıp içmek, kahvede 
kahve içmek gibi akidsiz olarak yapılan işlerden herhangi birini akid 
düzenlemeksizin yapma durumunda muamele sahih olur. Ve hak sahibi 
de rayice uygun bir ücreti alır. 


2- ıcarm sahih olması için gerekli olan şartların ikincisi, üzerine akid 
yapılan şeyin menfaatinin bilinmesidir. İcâre, tıpkı satış (bey) gibidir. 
Satış akdinde satılık malın bilinir olması nasıl ki gerekiyorsa; icârede de 
üzerine akid yapılan şeyin menfaatinin bilinmesi gerekir. Menfaat iki 
şeyle bilinir: 

a- Örf: İnsanların kendi aralarında uygulayagelmekte oldukları davranış 
biçimleridir. İnsanların bu konuda bir örfleri varsa, menfaatinin ayın ve 
niteliğini belirleme açısından o örf yeterli olur. Evde barınma menfaati 
gibi. Bu menfaat, bilinir olduğu için açıklanmasına ihtiyaç yoktur. Şunu 
da kaydedelim ki; evde barınmakta olan müstecirin eve zarar verecek 
şeyler yapması caiz olmaz. İçinde oturup barınmak için bir evi icar eden 
kişinin o evi demirci veya marangoz atölyesi olarak, ya da tahıl anbarı 
olarak kullanması sahih olmaz. Çünkü bu gibi işler eve zarar verir ve 
örfe göre de evde oturma ve barınma olarak kabul edilemezler. 

b- Vasf: İcar edilen şeyin menfaati vasfetmekle de bilinebilir. Bir demir 
parçası taşıtmak için bir hamal icar eden kişinin hamala; demirin 
ağırlığının ne kadar geldiğini, demir; nereye kadar taşıyacağını 
belirtmesi gerekir. Çün-vkti menfaat, ancak bu açıklamayla bilinebilir. 
Adamın biri, kendisi için bir eşyayı kaldırıp başka bir şahsa kadar 
taşıtmak üzere bir hamal icar eder de yükü omuzlayıp götüren hamal, 
eşyayı teslim alacak adamı yerinde bulamaz ve eşyayı geri getirirse; hem 
gidiş hem dönüş ücretini alır. Ama eşyayı teslim alacak olan adamın 
ölmüş olduğunu görürse, sadece gidiş ücretini alır. Çünkü ölüm, zoraki 
bir durumdur. Ama başka şeyler ölüme benzemez. O gibi şeylerde 
ihtiyatlı davranmak mümkündür. Hamal, eşyayı alıp götürmeden önce 
eşya sahibiyle hamalın, taşıma yer ve süresini belirlemeleri gerekir. 
Yabancı bir erkeğin, kendine hizmet ettirmek üzere câriye veya hür bir 
kadın icar etmesi caiz olur. Yalnız hür kadınla karşılaştığında yüzünü 
çevirmesi, vücuduna bakmaması gerekir. Setr-i avret bölümünde 
belirtildiği gibi, cariyenin namazda kapatması gereken avret yerleri 
dışında kalan, diğer kısımlarına bakabilir. Bir evin içinde; cariye veya 
hür kadınla bir arada yalnız başlarına kalması caiz değildir. Çünkü 
başbaşa kalmaları, fesada yol açar. Menfaatin, menfaat karşılığında icara 
verilmesi sahihtir. Bu menfaatler, aynı cinsten de olabilirler: Bir evde 
oturma menfaatini, başka bir evde oturma menfaati karşılığında icara 
vermek gibi. Bu menfaatlerin cinsleri ayrı da olabilir. Meselâ, boyanması 
ve müşteriye karşı revaçlandırılması mukabilinde, evde oturma 
menfaatini icar etmek gibi. Bu akidler caiz olur. Çünkü bey' (satış) 


akdinde semen olması caiz olan şeyin icârede, icar bedeli olması da caiz 
olur. 

3- İcârenin sahih olması için gerekli olan üçüncü şart, menfaatin, zaru-ret 
hali olmaksızın da mubah ve kasdedilen bir menfaat olmasıdır. Birisini 
dövdürmek için bir adam veya haram bir işi yaptırmak, meselâ ağıtçılık 
gibi bir işi yaptırmak için bir kadın icar etmek sahih olmaz. Kötü 
kadınlara randevu evi yapmak veya kumar oynatmak veya içki satmak ve 
bunlara benzer diğer haram işleri yapmak için ev icar etmek sahih olmaz. 
Aynı şekilde altın ve gümüş kapları ve köpeği icar etmek de sahih 
değildir. Çünkü bu gibi şeyler, zaruret hali dışında mubah olmazlar. 
Menfaati kastedilmeyen şeyleri meselâ dükkân veya sofra süslemek için 
eşya icar etmek sahih değildir. 

İcarın rükünlerine gelince bunlar beş tanedirler: 

1- Akdi yapanlardan birisi olan icara veren kimse. 

2- Akdi yapanlardan diğeri olan müstecir. 

3- Ücret 

4- Ücrete karşı verilen menfaat 

5- Akdin sigası. 


İcar Edilmesi Caiz Olan Ve Olmayan Şeyler 


İcar edilmesi caiz olanla olmayan şeylere ilişkin mezheplerin geniş 
açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(36) Hanefiler dediler ki: İcar edilen eşyaların bir kısmı, icarı ittifakla 
sahih olanlar, bir kısmı, icarı ittifakla sahih olmayanlardır. Bir kısmı da 
icarının sahih olup olmadığı hususunda ihtilaf edilenlerdir. 

İcar edilmesi sahih olan şeyler beş kısma ayrılır: 

1- Dükkân ve evler. 

2- Ekim için icar edilen zirai araziler ile içinde bina yapmak veya ağaç 
dikmek için icar edilen boş araziler. 

3- Hayvanlar. Binmek, yük taşıtmak veya çift sürdürmek İçin deve, at, 
katır, merkep ve sığır icar etmek gibi. 

4- Hizmet ettirmek, yük taşıtmak veya terzilik, demircilik, boyacılık gibi 
işlerden birini yaptırmak için bir insan icar etmek. Çocuk emzirtmek için 
süt analarını, -ki bunlara zi'r denir- icar etmek bu cümledendir. 


5- Elbise, çadır ve zinet eşyalarını icar etmek. 

Bu kısımlardan her birine dair hükümler vardır. Şimdi de bu hükümleri 
detaylarıyla ele almaya çalışalım: 

Birinci kısım: Dükkân ve evleri icar etmek. Bununla ilgili bazı hususlar 
vardır: 

1- Önce de belirtildiği gibi bunları, içinde yapılacak işi belirtmeden de 
icar etmek sahih olur. Zirâ örfe göre bunların icarından amaç, içinde 
barınmaktır. Barınmanınsa değişik biçimleri yoktur, öyleyse, bunların 
içinde yapılacak işin açıklanmasına gerek yoktur. 

2- Bunların içinde müstecirin kendisi barınabileceği gibi ücret karşılı- 
gında veya ücretsiz olarak başkalarını da barındırabilir. Hatta yalnız 
kendisinin barınması şart koşulsa bile bu şarta uyulmayabilir. Tarımsal 
arazi ve hizmetçi gibi kullanacak kimselerin değişmesiyle kullanım 
biçimleri değişmeyecek olan diğer şeyler de bu bakımdan ev ve dükkân 
gibidirler. Bunları kullanan kişinin durumu değişmez. Binek, elbise ve 
çadır gibi kullanım biçimleri değişik olan şeylere gelince, bunları icar 
eden kişinin, ücret karşılığında bunları başkalarına icara vermesi sahih 
olmaz. Çünkü olabilir ki bineği icar etmiş olan kişi zayıftır da binek onu 
taşımaya muktedir olur. Ama el altından başkasına icara verdiğinde 
müstecir, iri cüsselidir de binek, onu taşımaya muktedir olamaz ve halsiz 
düşer. Aynı şekilde çadır icar etmiş olan bir kimse, çadırı güneş ve 
yağmur görmeyecek bir yerde kurar da çadır, güneş ve yağmurdan zarar 
görmez. Ama el altından icara verdiği başka bir kimse, çadırı güneş veya 
yağmur görecek bir yere kurar da çadır, güneş ve yağmurdan zarar görür. 
3- Müstecirin, İcar ettiği eşyayı, kendisinden icar ettiği kimseye icara 
vermesi sahih olmaz. Diyelim ki Abdullah, Murat'tan bir yıllığına bir ev 
icar ederse, Abdullah'ın bu evi Murat'a icara vermesi sahih olmaz. Bu 
durumda Murat evin sahibi de olsa, bir başkasından icarla tutmuş olsa da 
hüküm aynıdır. Hatta araya üçüncü bir şahıs girse bile meselâ; Abdullah, 
icarla tuttuğu evi Muhammed'e icara verir ve Muhammed de evi, ilk 
başta kendisinden icarla alınan Murat'a icara verirse, yine sahih olmaz. 
Buna rağmen böyle bir muamele yapılırsa, ilk icar akdi bâtıl olur mu, 
olmaz mı? Doğru olan görüşe göre ilk icar akdi bâtıl olmaz. Çünkü ikinci 
icar akdi fasittir; sahih olan birinciyi bâtıl kılmaz. Birinci müstecir olan 
Abdullah, icar bedelini ödemekle yükümlü olur mu, olmaz mı? Abdullah 
evi teslim aldığında icar bedelini ödemekle yükümlü olur. Ama ev 
Murat'ın elindeyse, Abdullah da teslim almamışsa, ücret Ödemesi 
gerekmez. 


4- Bir kişi bir ev veya dükkânı belli bir meblağla meselâ; ayda elli bin 
liraya icar ederse, bu ev veya dükkânı, elli bin liradan fazla bir meblağla 
başkasına icara vermesi sahih olmaz. 

Tarımsal arazi ve diğer icar edilen eşyalar da bu hüküm açısından ev ve 
dükkân gibidir. Müstecir, icar ettiği şeyi el altından, icar ettiğinden fazla 
bir fiyatla başkasına icara veremez. Sâdece aynı fiyatla icara vermesi 
sahih olur. Fazla bir fiyatla icra verdiği takdirde, aradaki farkı sadaka 
olarak dağıtması gerekir. Ancak üç şey bundan istisna edilmiştir: 

a- İcar ettiği ev ve benzeri şeye müstecir, icara vermeye elverişli kendi 
malından bir şeyler ekler ve bununla beraber icara verirse, icar ettiğinden 
fazla bir fiyatla icara vermesi sahih olur. 

b- İcar edilen şey bir ev ise ve bu evin duvarlarım onarıp badana etmek 
gibi bir tâmirat yapılmışsa; icar edilen şey bir tarlaysa, içinde kanal 
açmak gibi bir düzenleme yapılmışsa, icar edildiğinden fazla bir fiyatla 
başkasına el altından icara verilmesi sahih olur. Bâzıları derler ki; tarlada 
kanal açmak yeterli değildir. Yeterli olan, yapılan bu işe ek olarak tarlada 
bir ıslahatın meydana getirilmiş olmasıdır. Oysa kanal açmakla tarlada 
bir ıslahatın meydana getirildiği açıkça görülmektedir. Şu halde bu söz, 
pek muteber sayılamaz. 

c- İcar edilen şey, icar edilirken, Ödenen bedelle aynı cinsten olmayan 
bir bedel karşılığında icara verilirse; meselâ; bir nesneyi parayla icar 
eden bir kişi, bu nesneyi, ödediği paradan daha fazla değerdeki ticâret 
malı karşılığında el altından başkasına icara verebilir. Aradaki fazlalık, 
kendisine helâl olur. Şunu da kaydedelim ki: Tek akidle iki ev icar eden 
ve bunlardan birine fazla bedel veren kişi, bu evleri icar ettiğinden daha 
fazla bir bedelle icara verebilir. Ama iki evi iki akidle icar eden kişi, bu 
evleri icar ettiğinden fazla bir bedelle el altından başkasına icara 
veremez. 

5- Ev ve dükkân icar eden bir kimse, bunların bina ve çatısına zarar ver- 
meyecek şeyler yapabilir. Şu halde icar edilen evde veya dükkânda tandır 
veya fırın yapılabilir. Bunlardan ötürü bir şey yanarsa, müstecir, tazminat 
ödemekle yükümlü olmaz. Ancak tandır veya fırını yaparken tedbirsiz 
dav-ranmışsa, sözgelimi tahtadan bir tavanın altına yapar da tavan, 
yükselen alevlerden etkilenirse, taksirli davrandığından ötürü yanan 
şeylerin bedelini tazmin etmesi gerekir. Müstecir evde yakacağı odunu 
kırabilir. Tuz ve benzeri şeyleri dövmek için havan kullanabilir. Binaya 
zarar vermemesi şartıyla, tahıl öğütmek için değirmen kullanabilir. Zarar 


verirse ancak ev sahibinin izniyle veya icar akdinde şart koşulmasiyla 
sahih olur. 

Şu halde müstecir, eve zarar verecek şekilde şiddetli dövmeleri gerekti- 
ren mesleklerde çalışan; demirci ve nacar gibi sanatkârları evde 
barındıra-maz. Ancak ev sahibinden izin alırsa veya icar akdi esnasında 
şart koşarsa, bunları evde barındırabilir. Müstecir: "Bu gibi zararlı şeyleri 
evde yapacağımı, akidleşme esnasında sana şart koşmuştum" der de ev 
sahibi: "Hayır, böyle bir şart koşmamıştın" derse, bu durumda ev 
sahibinin sözü geçerli olur. Her ikisi de kendi iddialarını isbatlamak için 
delil getirecek olurlarsa, müs-tecirin deliline kulak verilir. Çünkü 
müstecir, akdin aslından fazla bir şeyi isbatlamak istemektedir. 
Marangozluk yapmak için bir ev icar eden kişi, evi demircilik için 
kullanırsa, eğer bu iki mesleğin eve olan zararı aynı seviyede ise, evi 
demircilik için kullanabilir. Barınmak için bir ev icar eden kişi, evi 
demircilik yapmak için kullanır ve bu da eve zarar verirse meydana 
gelen zararın tazminatım ödemesi gerekir. Bu durumda, icar bedelim 
ödemesi artık gerekmez. Çünkü tazminatla icar bedeli bir arada 
bulunamaz. İlke olarak müstecir, tazminat ödemez. Ama ev sağlam kalır 
ve herhangi bir zarara uğramazsa, icar bedelini ödemesi gerekir. Çünkü 
bu durumda, amaç dışı kullanımın eve zarar vermediği anlaşılmış 
olmaktadır. Ama binek hayvanı, çadır ve giysilerin icarında durum 
bundan farklıdır. Bir kişi, bizzat kendisi binmek için bir binek hayvanı 
icar eder de, başkasına el altından icara verirse, bu durumda hayvanı 
gasbetmiş olur. Hayvan telef olur veya bir zarara uğrarsa tazminatını 
ödemesi gerekir. Hayvan telef de olsa, sağ-sâlim de kalsa icar bedelini 
ödemesi gerekmez. Zirâ gasbedilen maldan elde edilen menfaatler için, 
altı durum dışında bedel Ödenmez. Ancak gasbedilen malın bedeli 
ödenir. 

Yine bunun gibi adamın biri, bir çadır icar eder de bu çadırı el altından 
başkasına icara verirse; veya bir giysi ve benzeri nesneyi icar eder de bu 
nesneyi el altından başkasına icara verirse ve icar edilen bu eşyaların 
kullanımı şahıslara göre değişirse, müstecirin bu nesneleri başkasına 
icara vermesi sahih olmaz. Verdiği takdirde gasbetmiş olur; tazminat 
ödemesi gerekir. Çünkü bu gibi nesneleri herkesin kullanım biçimi 
farklıdır. 

6- Bir kimse icarla tuttuğu bir şeyin bedelini, icar süresi içinde arttırabi- 
lir. Tabii icar ederken ödediği bedelle, arttırırken ödediği bedeller ayrı 
cinslerden olmalıdırlar. Diyelim ki adamın biri, bir başkasından bir 


dükkânı bir yıllığına aylık ellibin lira bedelle icar eder. Bu bir yıllık icar 
süresi içinde icar bedelini arttırmayı gerektiren bir durum meydana 
gelirse, müstecirin icar bedelini gönüllü olarak attırması durumunda 
icara veren kişinin bu fazlalığı, ancak akidleşme esnasında ödenmesi 
kararlaştırılan icar bedelinden (liradan) ayrı olması şartıyla alması caiz 
olur. Bu fazlalık, geri kalan aylar için midir? Yoksa senenin bütün 
aylarına mı tevzi edilecektir? Bu hususta görüş ayrılığı vardır. Herhangi 
bir durumla eşyanın icar fiyatı yükselse de, yükselmese de mal sahibi, 
icar süresi içinde kesinlikle icar bedelini arttıramaz. Ancak vakıf malıyla 
yetim malı bundan müstesnadır. 

7- Vakıf veya özel mülk olan bir ev, aşırı aldatmayla icar edilirse, icar 
akdi fâsid olur. Dükkân, tarımsal arazi ve icar edilmesi sahih olan diğer 
şeyler de bu bakımdan ev hükmündedir. Aşırı aldatmayla, bunları icarla 
tutan müstecirin hükmü hakkında ihtilâf vukübulmuştur. Bazıları 
gasbedici olduğunu söylemişlerdir. Diğer bazıları ise gasbedici 
olmadığım, evi kullandığı süreye tekabül eden miktarda rayice uygun 
İcar bedeli ödemesi gerektiğini söylemişlerdir. 

Gabn-ı fahiş (aşırı aldatma) deyiminden maksat, değer biçenlerin takdir 
ettikleri değerin altına girmeyen fiyat demektir. Şöyle ki: Fiyat takdirinde 
uzmanlaşmış bilirkişilerin bir kısmı, icar edilen eve on bin liralık bir icar 
bedeli takdir eder; bir kısmı dokuzbin lira, bir kısmı da sekizbin lira 
takdir eder. Ama ev yedibin liraya icara verilmişse, işte bu gabn-ı fahiş 
olur. Çünkü bilirkişilerden hiç biri yedibin lira fiyat takdir etmemiştir. 
Gabn-ı fahiş ile icara verildiği tesbit edilirse, vakfın nâzın, rayice uygun 
bedelle isteyen bir kimseye icara verir. Bu kimse, birinci müstecir de 
olabilir. Gabn-ı fahiş ile icara verildiğine dâir sadece nazırın veya 
yabancı bir şahsın iddiası yeterli olmaz. Çünkü denebilir ki; nazır, icara 
verilen malı müstecirin elinden alıp başkasına vermek istemektedir. 
Yabancının da bu konudaki iddiası yeterli olmaz. Çünkü denebilir ki; 
yabancı, o malı kendi şahsı için icar etmek istemektedir. Yapılacak tek iş, 
fiyat takdirinden anlayan bir kişinin kadıya başvurarak, akidleşme 
esnasında verilen fiyatın gabn-ı fahiş düzeyinde olduğunu haber 
vermesidir. Akidleşme esnasında verilen ücretin, rayice uygun olduğu 
beyyine ile tesbit edilir ve bu da mahkeme kararıyla pekiştirilirse, 
beyyineye £öre hareket edilir. Zahiri şartlar tarafından yalanlanmadıkça 
beyyine, tek bilirkişinin haberiyle çürütülemez. Beyyine, mahkeme 
kararıyla teyid edilmezse, tek bilirkişinin haberiyle çürütülmüş olur. 
Bilirkişinin haberine göre hareket edilir. 


Şimdi geriye bir mesele kaldı: Vakfın nâzın, vakfa âit bir malı rayiç be- 
delle icara verir, sonra da halkın o mala olan rağbeti artar, bu nedenle de 
icar rayici yükselirse hüküm ne olacaktır? Cevaben deriz ki bu mesele, 
iki yönden ele alınabilir: 

1- İcar edilen ayn, müstecirin mülküyle meşgul bulunmamalıdır. Ev, 
dükkân ve ekilmeyen araziler gibi. Bunların, kendileri içindeki taşınır 
mallardan tahliye edilmeleri mümkündür. 

Bu meselenin hükmü şudur: İcar edilen ayında meydana gelen fiyat faz- 
lalığı, sabit olduktan sonra müstecire arz edilir. Kabul ederse ne âlâ, aksi 
takdirde vakfın nâzın, icar akdini fesheder. Kadı da onunla hükmeder. 
Fesihten sonra nazır, eskisinden fazla bir bedelle İcara verir. Bu durumda 
rnüs-tecir: "Rayiç bedelle icar etmiştim" diyerek icar etmiş olduğu malı 
tutup vermemezlik edemez. 

Esah ve mtiftâbih olan kavle göre nazır, icar süresi içinde icar bedelini 
artıramaz. Bâzıları derler ki; bunda muteber olan, akidleşme vaktidir. 
Akid-Icşmc vaktinde verilmesi kararlaştırılan icârc bedeli, rayice 
uygunsa bilâhare halkın rağbetinin artması dolayısıyla meydana gelen 
fiyat fazlalığına itibar edilmez. Akidiere saygılı olma bakımından ve 
insanları vakıf mallarını İcar etmekten nefret ettirmediği için bu görüş, 
haddi zâtında kabule şâyân bir görüştür. Çünkü müstecir olarak vakıf 
malında oturmakta olan insanlar, herhangi bir durum dolayısıyla icar 
akdinin feshedilmesi tehlikesiyle karşı karşıya olduklarının farkına 
varırlarsa, vakıf mallarını icar etmeye olan yönelimleri azalır, Akidleşme 
esnasında rayiç bedelle icar ettiğine göre, müstecirin icar akdini 
feshetmek maslahata uygun olmaz. 

Bazıları demişlerdir ki; bu durumda icar, akdi feshedilmez. Ancak ra- 
yiçte yüzde yüz bir artış olmuşsa, meselâ; beşyüzbin liraya icar edilmiş 
bir vakıf malının rayiç icar bedeli, bir milyon lirayı bulmuşsa, icar akdi 
feshedilir. Bu görüş, icar akdini toptan feshetmeye ilişkin bir gerekçe 
olabilir. Çünkü bu durumda akdin feshedilmesi, açıktan açığa vakfın 
yararınadır. Ama bunlarca mütemed olan görüşe göre rayiç fazlalığı, 
dörtte bir veya yarı yarıya gibi normal olarak insanların aldatılmış 
olacakları bir oranda olmuşsa, icar akdi feshedilebilir. Onda bir gibi cüz'i 
bir rayiç yükselmesi nedeniyle icar akdi feshediicmez. Bunda görüş 
birliği vardır. 

2- İcar edilmiş olan ayn, müstecirin mülküyle meşgul bulunur ve icar 
edilen aynı işgal eden eşyaları oradan çıkarmak, mallarda bir telefiyçt 
meydana gelmeden mümkün olmaz. Bu, iki şekli kapsar: 


a- İcar edilen ayn buğday ve dan gibi biçim zamanına kadar beklenmesi 
gereken bir ekinle işgal edilmiş ise, fazlalığı müstecire bildirilir. Ka-bu! 
ederse aradaki fark, rayicin artması ânından, hasat zamanına kadar -arada 
icar süresi dolsa bile- müstecirin üzerine hesaplanır. Rayiç fazlalığını 
kabul etmezse, tarlaya zarar vermeyecekse ekinleri sökmesi emredilir. 
Tarlaya zarar verecekse nazır, müsteciri zorlayarak ekinleri vakfa mal 
eder. 

b- İcar edilen yer bina veya hurma ve nar ağacı gibi belli bir sökme müd- 
deti olmayan ağaçlarla işgal edilmişse, bu durumda rayiç fazlalığı 
müstecire teklif edilir. Kabul ederse, rayicin yükselmesi ânından itibaren, 
icârenin sona ereceği zamana kadar aradaki bedel farkı müstecirin 
ödeyeceği bedele eklenir. Çünkü bina ve ağacm belli bir müddetleri 
yoktur. İcar edilen vakıf malı avlıkla icar edilmişse nazır, icar akdini 
fesheder ve başkasına icara verir. Bina ve ağacm sökülmesi vakfa zarar 
verecekse nazır muhayyer olur. Dilerse, değerlerini ödeyerek bunları 
vakfa katar. Dilerse kendiliğinden düşüp yıkı-hncaya ve sahibi tarafından 
alınıncaya kadar terkeder. Bina ve ağacın sökülmesi vakfa zarar 
vermeyecekse, müstecir, onları sökerek alıp götürmekle yükümlü kılınır. 
Bütün bu hükümler bina ve ağaçların, nazırın izni olmadan vakıf arsasına 
dikilmiş olmaları durumunda sözkonusudur. Nazırın izniyle dikilmişlerse 
vakıf malına eklenirler. Binayı yapmış olan kişi binasının; ağacı dikmiş 
olan da ağacının kıymetini nazırdan alırlar. 

Rayiç yükselmesi nazırın bina yapması veya ağaç dikmesinden kaynak- 
lanmasa, fiyat farkını müstecirden isteyemez. Bunda ittifak vardır. 
Çünkü rayiç yükselmesine neden olan Imar ve güzelleştirme, müstecirin 
mülkünden gelmiştir. 

Bazıları derler ki: Müstecir, vakıf tarlasına ağaç diker veya bina yaparsa, 
icar süresi sona erdiğinde ağaçları sökmeksizin, binayı yıkrnaksızm ol- 
duğu gibi yerinde bırakır. Bunların tarla üzerinde kalmalarına karşılık 
olarak, tarlanın bu iş için icar edilirken alınacak icar bedeli kadar bir 
bedel öder. Nazır veya vakıftaki hak sahipleri ağaçları sökmesi, binayı 
yıkması, ya da vakfa katması için onu zorlayamazlar. Meğer ki nazır, 
binayı veya ağacı vakıf hesabına dikmesi için kendisine izin vermiş 
olsun. Ama nazır, müstecirin kendi şahsı için bina yapmasına izin vermiş 
ise ve müstecir de bu izni kendisine verdiğine dâir şahit getirirse binâ, 
vakfa katılamaz. Zorla söktürülemçz. Bazıları bu yolda fetva 
vermişlerdir. Ama sahih olan hüküm, bunun tersinedir. Bazıları bu 
görüşü reddetmede ileriye gitmişlerdir. Çünkü bu görüş, vakfın 


maslahatına zarar vermeyi ve hayır işlerini zayi etmoyi içermektedir. 
Şunu da belirtelim ki, âlimlerin hepsi vakfın yararına olacak işleri yapma 
doğrultusunda fetva vermenin gerekliliği hususunda ittifak etmişlerdir. 
Çünkü ha-vr işleri ancak bu şekilde yürür. Maslahat içeren hükümlere 
göre amel etmek gerekir. Ağaçların ve binanın vakıf arazisi üzerinde 
bırakılması vakfın yara-wna ise, oldukları gibi bırakılmaları gerekir. Aks; 
takdirde gerekmez. 

İcar edilmesi sahih olan şeylerin ikine; kısmına gelince, bunlar, tarımsal 
.arazilerdir. Buna ilişkin bazı meseleler vardır: 

1- Tarımsal arazinin icar akdi yapılırken ekinin buğday mı, dan mı, 
pirinç veya pamuk mu olacağı açıklanmalıdır. Ki ileride taraflar arasında 
bir anlaşmazlığa neden olmasın. Ama ev ve dükkânların icarında böyle 
bir durum sözkonusu değildir. Çünkü ev, barınmak için; dükkân, içinde 
ticâret yapmak için kullanılır ve bu amaçla icar edilirler. Ki, barınma 
veya ticâret için kullanımlar farklı şekillerde olmaz. Mal sahibinin, 
müstecirden yapmamasını istediği her şey bina veya tavana zarar verir. 
Bilindiği gibi müstecir, eve veya dükkâna zarar verecek şeyleri 
yapmaktan men olunmuştur. Akidleşme esnasında bunlar açıklanmasalar 
bile akid sahih olur. Tarımsal arazilere gelince, bunlara bazı ekinler zarar 
verir; bazı ekinler zarar vermez. Şu halde icar akdi esnasında; bu 
arazilere ekilecek ekin çeşidinin açıklanması gerekir. Veya müstecir, 
"ben bu araziyi, içine dilediğim ekinleri ekmek üzere icar ediyorum" der 
de mal sahibi buna razı olursa, akid sahih olur. Ama bir açıklama 
yapmaksızın akidleşecek olurlarsa, akid fâsid olur. Müstecir bundan 
sonra tarlayı eker, mal sahibi de haberdar olur ve kabullenirse akid, sahih 
hale döner. Müstecir de akid esnasında belirlenmiş olan icar bedelini 
ödemekle yükümlü olur. 

2- Tarımsal bir araziyi, iki defa ekmeye yetecek bir süreliğine icar eden 
kişi, iki defa ekin ekme hakkına sahiptir. 

3- Müstecir, arazideki su kanallarından su alıp yararlanabilir. Akidleş- 
mede bundan söz etmemiş olsalar bile, kendisini bu kanallara götüren 
yollar, icara verenin mülkü de olsa o yollardan ve kanallardan 
yararlanabilir. 

4- Çorak arazi gibi tarıma elverişli olmayan veya kendisine su ulaştırı!- 
ması mümkün olmayan arazileri icar etmek sahih değildir. Nitekim bir 
araziyi, ekmeye yetmeyecek bir süre için icar etmek de sahih olmaz. 

5- içinde ekin bulunan bir araziyi icar etmek sahih olmaz. Meğer ki bu 
ekin haksız yere ekilmiş olsun da, sökülmesi sahih olsun ve ondan sonra 


da müstecire teslim edilebilsin. Ama arazideki ekin haklı olarak 
ekilmişse, meselâ; arazi bir kişiye icara verilmiştir de o kişi, araziye ekin 
ekmiş; ama henüz biçmemişse, bu durumdaki araziyi başka bir şahsa 
icara vermek sahih olmaz. Önceki icar akdi fâsid olsa bile hüküm 
değişmez. Zirâ fâsid icarla icar eden kişi gasbedici sayılmaz. Sâdece 
rayice uygun icar bedeli ödemesi gerekir. Yoksa arazideki ekinini 
sökmeye zorlanamaz. Ama yine de içinde ekin bulunan bir tarla icar 
edilir ve ekin sahibi de ekinini biçip tarlayı müstecire teslim ederse, icar 
akdi sahih duruma dönüşür. Şu da var ki; yetişmiş ve hasad zamanı 
gelmiş olan ekini ihtiva eden bir tarlayı icar etmek sahih olur. Çünkü bu 
durumda ekin sahibine, ekinini biçip tarlayı müstecire teslim etmesi 
emredilir. Aynı şekilde içinde ekin bulunan bir tarlayı, ekinlerin 
olgunlaşacağı zamanda geçerli olacak bir icar akdiyle icar etmek de 
sahih olur. 

6- Üzerine bina yapmak ve ağaç dikmek amacıyla arazi icar etmek sa- 
hihtir. Adamın biri, üzerinde dükkân yapmak amacıyla bir kişiden boş bir 
arsayı, belli bir süreye mahsus olmak üzere icar ederse, akid sahih olur. 
İcar 

süresi dolunca da dükkânı yıkar ve arsayı boş olarak sahibine teslim eder. 
Üzerine ağaç dikmek amacıyla arsayı icar eder ve diktiği ağaç meyve 
verir de icar süresi dolarsa, meyveler de henüz toplanmamışsa, ağaçlar 
arsa üzerinde olduğu gibi bırakılır.'Arsa sahibine rayiç tutarında icar 
bedeli verilir. Bu durumda arsa sahibinin, değerini ödeyerek bina ve 
ağaçları kendine mal etmesi sahih olur. Şöyle ki: Önce arsaya, içinde 
bina ve ağaç yokmuş gibi bir değer takdir edilir. Sonra da, üzerindeki 
bina ve ağaçlarla birlikte arsaya değer takdir edilir. Aradaki fiyat farkını 
arsa sahibi, binayı yapan ve ağacı diken müstecire öder. Üzerindeki 
binayı yıkma ve ağaçlan sökme nedeniyle arsa, değeri eksilecek şekilde 
zarara uğrayacaksa sahibi, müsteciri zorlayarak da olsa değerlerini 
Ödeyerek kendine mal edebilir. Ama böyle bir zarar söz konusu değilse, 
müstecir, bunları yıkıp sökme veya arsa sahibine verme seçeneğine sahip 
olur. TaNi verecek olursa da değerini ondan alır. Dilerlerse arsa, 
sahibinin mülkiyetinde kalmak kaydıyla icar bedeli vermeksizin ağaç- 
larla binayı arsa üzerinde olduğu gibi bırakma hususunda anlaşabilirler. 
O zaman bu icar olmaz da iğreti olur. Elde edilen menfaatte de ikisi ortak 
olurlar. 

Üçüncü bir şahsa icara verecek olurlarsa, alman icar bedelini; arsayı bi- 
nasız olarak, binayı da arsasız olarak takdir ederek aralarında paylaşırlar. 


Diyelim ki; arsanın boş olarak icar bedeli onbin lira ile takdir edilir, 
binanın da arsasız olarak icar bedeli beşbin lira takdir edilirse, ikisi, 
üçüncü şahıstan alınan icar bedelini, bu oran dâhilinde aralarında 
paylaşırlar. Önceki sayfalarda; vakıf arazisi üzerine kurulan binalarla, 
dikilen ağaçların statüsü hakkında bilgi verilmişti. 

İcar edilmesi sahih olan şeylerin üçüncü kısmına gelince bunlar, hay- 
vanlardır. Bir kimse binmek, yükünü taşıtmak ve akıllı insanlarca maksat 
olarak güdülen tahıl öğütme ve çift sürme gibi işleri yaptırmak amacıyla 
hayvan icar ederse, akid sahih olur. Ama sırf süs olsun veya insanlara at 
sahibi olduğunu vehm ettirmek ve buna benzer maksatlar için hayvan 
icar ederse, icar akdi sahih olmaz. Bu tür icar akdine ilişkin bazı hususlar 
vardır: 

1- Binmek için bir hayvan icar edilirken, binecek olan kişinin belirtil- 
mesi gerekir. Belirtilmediği takdirde akid fâsid olur. Ama akidleştikten 
sonra hayvana bilfiil binilirse, icar akdi sahih duruma dönüşür. 
Müstecirin kendisi de binse, başkasını da bindirse, farketmez. Çünkü 
binici, akİdden sonra artık hayvanı icara veren tarafından kesin olarak 
bilinmiştir. Maksat da zâten budur. Çünkü işin başındayken binicinin 
belirlenmesi gerekli değildir. Müstecir, kendisiyle falan kişinin hayvana 
bineceğine dâir bir kayıt koyar da başkası binerse, gasbedici olmuş olur. 
Hayvan telef olursa bedelini tazminat olarak ödemesi gerekir. Hayvan 
telef olsa da olmasa da icar bedelini ödemesi gerekmez. Çünkü 
gasbcdilcn şeyden elde edilen menfaatlerin bedeli ödenmez. 

2- Hayvan, yük taşıtmak amacıyla icar edilecekse, sırtına vurulacak yü- 
kün türü (meselâ buğday yükü gibi) belirtilmelidir. Belirtildikten sonra 
müstecir, belirttiği kadar yükü yüklcycbilcceği gibi, buğdaydan daha 
hafif olan arpa ve darı gibi yükleri de yükleyebilir. Ancak sözgelimi tuz 
gibi buğdaydan daha ağır olan yükleri hayvanın sırtına vuramaz. 

3- Kendi binmek için bir hayvan icar eden bir kimse, terkisine, kendisine 
yaslanmadan durabilecek yaşta bir adam bindirir ve hayvan da norma! 
olarak iki kişi taşıyabilecek güçte olursa, bu durumda hayvan telef olursa 
müstecir, hayvanın yarı bedelini tazminat olarak öder. Terkisine 
bindirmiş olduğu adam, hafif de olsa ağır da olsa hüküm değişmez. 
Çünkü ağırlığa itibar edilmez. Ama hayvan iki kişiyi taşıyacak güçte 
değilse, bedelinin tamamını tazminat olarak öder. Terkisine, kendi başına 
duramayacak kadar küçük bir çocuğu bindirirse ve hayvan da telef 
olursa, çocuğun ağırlığı oranında tazminat öder. 


4- Üzerine belli miktarda yük vurmak üzere icar ettiği hayvana, belirtti- 
ginden fazla yük yükler ve hayvan da helak olursa, yüklediği fazlalığın 
ağırlığı oranında tazminat öder. 

Müstecir ile hayvan sahibi diyelim ki; hayvana yüz kilogramlık yük yük- 
leme hususunda anlaşırlar. Ama müstecir yüzelli kilogramlık bir yük 
yükler ve hayvan da helak olursa, helakinin üçte bir kıymetini ve de icar 
bedelini ödemesi gerekir. Tazminatı, hayvanın helâkma sebep olan fazla 
yük yükleme karşılığında ödemektedir. İcar bedelini de, akidte belirtilen 
yüz kilogramlık yükü yükleme karşılığında ödemektedir. Şu halde 
tazminatla ücret bir araya gelmiş olmadı. Bu hükümler, hayvanın normal 
olarak fazla yük taşıyabileceği durumlarda sözkonusudur. Fazla yük 
taşıyamayacağı halde müstecir, hayvana fazla yük yükler ve hayvan da 
helak olursa, bedelinin tamamını tazminat olarak ödemesi gerekir. 

5- Hayvana belirli bir yük yükleme hususunda anlaşırlar, bilâhare sahibi 
kendi eliyle hayvana daha fazla yük yüklerse ve hayvan da bu yüzden te- 
lef olursa, müstecirin tazminat ödemesi gerekmez. Çünkü hayvanı helak 
eden fiili bizzat sahibi kendi başına işlemiştir. Ama müstecir de yükü 
yüklemede hayvan sahibine yardımcı olursa, hayvanda meydana gelen 
telefiyetin dörtte bir oranında tazminat ödemesi gerekir. Şundan ki; 
müstecir hayvanın yansında tasarruf iznine sahiptir. Diğer yarısında ise 
sahibiyle beraber olmuştur. Bu sebeple de dörtte biri üzerine kalmakta ve 
tazminatını ödemesi gerekmektedir. Müstecir ile hayvan sahibi, 
müstecirin hayvana sekiz kile yük vurması hususunda anlaşırlar, ama 
hayvana on altı kile yük vurulursa; bu fazlalığı hayvanın sahibi 
yüklemişse, müstecir hiç bir sorumluluk altına girmez. Ama fazlalığı 
yüklemede hayvan sahibiyle birlik olmuşsa, dörtte bir tazminat ödemesi 
gerekir ki; bu da, fazla yükün dört kilesine tekabül eder. Geri kalan dört 
kileye tekabü! eden tazminat ise, tabii olarak hayvan sahibinin kesesin- 
den gider. 

Hayvana yüklenen yük, buğday gibi iki çuvaldaysa, bunlardan birini 
müstecir, diğerini de hayvan sahibi yüklemişse, bilâhare yük altındayken 
hayvan helak olmuşsa, yükü önce de koymuş olsa, hayvan sahibinden 
sonra da koymuş olsa, müstecir, tazminat ödemekle yükümlü olmaz. 
Çünkü o, icar akdinin kendisine tanıdığı hakkı kadar yükü hayvana 
yüklemiştir. Bazıları derler ki; müstecir ikinci çuvalı yüklemişse, 
hayvanın bütün tazminatını ödemekle yükümlü olur. 

6- Müstecir, belirttiğinden fazla bir yük yükler ama hayvanda herhangi 
bir sakatlık meydana gelmezse, sahibine akidleşme esnasında 


kararlaştırılan icar bedelinden fazlasını ödemesi gerekmez. Her ne kadar, 
belirtilenden fazla yük vurması helal değilse de, bu hüküm böyledir. 
Şundan ki, müstecir bir durumda gasbedici olmaktadır. Önce de 
belirtildiği gibi gasbedilen nesneden elde edilen menfaatlerin bedeli 
ödenmez. 

7- Müstecir, hayvajm döver de telef olursa bedelini tazmin etmesi gere- 
kir. Meğer ki sahibi kendisine izin vermiş olsun. Sahibi izin verir de 
mutad yerde onu döverse, tazminat ödemesi gerekmez. 

Bazıları derler ki; seyir esnasında dövmekten ötürü tazminat ödemek 
gerekmez. Çünkü bu hak, akid ile müstecirc tanınmıştır. Bu ihtilâf, 
velinin ve babanın çocuğu dövmesi konusunda vukübulmuştur. Bâzı 
Hancfiler derler ki; normali aşmayan darbelerden ötürü veli ile baba 
sorumlu tutulmazlar. Bâzıları da derler ki; çocuğun helak olması 
durumunda baba ile veli, mutlak surette tazminat ödemekle yükümlü 
olur. Zirâ terbiye etmenin tek yolu dayak değildir. Azarlayarak, kulağım 
bükerek ve benzeri şeyleri yaparak da bu amaç sağlanabilir. Fıkıhçılar, 
hizmet için icar edilen insanı dövmenin caiz olmadığı hususunda ittifak 
etmişlerdir. Döver de helak olursa, tazminat ödemesi gerekir. Zirâ büyük 
insanlar, kendilerine verilen emir ve yasaklan anlayabilirler. Şu halde 
onlara dayak atmanın anlamı yoktur. Ama hayvan ve çocuklarda durum 
bunun tersinedir. Gerçek şu ki; hayvan için zararlı sonuçlar doğurmayan, 
onu yürümeye iten hafif darbelere, hayvanın salim kalması şartıyla 
müsâade edilmiştir. Ama darbelerden ötürü hayvanda bir telefiyet 
meydana gelirse, tazminat ödemek gerekir. 

Kişinin kendi hayvanı da bu açıdan başkasının hayvanı gibidir. Şu halde 
bir kişi, kendi hayvanını, telefine yol açacak şekilde döverse, onunla çc- 
kişilir. Bu yaptığından ötürü kendisi terbiye edilir. Her gören kişi, 
kendisiyle çekişerek niye böyle yapıyorsun, diyebilir. Kişi kendi 
hayvanını ters hareket yapmaktan menetmek ve terbiye etmek için 
gereken işi yapabilir. Her ne halde olursa olsun, hayvanın yüzüne 
vurmaktan menedüebilir. Yine de vuracak olursa, vuranla çekişilir. 

8- Kişi, icar ettiği hayvanın üzerindeki eğeri çıkarır da bu yüzden hayvan 
helak olursa tazminat ödemesi gerekir. Aynı şekilde bir kişi, icar ettiği 
hayvan çıplak olur da üzerine semer vurursa ve hayvan da merkep gibi 
olup normal olarak bu semeri taşıyamıyacak kadar zayıfsa ve bu yüzden 
de telef olursa tazminat Ödemesi gerekir. Ama taşıyacak güçte olduğu 
halde telef olursa, tazminat ödemesi gerekmez. 


9- Bir kişi bir hayvan icar eder de; sahibi, belli bir yoldan gitmesini söy- 
ler; ama o başka bir yoldan giderse ve iki yol uzaklık ve sarplık 
bakımından biribirlerinden farklı iseler ve bu yüzden hayvan da telef 
olursa tazminat ödemesi gerekir. Ama merkep salimen yolu tamamlarsa, 
ayrı yoldan götürülmüş olmasına bakılmaksızın, merkep sahibi sadece 
akidleşmede belirtilen icar bedelini alır. Müstecire, "sen sarp veya uzak 
bir yoldan hayvanı götürdün" diyemez. Çünkü maksat birdir. O da 
kastedilen yere kavuşmaktır. Hayvan salim kalınca,yollar arasındaki fark 
nazar-ı itibâra alınmaz. Ancak hayvan telef olursa, iki yol arasındaki 
farklılık gündeme gelir. 

İcar edilmesi sahih olan şeylerin dördüncü kısmına gelince bu, insanın 
icar edilmesidir ki, bu da üç nevidir: 

1- Sanatkârın icar edilmesi: Önceki sayfalarda ileri sürülen şartlardan da 
anlaşılacağı gibi icar akdi esnasında kuyumculuk, boyacılık, terzilik gibi 
yapılması amaçlanan işin belirtilmesi gerekmektedir. Boyacıya verilecek 
kumaş ile bu kumaşın boyanacağı renk belirtilmelidir. Döşemeci, 
marangoz ve terzi gibi kendilerinden istenen işleri yapmaları için evlere 
çağrılan sanatkârlar, işverenin kendilerine verdiği işi yaparlar ve 
yaptıkları işi işverene teslim ederler. İşte bu gibi sanatkârlaran birini, 
kendi evinde iş yaptırmak üzere evine çağırarak icar eden bir kişi, 
sanatkâr tarafından yapılan iş kendisine teslim edilir de o iş kendisinin 
elinde bozulur veya telef olursa, sanatkâr, yaptığı işin ücretini alır. 

Ama bir kişi kendi evinde (veya terzihanesinde) kendisine elbise dikmesi 
için bir terziyi icar eder. Terzi elbiseleri biçer, dikiş ipliğini hazırlar, 
sonra da biçilmiş elbiseleri evde (veya terzihanede) bırakıp bir tarafa 
gider, bu arada hırsızın biri gelip biçilmiş kumaşları çalarsa, terzi, ücret 
almayı hak etmez. Çünkü o dikiş için icar edilmiştir. Oysaki kumaş 
çalınmıştır. Dolayısıyla ücret alamıyacaktır. Bir kişi kendisine ekmek 
yapması için ekmekçi icar eder de ekmekler, çıkarmadan önce fırında 
yanarlarsa, veya hırsız gelip onları ekmekçiden çalarsa, ekmekçi, ne 
ücret alır, ne de tazminat öder. Bir kavle göre tazminat ödemesi gerekir. 
Bir kişi, kuyu kazıp içinin duvarlarını tuğla ile örmeleri için işçiler icar 
eder, onlar da bu işi yaparlar. Sonra da kuyu göçüp yıkılırsa ücretlerini 
alırlar. Ama kuyuyu kazdıktan sonra iç duvarlarını tuğla ile örmelerinden 
önce kuyu göçüp yıkılırsa, yaptıkları iş kadar ücret alabilirler. 

2- Hizmet için insan icar etmek. Bu icar, erkekler arasında olursa kara- 
hetsız olarak caizdir. Ancak kişinin, kâfir de olsalar anne ve babasını bu 
amaçla icar etmesi sahih olmaz. Ama baba, evlâdının hizmetinde 


çalışacak olursa, ücretini alır. Nine ve dede de bu bakımdan anne ve baba 
gibidirler. Kişi kendi oğlunu veya kadın kendi oğlunu bu amaçla icar 
ederse sahih olmaz. Bunların dışında kalanların icar edilmeleri caizdir. 
Kardeşlerin ve diğer akrabaların, hizmet için biribirlerini icar etmeleri 
caizdir. Bazıları demişlerdir ki; amcanın ve ağabeyin bu amaçla icar 
edilmeleri sahih değildir. Çünkü onları icar etmekle, kendilerine 
yaraşmayacak şekilde hor ve zelil kılınmış olurlar. Bu nedenle demişler 
ki; her ne kadar caiz olsa bile bir müslümanın, hizmet için kendini bir 
kâfire icara vermesi mekruhtur. Yalnız sulama, ekincilik ve ticâret gibi 
işlerle müslümanın, kendi şahsını kâfire icara vermesinde böyle bir 
gerekçe sözkonusu olmadığı için kerahet yoktur. Caizdir. 

Kadının, kendisi ve ailesi geçimlerini temin etsinler diye kendisini bir 
erkeğe hizmet için icara vermesi caiz olur. Yalnız o erkekle arada kimse 
olmaksızın başbaşa kalmaması şarttır. Bilindiği gibi yabancı bir kadınla 
baş-başa kalmak haramdır. Erkeğin, o kadınla başbaşa kalması, kendisi 
için mekruhtur. Kadının, kerfdi kocasının ev hizmetini yapmak için 
kendini kocasına icara vermesi câiz'olmaz. Çünkü o, kocasının ev 
hizmetini yapmakla yükümlüdür. Ama bahçeyi ekmek, davarı otlatmak 
gibi ev hizmetlerinden sayılmayan işleri yapmak için kendini kocasına 
icara vermesi caiz olur. Ka-dınm, hizmet veya davar gütmek amacıyla 
kocasını icarla tutması caiz olur. Ancak koca, eşine hizmet etmeyip bu 
icar akdini feshedebilir. 

3- Süt emziren kadınları icar etmek: Kıyasa göre böyle bir icar akdi dü- 
zenlemek caiz değildir. Ancak bu, istihsânen caiz kılınmıştır. Şundan ki: 
Önceki sayfalarda verilen bilgilerden öğrendiğimize göre icar akdi, aynın 
değil de menfaatin tüketilmesi üzerine düzenlenmektedir. Oysa burada 
icar akdi, sütün tüketilmesi üzerine düzenlenmektedir. Bu da tıpkı sütünü 
içmek amacıyla bir ineği icar etmeye benzemektedir. Emzikçi kadınların 
icar edilmesi, insanların onlara olan ihtiyaçları ve de küçük çocuğun 
yararı dolayısıyla caiz kılınmıştır. Emziİkçi kadını, giyimliğine ve karın 
tokluğuna icar etmek sahihtir. Anlaşmazlık çıkması halinde orta 
hallilerin giyim eşyalarını ve gıda maddelerini alma hakkına sahip olur. 
Müstecirin evinde değil de kendi evinde çocuk emzirirken kocası, 
kendisiyle cinsel yakınlaşmada bulunma hakkına sahiptir. Ancak 
müstecir razı olursa kendi evinde de onları yalnız bırakarak kocasıyla 
cinsel yakınlaşmaya girebilir. Hanımının süt emzirmek için icar edilmesi 
nedeniyle utanıp sıkılsa da sıkılmasa da kocası bu icar akdini feshetme 
hakkına sahiptir. 


Emzikçi kadının gebe kalması veya hastalanması veyahut açıktan açığa 
kötü iş yapması nedeniyle müstecir, icar akdini feshedebilir. Ama küfrü 
dolayısıyla feshedemez. Çünkü kâfirliğinin çocuğa bir zararı olmaz 
Emzikçi kadın: yıkama, yağlama, çamaşırlarını temizleme gibi adet ge- 
reği, çocuk için yapılması icab eden şeyleri yapmakla yükümlüdür. Bu 
tür işler için gerekli masrafı karşılamakla yükümlü değildir. Emzikçi 
kadının ücreti; varsa çocuğun malından, yoksa babası tarafından ödenir. 
İcar edilmesi sahih olan şeylerin beşinci kısmı; giysi, süs eşyası, ev 
eşyası ve çadır gibi şeyleri icar etmektir. Bir kişi, belli bir kaç günde 
giymek üzere bir elbise icar edebilir. İcar edince de o elbiseye ilişkin 
uyulagelmekte olan örf ve âdet hükümlerine uygun bir şekilde elbiseyi 
kullanır. Elbise değerliy-se, geceleyin onu giyemez. Onu giyinmiş olarak 
uyuyamaz. Giyinmiş vaziyette yatar ve yırtılırsa, bedelini tazmin etmesi 
gerekir. Ama akdin gereğine uygun bir kullanım dolayısıyla yırtılır veya 
kendi tefriti olmaksızın telef olursa, tazminat ödemesi gerekmez. Aynı 
şekilde bir kişi çadır da icar edebilir. İcar ettiği çadırı teslim aldığında, 
belirli icar süresi içinde o çadırı başkasına icara verebilir. Çadırı icar 
ederken kendi evinde kuracağını şart koşar; ama aynı beldede başka bir 
semtteki bir evde kurarsa, bu ev kendi evine denk bir evse tazminat 
ödemesi gerekmez. Ama üstü açık olur da güneşten ve yağmurdan zarar 
görürse, tazminat ödemesi gerekir. 

Bir kadın belli bir süs eşyasını giymek için geceye kadar icar eder, sonra 
o eşyayı bir gün bir geceden fazla bir süre ahkoyarsa gasbetmiş olur. 
Tazminat ödemesi gerekir. Bu hüküm, sahibinin eşyayı isteyip te 
müstecirin vermemesi durumunda işlerlik kazanır. Ama âdete göre 
giyilemeyeceği bir yere koyarak muhafaza etmiş olursa tazminat 
ödemesi gerekmez. Şuna da dikkat etmek gerekir ki; hayvan, eşya ve ev 
gibi icar edilen aynlar, yararlamla-mayacak şekilde bozulurlarsa, 
müstecir o şeyin bozulması anından İtibaren ücret vermekten muaf 
tutulur. Bozulmadan önce edindiği yararların ücretini ödemesi gerekir. 
Bir evde icarla oturmakta olan bir kişi, ay içinde evin harap olması 
nedeniyle evden çıkarsa, ay içinde evde oturduğu günlere tekabül eden 
icar bedelini ödemesi gerekir. Oturduğu günlerin sayısında, ev sahibiyle 
anlaşamazlarsa, meselâ müstecir, "on gün oturdum" der ama ev sahibi 
"hayır, yirmi gün oturdun" derse, bu durumda evin durumuna bakılır. 
Evin haraplık alâmetleri ile durumu hangisinin sözünü doğrulayıcı 
mâhiyette ise, onun sözüne göre amel edilir. 


İcar edilmesi ittifakla sahih olmayan şeylere gelince, meselâ erkek hay- 
vanları, dişilerin üzerine atlatmak amacıyla icar etmek, bu icarlardandır. 
Bir kişinin kendi öküzünü, başkasının ineğini gebe bırakması için icara 
vermesi veya kendi erkek merkebini, başkasının dişi merkebini gebe 
bırakması için icara vermesi helâl olmaz. Çünkü hayvanı gebe bırakmak, 
elde olmayan bir iştir. Olabilir ki hayvan gebe kalmaz. Bu nedenle, erkek 
hayvanın bu amaçla icara verilmesi sahih olmamaktadır. 

Şarkı söylemek, ağıt dökmek, çalgı çalmak gibi mâsiyetleri işletmek 
üzere adam icar etmek de sahih olmayan icarlardandır. Hafif şiirler 
okumaları, meclislerinde içki içmeleri, haram fiiller işlemeleri için işsiz 
güçsüz gençleri icar etmek gibi. Bunları icar etmek, büyük 
günahlardandır ki, başkalarını dövdürmek, söverek halka eziyet 
verdirmek amacıyla bazı işsizleri icar etmek de büyük günahlardan olup, 
bir müslüman için yapılması haram olan işlerdendir. Bunlar, bâtıl 
icarlardır.icar edilen kişi, yaptığı bu işler karşılığında ücreti hak etmez. 
Şa'rkıcıları icar etmeye gelince, bunların okuyacaklan şarkılar helâl 
içerikli iseler, sahih olur. Aksi takdirde sahih olmaz. 

Taat ve ibâdetleri yaptırmak amacıyla adam icar etmeye gelince, Hanefi 
mezhebinin teme! kuralları, bu icarların da sahili olmayışlarını gerekli 
kılmaktadır. Çünkü müslüman kişinin kendisine özgü taat ve ibâdetleri 
yaptırmak üzere adam icar etmesi sahih değildir. Zirâ icar edilen şahsın 
yaptığı taat ve ibâdetler, kendisinin adına amel defterine geçirilir. 
Başkasmınki-nc geçirilmez. Eğer kendisi bu ibâdetleri yapmaya ehil biri 
değilse, yaptığı İbâdetin kendisi için de bir yararı olmaz ve boşa gitmiş 
olur. Yaptığına karşılık ücret alması da sahih olmaz. Bu görüşteki 
fıkıhçılar, görüşlerini teyid için, şu hadisi delil olarak ileri 
sürmektedirler: (o Rivayete göre Peygamber (s.a.s.) efendimiz 
buyurmuşlardır ki: 
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"Kur'an okuyun ve onunla yemeyin, (Karşılığında ücret almayın.) 
Hz. Ömer, Amr bin Âs'a: "Eğer bir müezzin tutarsan, ezan karşılığında 
ücret almasın" demişti. Hanefi mezhebinin bu konudaki prensibi budur. 
Dış anlamı açısından bu prensip, genellik ifâde etmekte olup bütün taat 
ve ibâdetleri kapsamaktadır. Bu prensipte görüş ayrılığına düşmemek 
gerekir. Ama son devir Hanefi alimleri, ortaya çıkan zaruret durumuna 
bakarak, zorunluluk nedeniyle bazı taatler karşılığında ücret almanın caiz 
oluşuna fetva vermişlerdir. Bu cümleden olarak Kur'ân-ı Kerim öğretme 
karşılığında ücret almayı caiz görmüşlerdir. Zirâ ücretsiz olunca Kur'ân-ı 
Kerim öğretecek biri bulunamayacağı gerekçesiyle Kur'ân-ı Kerim'in 


ortadan kalkıp zayi olacağından korkmuşlardır. İlim öğretmek de bu 
hükme tâbidir. Müezzinlik, imamlık, vaizlik karşılığında da ücret 
almanın caiz olduğuna fetva vermişlerdir. Zirâ ücretsiz olunca bu işleri 
yapacak kimse bulunamayacağından ve dolayısıyla bu görevlerin de 
yapılamayacağından korkmuşlardır. 

Özellikle kabir başında, düğünlerde ve taziyelerde Kur'ân-ı Kerim okut- 
mak için adam icar etmek, zorunluluk bulunmadığı nedeniyle sahih 
olmaz. Bir kişi, Kur'ân-ı Kerim okuyan birisine, kendi mezarının başında 
şu kadar ücretle Kur'ân-ı Kerim okumasını vasiyet eder veya ücret olarak 
kendisine bir ev vakfedeceğini, ya da onu âzad edeceğini vasiyet ederse, 
bu vasiyeti batıl olup hiç bir kıymet ifâde etmez. Zira taatler karşılığında 
ücret almak, önce de belirttiğimiz gibi haram kılınmış bir bid'attir. 

Yalnız bu vasiyetler ve vakfiyeler, sadaka küınırlarsa geçerli olurlar. Ko- 
nuyla ilgili olarak, Tarikat-ı Muhammediye sahibi -Allah ondan razı 
olsun-der (Oki: ("Üçüncü fasıl bâtil olan bazı bidatleri 
içerir.İnsanlar,kendilerinden yapmaları istenen şeyleri, kurbet ve 
taatlermiş gibi zannederek bu bidatler üzerine fazlasıyla düşmektedirler. 
Meselâ bunlardan birisi; ölünün, Öldüğü günde veya daha sonra yemek 
ve Ziyafet yapılmasını, kendi ruhunun bağışlanması için Kur'ân okuyan 
veya tesbih tehlil getirenlere para verilmesini vasiyet etmesidir ki; bütün 
bunlar, çirkin ve bâtıl olan bid'atlerdir. Bu işler karşılığında ücret almak 
haramdır. Ücret alan, dünyalık uğruna Kur'ân okuyup zikir yaptığı için 
âsidir, günahkârdır." 

Bütün bunların özeti şudur ki: Hanefi mezhebi temelde taatler için adam 
icar etmeyi menetmektedir. Bu nedenle de başkasının yerine 
haccetmenin, icar babından değil de niyabet babından olacağı hususunda 
icmâ etmişlerdir. Başkasının yerine hacceden kişi, hac farizasını edâ 
etmek hususunda o kişinin naibidir. Hac yolculuğuna ve hac ibadetini 
eda etmeye yetecek kadar masrafları kendi şahsına yapar. Kendisine bu 
amaçla verilmiş olan paradan artan olursa, onu da sahibine geri vermesi 
gerekir. Eğer bu bir icar muamelesi olsaydı, artan parayı geri vermesi 
gerekmezdi. Son devir âlimlerinin, bazı taatler karşılığında ücret almayı 
caiz kabul etmeleri, zaruretten ötürüdür. Çünkü ücretsiz olunca bu 
taatlerin zayi olmasından korkmuşlardır. Kur'an-ı Kerim öğretmek ve 
benzen taatler karşılığında ücret almanın caiz olduğunu söylemişler; ama 
Kur'ân-ı Kerim okuma karşılığında ücret almanın caiz olamayacağım 
söylemişlerdir. Çünkü okumada zorunluluk durumu sözko-nusu değildir. 


Asr-ı saadette yapıldığı sahih hadisle sabit olan rukye karşılığında ücret 
almanın caiz oluşu, buna karşı bir itiraz olarak ileri sürülebilir. 
Peygamber efendimiz de buyurmuşlardır ki: 

"Karşılığında ücret aldığınız şeylerin en helâli, Allah'ın Kitabı'dır." 

Buna cevaben deriz ki: (Hasta üzerine Kur'an âyetleri okuyarak) rukye 
yapmak, sadece Kur'an-ı Kerim okumak değildir. Aksine bundan maksat 
tabibliktir. Tedavi karşılığında ücret almaksa caizdir. 

Denebilir ki; zamanımızda insanlar, içinde geçimlerini temin etmede 
kendilerine destek olacak bir şey bulamadıkları için Kur'ân-ı Kerim 
öğrenmekten (o vazgeçiyorlar. (o Hafızların osayısının azalmasından 
korkulması nedeniyle, Kur'ân öğretme karşılığında ücret almak caiz 
kılınmıştır. İşte bu korku, Kur'ân okuma karşılığında menfaat temin eden 
hafızlarda da aynıyla mevcuttur. Kur'ân okuma karşılığında ücret 
almanın câizliğine, bu perspektiften bakıldığında fetva verilebilir. Ama 
hiç bir surette kabul edilmesi düşünülemeyecek olan durum, bazı 
okuyucuların Allah'ın Kitabi'na karşı takmılma-sı gereken edebi hiçe 
saymalarıdır. Meselâ, dilencilik amacıyla yol ortasında Kur'ân okuyorlar. 
Bazı okuyucuların yaptığı gibi haşyet, saygı ve öğüt alma haliyle 
çelişecek şekilde, şeriatin oturmayı yasakladığı yerlerde oturarak Kur'an 
okunmakta; matem meclislerinde ve düğün yerlerinde Kur'ân okunmak- 
tadır. Şeriatçe yasaklanan bu gibi yerlerde nahoş davranışlarda 
bulunulmaktadır. Şarkı meclislerinde yaptıkları gibi Kur'an okunurken ah 
ve of çekmektedirler. Allah'ın gazabına hedef olan bu gibi yerlerden 
uzaklaşmak gerekir.Hattâ bazı okuyucular, makamın gereklerine uymak, 
halkın arzu ve isteklerini tatmin etmek amacıyla bazı harflerin yerini 
değiştirmektedir. Bütün bunlar, hiçbir surette benimsenmesi mümkün 
olmayan, bâtıl ve haram olan işlerdir. 

İcar edilmesi sahih olmayan şeylerden biri de önceki sayfalarda belirti- 
len, icar şartlarına aykırı olarak icar edilen şeylerdir. Örneğin bir kişiyi, 
yapacağı işin bir bölümünü kendisine ücret olarak verme karşılığında 
icar etmek bu icar türündendir. Meselâ bir hamalı, bir kişinin kendi 
harmanını taşıtmak amacıyla icar etmesi ve harmanın bir kısmını ona 
ücret olarak vermesi gibi. Bir kişi, dokumacı .birine bükülmüş yün 
vererek, kendisine bir cübbe dokumasını ve arta kalan yünü ücret olarak 
almasını söylerse sahih olmaz. Ya da öğütmesi için bir değirmenciye bir 
kile buğday verip de, iki ölçeğini ücret olarak almasını söylerse, sahih 
olmaz. Bütün bu icar akidleri yasaklanmıştır. Çünkü Peygamber (s.a.v.) 
efendimiz, bu tür icar akidlerini yasaklamıştır. Ayrıca icarın sahih olması 


için ücretin, icar edilene teslim edilebilir nitelikte olması şarttır. Oysa bu 
durumda müstecirin, ücreti teslim etmesi mümkün değildir. Zirâ ücret, 
üretilecek olan mamule bağlanmıştır. Meselâ, değirmenci bu durumda 
ücretini, akidleşme esnasında alma imkânına sahip değildir. Çünkü 
ücreti, üretilecek olan mamule (una) bağlanmıştır. Öğütülecek olan 
buğdayın unu ise akidleşme esnasında henüz mevcut değildir. Yalnız bu 
ecf-i mislin de, aralarında kararlaştırdıkları ücretten fazla olmaması 
şarttır. 

Bu gibi icarların caiz olması için başvurulabilecek şöyle bir hile şekli 
vardır: Meselâ müstecir, ücret olarak vermek istediği yün veya buğdayı 
toplam yünden ve buğdaydan ayırmalı ve icarla tuttuğu adama teslim 
etmelidir ki, bu caizdir. 

Sahih olmayan icarlardan biri de içecek suyu yalnız olarak icar etmektir. 
Böyle bir icar sahih olmaz. Çünkü icar akdi, aynın kendisi mevcudiyetini 
koruduğu halde onun menfaati üzerine düzenlenir. Ama suyun icarında 
akid, suyun tüketilmesi üzerine düzenlenmektedir. Bu nedenle de sahih 
olmaz. 

Balık avlamak amacıyla havuzlan icar etmek de, bu cümleden olup sahih 
değildir. Çünkü buradaki icar akdi, balıkların tüketilmesi üzerine dü- 
zenlenmektedir. Kişinin, davarları otunu yesinler diye otlak icar etmesi 
de sahih olmaz. Bütün bu, icarlarda akid, aynın tüketilmesi üzerine 
düzenlenmektedir. Ki icar edilmesi fayda temin etmez. Ama suyun, otun 
veAbenzeri şeylerin, başka şeylere bağlı olarak icar edilmeleri sahih olur. 
Meselâ, içinde su akmakta olan kanalı icar ederken icar akdi, kanala 
bağlı olarak suyun üzerine de düzenlenmektedir. Yine bunun gibi mer'a 
arsasının bir bölümünü, adamın biri kendi davarlarına barınak olarak icar 
eder, mer'a sahibi de otlardan faydalanmakta kendisini serbest bırakırsa 
bu icar akdi sahih olur. 

İcar edilmesinin caiz olup olmadığı hususunda ihtilâf edilen eşyalara ge- 
lince, bunları şöylece sıralayabiliriz: 

Hamam icar etmek (hamama girip ücretle yıkanmak). Bazıları hamam- 
cinin, erkeklerden de kadınlardan da ücret almasının mekruh olduğunu 
söylemişlerdir. Bazıları, erkeklerden değil de kadınlardan ücret 
alınmasının mekruh olduğunu söylemişlerdir. Doğrusu, ücret alması 
kerâhetsiz olarak caizdir. Çünkü insanların hamama ihtiyacı vardır. 
Bâzan kadınların ihtiyaçları, lohusalık ve zayıflık gibi hallerden ötürü 
daha da fazlalaşır. Yalnız, hamamdayken dikkat edilmesi gereken 
hususların en başında gelen şeylerden birisi, -içindekiler erkek olsunlar 


kadın olsunlar- kişinin avret mahallini aç-mamasıdır. Çünkü kadınların 
birbirlerinin avret mahalline bakmaları helâl değildir. Hamama giren 
kişinin, avret mahallini örtmede, başkasının avret mahalline bakmaktan 
gözlerini sakmdırmada ihtiyatlı davranması gerekir. Aksi takdirde 
hamamda da olsa başka yerde de olsa haram bir fiil işlemiş olur. 
Hacamatçının (sırta kupa vuranın) aldığı ücret de bu cümledendir. Ba- 
zıları bu ücretin mekruh olduğunu söylemişlerdir. Zirâ Peygamber (s.a.s.) 
buyurmuşlardır ki: 

"Hacamatçının kazancı pistir. (Satılan) köpeğin bedeli pistir. Zinâkâr 
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kadmin mehri pistir. 
Sahih olan görüşe göre hacamatçının aldığı ücret, kerâhetsiz olarak ca- 
izdir. Zİrâ BuhârPnin rivayet ettiğine göre Peygamber (s.a.s.) efendimiz 
(sırtına) hacamat vurdurmuş, hacamatçıya ücretini de vermiştir. Eğer 
mekruh olsaydı ücret vermeyecekti. Yukarıdaki birinci hadis, şu 
nakledeceğimiz hadisle ncsholunmuştur: 

Adamın bir; Rasülullah (s.a.s.)m yanma gelerek, "Ey Allah'ın Rasülü, 
ben çoluk çocuğum ve bir de hacamatçı bir oğlum vardır. Oğlumun ka- 
zancını çoluk çocuğuma yedirebilir omiyim?" diye sormuş. 
Peygamberimiz de: "Evet" demişti. Yine Buhâri'nİn Sahih'inde yer aian 
hadis, İbn Abbas (r.a)tan rivayet edilmiştir. Yasaklama hadisi ise 
Süncn'de Ebü Râfi'dcn rivayet edilmiştir. Kuşkusuz bilinmektedir ki Ibn 
Abbas, zabt bakımından daha sağlam ve daha âlimdir. Fıkıh bubisi de 
daha fazladır. Şu halde onun rivayet c:ti£,i hadisle sn-.cl olunabilir. Şu da 
var ki; hacamatçı belli bir ücre: almayı şar: koşarsa mekruh olur. 
Mefcruhluğu bu yönde telâkki etmek mümkündür. 

Simsar ve tellalın ücreti de bu cümledendir. Prensip olarak bunların ücret 
almaları câizdeğiMir. Ama Hanefiler, hamama girmekte olduğu gibi 
buna da ihtiyaç hissedildiği için simsar ve tellalın ücret almasının caiz 
olduğuna 

fetva vermişlerdir. Adamın biri bir tellal veya bir simsar aracılığıyla 
arsasını yüzbin liraya satar ve kendisine “/o 2 komisyon vermek üzere 
anlaşmış olursa, hu anlaşma geçerli olmaz. Geçerli olan, bu durumda 
tellalın ecr-i misil almasıdır. Yani rayice uygun tellaliye almasıdır. 
Akidlcşmede yapılacak işin ve iş süresinin belirtilmesi şartıyla gelin süs- 
lemek için kuaför kadın icar etmek sahihtir. 

Adamın biri, işinin belirlenmesi mümkün olan bir işçi icar eder; meselâ 
şu fiyata şu elbiseyi dikmesi için bir terzi icar eder veya şu fiyata şu 
kadar ekmekleri veya bir kile miktarındaki unu ekmek yapıp pişirmesi 


için bir ekmekçiyi icar ederse, yapılacak iş belirlemenin yanısıra, işin 
bitirilme zamanını da belirlemesi sahih olmaz. Meselâ terziye: "Şu 
elbiseyi bugün dik" ya da "...yarın dik" veya ekmekçiye "şu ekmekleri bu 
gün pişir" ya da İki saate kadar pişir. Eğer gecikirsen ücretini eksiltirim" 
derse caiz olmaz. Çünkü bu, taraflar arasında anlaşmazlığa yol açar. İcar 
edilen işçi der ki: "Üzerine akid yapılan menfaat, iştir. Süreden söz 
edilmesi ise, işi hızlandırmayı teşvik içindir. İş, bugün veya daha sonra 
tamamlansa da ben ücreti tam olarak hak ederim" Buna karşı İşveren de 
der ki: "Hayır. Üzerine akid yapıları menfaat, zamanla sınırlandırılmıştı. 
Şu halde üzerine akid yapılan şey vakittir. (Takdir edilen süreden sonraya 
kaldığı için) menfaatin bir kıymeti kalmadığına göre ücreti tam olarak 
hak edemezsin." İşte bu nedenle böyle bir akdin fâsid olacağı 
söylenmiştir. 

Evet, işçiye: "İşi bu gün bitirmen üzerine..." veya "bu günde dikesin" 
derseskid fâsid olmaz. Ama yine de akid, yapılacak işin üzerine 
düzenlenmiş olur. Tırnak içinde verilen sözlerin söylenmesinden maksat, 
işi tamamlamaya teşvik etmektir. Söylenip söylenmemesi arasındaki fark 
şudur: "Bu gün dikesin" sözünden, bugün çalışması anlamı 
anlaşılmaktadır. Yoksa bu söz, işin tamamını bu günde bitirmesini 
gerektirmez. "İşi bu gün bitirmen üzerine..." sözü, bugün kelimesini 
söylemenin, yapılacak iş gibi kastedilmc-diğini ifâde etmektedir. 
Akidicşmeden maksat, sadece yapılacak iştir. İşi bugün tamamlar oi- 
masıysa ikinci planda gelmektedir. Maksat, işin bir an önce bitirilmesidir. 
Şu da var ki: Bazıları böyle demekle icar akdinin mutlaka fâsid 
olmayacağını söylemişlerdir. Zarf edatı olan " de"-ve "üzerine" eklerini 
kullanmaksı-zın "bugün dik" dese bile icar akdi, yapılacak iş (dikiş) 
üzerine gerçekleşir. Vakti ifâde etmekten maksat, işi acelece 
tamamlamaya teşvik etmek içindir. 

Adamın birinin, bir başkasına: "Bu elbiseyi bugün dikersen ücret olarak 
sana bir dirhem veririm. Yarma kalırsa, yarım dirhem veririm" demesi 
caiz olur. Bir kişinin, evini icar edecek olan bir şahsa; "bu evde 
demircilik yapacaksan cnbin lira; aktarlık yapacaksan beşbin lira icar 
bedeli vereceksin" demesi caiz olı;r. Zaman, mekân ve mesafeye ücretin 
değişik olacağı diğer şeylerde de böyle bir uygulamaya gidilebilir. 
Mâlikiler dediler ki: İcar edilen şeyler üç kısma ayrılır: 
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1- İcar edilmesi memnu olan şeyler. Bunların icar edilmeleri sahih 
olmaz. 
2- İcar edilmesi caiz olan şeyler. 


3- İcar edilmesi mekruh olan şeyler. 

Birinci kısım: İcar edilmesi memnu olanlar. Bunlar, icar şartlarından 
birine aykırı olarak icar edilen şeylerdir ki bunların bir çoğu önceki 
sayfalarda açıklandı ve geriye sadece birkaç tanesi kaldı: 

1- Meyvesini almak için ağaç icar etmek. Bu caiz değildir. Çünkü bu 
icarda, başka bir şeye bağlı endirekt olarak değil de direkt olarak bir ayn 
(meyve) elde edilmek istenmektedir; bu da mevcud olmazdan önce bir 
nesneyi satmak demektir. Böyle bir muamele bâtıldır. Sütünü almak 
amacıyla koyun icar etmeye gelince; buna ilişkin açıklama, menfaatten 
bahsederken verilmişti. Dileyenler o kısma bakabilirler. 

Adamın biri, içinde hurma ağacı veya üzüm asması bulunan bir evi icara 
verir de, müstecir bu ağaç veya asmanın da icarda eve tâbi olmasını şart 
koşarsa bu icar akdi ve müstecirin o meyveleri alması müsamahayla 
karşılanabilir. Yalnız meyvelerin (değerinin) icar bedelinin üçte birinden 
fazla olmaması şarttır. Bu da şöyle hesaplanır: Meyvesiz olarak ev için 
bir icar bedeli takdir edilir. Diyelim ki on bin liralık bir değer takdir 
edildi. Sulama ve ağaca yapılan diğer bakım masrafları düşüldükten 
sonra meyveler için de beş-bin liralık bir değer takdir edildiyse bu 
durumda meyveleri alması sahih olur. Çünkü beşbin, onbine 
eklendiğinde toplamı onbeşbin eder. Beş de, on beşin üçte biri olduğuna 
göre müstecirin meyveleri alması sahih olur. Ama meyvelerin değeri 
daha fazla ise, müstecirin onları alması sahih olmaz. Mâliki mezhebinin 
kuralına göre, azı çoğundan ayırdedilen her şeyin üçte biri azdır. Az 
olana ise müsamahayla bakılır. Yalnız üç şey bu kuraldan istisna edil- 
miştir. 

a- Satılan meyveye isabet eden âfetler. Bunların üçte birleri az sayılmaz, 
b-Yaralamanın diyetinde kadının erkeğe eşit olması. 

c- Akrabaların yüklendiği diyet yükü. 

2- İcarı memnu olan şeylerin ikincisi, şarkı öğretmek üzere adam icar 
etmektir. Bu amaçla ücretle adam tutmak sahih olmaz. Şarkı, müzik 
ilminde bilinen havalarla sesi yerine göre yükselterek, yerine göre 
alçaltarak, gü-zelleştirerck söylemektir. Velime bahsinde de görüldüğü 
gibi Mâlikiler, şarkılardan ancak, 

Vezninde olanları dinlemeye müsâade vermişlerdir. Diğer şarkıları din- 
lemenin mubah olmadığını söylemişlerdir. Mubah olmayan şeylerin icar 
edilmeleri sahih değildir. 

Diğer şeylerin icarına gelince; Mâlikilerin o hususlarda tafsilâtları vardır. 
Mubah olanlara gelince, öğretim amacıyla bunların icar edilmeleri sahih 


olur. Sahih olmayanlara örnek olarak ud ve zurna gibi çalgı âletlerini 
gösterebiliriz. Bunları kullanmak ve dinlemek haramdır.Aynı şekilde 
bunların paha ve ücretleri de haramdır. 

3- Ağıt dizmek amacıyla ağıtçı kadınları icar etmek helâl değildir. 

4- Hırsızı bulacaklarını ve kaybolmuş bir malı ortaya çıkaracaklarını 
iddia eden kimseleri icar etmek de helâl değildir. Erkeklik organı 
uyanmadığı için hammıyla cinsel ilişkide bulunamayan erkeklerin, çeşitli 
büyü yollarıyla bu güçlerini kazanmaları için büyücü icar etmeleri de 
helâl değildir. Ancak bir görüşe göre, faydası iü sabit olan 
tedaviler için böyle bir İcar sahih olur. 

5- Mescidi süpürmesi için, hayız halindeki kadını icar etmek helâl 
değildir. 

6- Içki, esrar ve aklı ifsad eden, ya da vücuda zarar veren şeyleri, içinde 
satmak amacıyla dükkân icar etmek sahih değildir. Aynı şekilde aşağılık 
ve kötü fiil yuvası haline getirilmesi amacıyla ev icar etmek de sahih 
değildir, icar edilmesi sahih olmadığı gibi bu amaçla bir evin veya 
dükkânın satılması da sahih olmaz. Şayet icara verilirse; mal sahibinin, 
icar bedelinin, tamamını sadaka olarak dağıtması gerekir. Eğer normal 
değerinden fazla bir fiyata satılırsa, mal sahibinin normal değere tekabül 
edenden fazla olan bedeli sadaka olarak dağıtması gerekir. 

7- Ücretlinin kendisinden yapması, farzı kifâye olarak değil de farz-ı ayn 
olarak istenen bir tâat ve ibâdeti yaptırmak amacıyla ücretli bir kişi tut- 
mak sahih olmaz. 

Niyabet kabul etmeyen namaz ve oruç gibi ücretlinin kendisinden de 
vâcib veya mendub olarak istenilen bir tâat ve ibâdeti yaptırmak 
amacıyla Ücretle bir adam tutmak sahih olmaz. Meselâ; sabah namazının 
iki rekâtını veya vitir namazını kıldırmak amacıyla, ücretle bir adam 
tutmak sahih olmaz. Hac ibadeti gibi niyabet kabul eden bir işi, Kur'ân 
okumak, zikir yapmak, tehlil getirmek (Lâ ilâhe illallah demek) amacıyla 
ücretle adam tutmanın caiz olup olmadığı hususunda ihtilâf vardır. Bu 
ihtülâf da, Ölü adına yapılacak olan bu tâatlerin ölüye ulaşıp 
ulaşamıyacağı hususundaki görüş ayrılığından kaynaklanmaktadır. 
Bâzıları der ki; sevap ölüye ulaşır ve bu işleri yaptırmak amacıyla adamı 
icar etmek sahih olur. 

Diğer bâzıları da derler ki: Sevap ölüye ulaşmaz. Dolayısıyla bu işleri 
yaptırmak amacıyla adam icar etmek sahih olmaz. imam MAâlİk'ten 
nakledilen bir rivayete göre; sevap ölüye ulaşmaz ve bu işleri yaptırmak 
amacıyla, adam icar etmek de sahih olmaz. Ama imam Mâlik'in 


ashabının (arkadaşlarının) sözlerinden açıkça anlaşıldığına göre bu 
tdatlerin sevabı, nâmına yapılan ölüye ulaşır. Bu görüşte olanlar, 
Nesei'nin rivayet ettiği hadis ile amel etmektedirler. 

"Bir kimse mezarlığa girer de onbir kez "İhlâs" süresini okur ve sevabını 
onlara (ölülere) hediye ederse Cenab-ı Allah, orada gömülü bulunanlar 
sayısınca kendisine hasenat yazar" 

Okunan Kur'ân'ın sevabı eğer ölüye ulaşmasaydı ve ona fayda verme- 
seydi, Rasülullah (s.a.s.) ölüler için İhlâs okunmasını teşvik eder miydi? 
Ölüyü yıkamak, kefenlemek ve defnetmek gibi mükelleflerden farz-ı ki- 
fâye olarak istenilen işleri yaptırmak üzere adam icar etmek, ihtilafsız 
olarak caizdir. Ölüleri yıkayıp kefenlemek ve defnetmek karşılığında 
cenaze organizatörlerinin ücret almaları caizdir. 

8- Zeytin, köknar ve benzen şeyleri toplayıp sıkarak yağını çıkarmak 
için, bunlardan elde edilecek yağın bir bölümünü verme karşılığında 
adam icar etmek sahih olmaz. Adamın biri bir işçiye "Şu ağacı silkele; 
dökülen meyvelerin altıda biri veya bedeli senin olsun" derse sahih 
olmaz. Çünkü; bu muamelede, ağacın durumu değişik haller arzedebilir. 
Dökülecek meyveler, az da olabilir, çok da... Dökülecek meyvelerin 
miktarı belirsizdir. 

Aynı şekilde: "Şu zeytini veya aspur tohumunu sık; elde edilecek ürünün 
bir bölümü senin olsun" derse yine sahih olmaz. Çünkü, elde edilecek 
zeytinyağının miktarı ve niteliği önceden bilinemez. Elde edilecek 
zeytinyağı iyi cinsten de olabilir, kötü cinsten de...kalitesiz ve kaba da 
olabilir, kaliteli ince ve berrak da olabilir... değerini eksiltecek şekilde 
karışık da olabilir. Bazıları demişlerdir ki: Adamın biri, bir işçiye: "Bu 
ağacın üzerindekilerin tümünü silkeleyerek düşür; düşecek olan 
meyvelerin altıda biri senin olsun" derse caiz olur. İşçi kabul edip de 
ağacı silkeleyecek olursa, altıda biri değil de rayice uygun ücretini alır. 
Meyvelerin veya zeytinyağının tümü, mal sahibine âit olur. Şayet 
bölüşecek olurlarsa, işçinin aldığı kendisine haram olur. Mal sahibinin 
aldığı ise, zaten kendisinin mülküdür, helâldir. 

Yine bunun gibi, adamın biri bir başkasına; "şu harmanı döv. Elde edi- 
lecek tanelerin bedeli senin olsun" derse bu, fâsid bir icâre olur. Çünkü 
elde edilecek tanelerin miktarı önceden belli değildir. Ama: "Şu tarlayı 
biç, ekinin yedide veya sekizde biri senin olsun" derse sahih olur. Çünkü 
biçimden önce de ekin gözle görülmektedir. Biçimden sonra elde 
edilecek ekin miktarı önceden bilinebilir. 


9- Tarıma elverişli bir tarlayı, ekin ekmek için yiyecek maddesi verme 
karşılığında icar etmek sahih olmaz. Bir kişi beş dönümlük bir tarlayı bir 
kile buğday veya arpa veya darı karşılığında veya bunlara benzer, yerden 
biten mercimek, bakla ve diğer türdeki yiyecek maddeleri karşılığında 
icar ederse sahih olmaz. Çünkü olabilir ki müstecir, bu tarlaya bu türden 
şeyleri (yiyecek maddelerini) eker ve mesele, yiyecek maddesinin 
yiyecek maddesi karşılığında satılması konusunun kapsamına girer. 
Yiyecek maddesinin yiyecek maddesi karşılığında satılması halinde iki 
eşyadan biri diğerinden fazla olursa akid sahih olmaz. Bu meselede de 
meçhullük söz konusu olacaktır. Çünkü müstecirin ektiği tarladan elde 
edilecek olan ürün (yiyecek maddesi), olabilir ki ücret olarak verilecek 
olan yiyecek maddesi kadar veya ondan daha çok, ya da daha az olabilir. 
Tarımsal arazinin bal, peynir, süt, kesilmiş davar, memesinde süt bulunan 
davar gibi yerden bitmeyen yiyecek maddeleri karşılığında icara veril- 
mesi caiz değildir. Ama sütsüz olan canlı hayvan karşılığında icara 
verilmesi caizdir. Çünkü bu durumdaki hayvanın kendisi yiyecek 
maddesi olmadığı gibi, herhangi bir yiyecek maddesi de kendisinden 
elde edilmemekte ve doğ-mamaktadir. Balık ve sil karşılığında da 
tarlanın icara verilmesi sahih olmaz. Zirâ olabilir ki müstecir, tarlaya 
buğday ve darı gibi tahıllar eker. Böyle olunca da bu muamelede yiyecek 
maddesinin, kendi cinsine muhalif bir yiyecek maddesiyle satılması 
durumu meydana gelir ki, bu da caiz değildir. Tarımsal bir tarlanın, 
kendisinden biten pamuk, keten, aspur, safran ve benzeri yiyecek 
maddesi dışındaki şeyler karşılığında da icara verilmesi sahih olmaz. 
Çünkü olabilir ki müstecir, bu tarlaya, icar bedeli olarak mal sahibine 
vereceği ekinin aynısından eker. O zaman bu muamelede ekinin, kendi 
misli olan bir ekin karşılığında vadeli olarak satılması durumu meydana 
gelir. Böyle bir durumun meydana gelmesiyle de akid fâsid olur. 
Müstecir de o zaman tarlayı parayla icar edebilir. 

Tarlanın, içinde uzun bir zaman boyunca kalacak olan ağaç karşılığında, 
icar edilmesi câİz olur. İnsanlar tarafından ekilip biten değil de saz ve 
hind keneviri gibi kendiliğinden biten şeyler karşılığında tarla icar 
etmenin caiz olup olmadığı hususunda ihtilâf edilmiştir. Sahih olan 
görüşe göre bunlar karşılığında da icar edilmesi caiz olur. 

Üzerine dükkân yapmak veya harman yeri olarak kullanmak amacıyla 
bir tarlayı, yiyecek maddesi karşılığında icar etmek sahih olur. Aynı 
şekilde ev ve dükkânların da yiyecek maddesi karşılığında icar 


edilmeleri tartışmasız caizdir. Çünkü bunlarda, yiyecek maddesinin 
yiyecek maddesi karşılığında satılması şüphesiz söz konusu değildir. 

10- Bir sanatkârı, işi bu gün tamamlarsa bin lira ücret vermek, yarına 
bırakırsa beşyüz lira ücret vermek üzere icar etmek caiz olmaz. Çünkü 
bu durumda sanatkâr (veya işçi) ücretini bilmeyerek kendini icara vermiş 
olmaktadır. 

Adamm biri bir terziyi bu usulde icar ederse de terzi elbiseyi bir günde 
de dikse, iki günde de dikse rayice uygun ücretini alır. Kişi, sanatkârla 
belli bir ücret üzerine anlaşır; sonra da kendisine "işi çabuk tamamla ki, 
sana fazla ücret vereyim" derse, eğer belirtilen sürede işi 
tamamlayacağına kesin olarak inanıyorsa caiz olur. Ama belirtilen sürede 
tamamlayıp tamamlamayacağını bilemiyorsa, böyle demesi mekruh olur. 
11- Adamın biri, bir başkasına, hayvanımla çalış. Meselâ; onun üzerinde 
odun topla, sırtında insanları taşı veya üzerinde tahıl taşı ve buna benzer 
şeyler söyler. Ya da üzerine vuracağı yüklerden bahsetmeksizin sadece, 
"hayvanımla çalış. Üzerindeyken toplayıp sattığın odunların yarı bedeli 
senin olsun veya taşıma ücreti olarak aldıklarının yarısı senin olsun" 
derse, bu meselenin dört şekli olur: 

a- Mal sahibi, "hayvanımla çalış" der. Müstecir de bizzat hayvanın üze- 
rinde çalışır. 

b- Mal sahibi "hayvanımla çalış" der. Müstecir de kendisi çalışmayıp 
üzerinde çalışmak üzere hayvanı üçüncü bir şahsa icara verir. 

c- Mal sahibi "hayvanımı al ve kiraya ver" der. Müstecir de hayvanı alır 
ve bizzat onunla kendisi çalışır. 

d- Mal sahibi, "hayvanımı al ve başkasına kiraya ver." der. Müstecir de 
hayvanı alıp başkasına kiraya verir. 

Bu şekillerin dördünde de icar akdi fasittir. Böyle bir icar akdi yapılırsa, 
ilk üç şeklin hükmü şöyle olur: Mal sahibine, rayiç kira bedelini verir. 
Çünkü bu üç durumda hayvanı, fâsid bir şekilde icar etmiştir. Hayvanın 
üzerinde yapılacak bir iş bulamasa da bâzıları, mutlaka icar bedelini 
ödemesi gerekir demişlerdir. Bâzılarıysa, kabul edilebilir bir engelden 
ötürü çalışma-mışsa icar bedelini ödemesi gerekmez demişlerdir. 
Dördüncü şeklin hükmüne gelince, kiradan elde edilen bütün gelir mal 
sahibine âit olur. işçi de yaptığı işin ecr-i mislini alır. Meselâ işçi, 
kendisini hayvana bindirerek bir adamı falan beldeye götürmek üzere 
adamla akidle-şir ve adamı hayvana bindirip de, kendisi onun ardı sıra 
yaya olarak yola koyulursa, adamdan alacağı kira bedeli, hayvan 


sahibine âit olur. Kendisi de, o adamla yaptığı akid ve yaptığı yaya 
yürüyüşün ecr-i mislini (yâni rayice uygun ücretini) alır. Çünkü bu 
durumda işçi, bedenini fâsid bir şekilde icara vermiş olmaktadır. 

Bütün bu hükümler, işe başladıktan sonra sözkonusu olurlar. Ama henüz 
işe başlanmamişsa, yapılacak tek iş akdi feshetmektir. Bu durumlarda 
ücret miktarı belirsiz olduğu için icar akdi fâsid olmaktadır. Ama mal 
sahibi: "Hayvanımı al. Üzerinde odun topla. Getireceğin odunların yansı 
senin olsun" derse, bu akid iki şartla sahih olur: 

a- Getirilecek olan odun miktarı örfen bilinir olmalıdır. Sözgelimi; âdete 
göre bu hayvanın günde iki kantar odun taşıyabileceği bilinir olmalıdır. 
Veya taraflar: "Hayvanın taşıyacağı her iki kantarı paylaşırız" diyerek 
bunu şarta bağlarlar. 

b- Mal sahibi, işçiyi kısıtlılık altına almamalıdır. Meselâ ona, "odunlar 
falan yerde toplamadan önce payını alma" dememelidir. 

Bu iki şarta uyulursa anılan icar akdi sahih olur. Çünkü ücret üzerindeki 
belirsizlik durumu ortadan kalkmış olmaktadır. Ama, "hayvanımın üze- 
rinde odun topla. Odunların bedelinin yarısı senin olsun" derse sahih 
olmaz. Çünkü bu durumda kesinlikle ücret, meçhul kalmaktadır. 
Toplanıp getirilecek olan odunların hangi fiyattan satılacağı önceden 
bilinemez. Bu durumda odunların bedeli tamamıyla meçhuldür. 

Gemi, hamam, ev ye benzeri sabit şeyler, bu bakımdan acaba hayvan 
hükmünde midirler? Bâzıları, bunların da hayvan hükmüne tâbi 
olduklarım söylemişlerdir. Mal sahibi, "gemimde veya hamamımda veya 
evimde çalış veya gemi, hamam ya da evin elde edilen geliri yarı yarıya 
aramızda olsun" derse, elde edilen gelirlerA işçiye âit olur. İşçi, içinde 
bizzat çalışmış olsa da olmasa da, mal sahibi yalnızca ecr-i misil (rayiç 
kira bedeli) alır. Ama "gemimi, hamam veya evimi al da icara ver" derse, 
elde edilen gelir, mal sahibine âit olur. İşçi, ecr-i misil alır. 

Bdâzıları derler ki: Gemi, ev, hamam ve benzeri, işçinin (zahmet ve mas- 
rafını veya oluşturulmasını yüklenmediği diğer sabit eşyaların icar 
gelirleri sahiplerine âit olur. Mal sahibi, kendisine "malımda çalış veya 
icara ver" demiş olsa da işçi bizzat çalışmış veya başkasına icara vermiş 
olsa da ecr-İ misil alır. İkincisi daha sahihtir. 

12- Bir kişinin, bir eşyanın yarısını satması şartıyla diğer yansını adamın 
birine satması sahih olmaz. Meselâ bir kişi, bir başkasına "İkinci yansını 
satman için bu evimin yarısını sana beşyüzbin liraya sattım" derse sahih 
olmaz. Bu şekildeki bir muamele, satış mahalli belirtilmez veya bir belde 
belirtilir de, bu belde akdin yapıldığı beldeden üç günden fazla bir 


mesafedeki uzaklıkta olursa sahih olmaz. Ama: "İkinci yarısını 
akidleşme yaptığımız bu beldede veya buraya yakın bir beldede satman 
üzerine şu evimin yarısını sana beşyüzbin liraya sattım" derse sahih olur. 
Şundan ki: Birinci durumda belirli bir şeyi -evin yarısını- satın almakta: 
ama ikinci yansını akid mahallinden üç günden fazla uzaklıktaki bir 
yerde satmadan, kendi satın aldığı yarı payı teslim alamamaktadır. Ki bu 
menedilen bir muamele şeklidir. 

ikinci durumdaysa; satış mahalli aynı beldede veya teslim almayı erte- 
lemenin sahih olacağı bir yer olduğu için -ki bu da o beldenin üç günlük 
mesafeden daha yakın bir uzaklıkta olmasıyla olur- akid sahih 
olmaktadır. Ancak bu durumda akid taraflarının satış için belli bir vâde 
koymaları; meselâ; işçinin, "ikinci yarıyı bir ay sonra bana satman 
üzerine..." demesi gerekir ki, meselede hem satış, hem icar bir arada 
bulunsun. Meselede satış vardır. Çünkü evin yarısını belli bir bedel 
karşılığında işçiye satmıştır. Meselede icar vardır. Çünkü falan vakitte 
evin diğer yarısını kendi adına satması için işçiyi icar etmiştir. Ki bu da 
caizdir. Çünkü aynı akidde satışla icarın bir arada bulunması caizdir. 
Ama satış için bir vâde koymazlarsa, meselede satış ile peşkeş bir arada 
bulunmuş olur. Bu durumda ev sahibi, işçiye: "Bu evin yansını sana 
beşyüz bin liraya sattım. Fakat bu satışım, geri kalan ikinci yarıyı satman 
için sana bir peşkeş olacaktır" demiş gibi olmaktadır. Ki bu caiz değildir. 
Çünkü vâde koymak icarı belirler. Ama peşkeşi (cu'lu) fâsid kılar. 
Adamın biri bir başkasına misli bulunur mallardan ölçekle ölçülebilen 
veya tartıyla tartılabilen veyahut sayıyla sayılabilen bir mal satarsa, 
meselâ ona, yirmi kile buğday teslim eder de bu buğdayın iki kilesini, 
diğerlerini on gün içinde başkalarına satmak şartıyla, simsarlık ücretini 
hesaba katarak bin liraya satarsa caiz olmaz. Önce belirtilen şartları 
tamamlasa bile yine caiz olmaz. Olabilir ki kalan buğdayları beş günde 
satar, simsarlık ücretinin yarısını alır. 

Simsarlık mukabilinde almış olduğu bir kile buğdayın yansını sahibine 
geri verir. Yine olabilir ki kalan buğdayları on günde veya on gün 
geçtikten sonra satar. Bu durumda simsarlık için aldığı bir kile buğday, 
bif kısmı icar, bir kısmı selef olma arasında muallakta kalır ve geri verir 
ki bu da caiz değildir. Ama müşteri, geri kalan kısmı, kendisine verilen 
süre içinde sattığı takdirde almış olduğu ücretten bir bölümünü geri 
vermeyeceğini şart koşarsa bu sahih olur. Bundan da şu sonuç 
çıkmaktadır: Bir kişi bir başkasına, geri kalan yansım satması üzerine bir 
eşyanın yarısını belli bir bedel karşılığında satarsa ve ikinci yarıyı 


başkasına satması karşılığında ona simsarlık ücreti verirse, caiz olmaz. 
Böyle bir satışın caiz olması için üç şart gereklidir: 

1- Geri kalan yarının satış mahalli belirlenmelidir. Bu mahal de, akdin 
yapıldığı yere nisbetle üç günden daha uzak bir mesafede 
bulunmamalıdır. 

2- Malın ikinci yarısını satmak için bir müddet vermelidir. 

3- Satılan malın, aynı ile bilinmeyen misilli bir mal olmaması gerekir. 

Bu şartlar gerçekleşirse akid sahih olur. Çünkü bu durumda satış ile icar, 
aynı akidde bir arada bulunmuş olur ki, bu caizdir. Aksi takdirde caiz 
olmaz. 

ikinci kısım: İcar edilmesi caiz olan eşyalardır. Bunları şöylece sırala- 
yabiliriz: 

1- Ezan okumakla beraber olursa, imamlık için ücret almak caizdir. Ama 
sadece namaz (kıldırmak) için ücret almak, önce de belirtildiği gibi caiz 
değildir. 

2- Kur'ân okuma, ilim, sanat ve benzeri şeyleri öğretme karşılığında 
ücret almak caizdir. Yalnız öğretmenin, öğrenmek isteyen şahsı tanıması 
şarttır. 

3- Emzikçi kadınları icar etmek caizdir. Bir kişinin, kendi çocuğu için 
emzikçi kadın icar etmesi caiz olur. Yalnız müstecirin, emzirtmek' 
istediği çocuğu belirlemesi şarttır. Eger hazırda değilse yaşını söylemesi 
gerekir. Hazır ise görülmesi gerekir. Emme kuvvetini anlamak amacıyla 
kadının çocuğu denemesi iyi olur. Emzikçi kadın, kocasının izniyle icar 
edilirse, çocuk için zararlı olsun olmasın kocasının bu kadınla cinsel 
ilişki kurması men edilir. 

Bâzılarına göre, cinsel ilişkide bulunmalarının çocuğa zararı 
dokunmazsa, men edilmemeleri gerekir. Birinci görüşe bakılacak olursa; 
emzikçi kadınla kocası, cinsel ilişkide bulundukları takdirde, çocuğun 
babası akdi feshetme hakkına sahip olur. Aynı şekilde kocası, kadını alıp 
da, süt emen çocuğun beldesi dışına sefere götüremez. Çocuğun anne ve 
babası sefere çıkacak olurlarsa, emzikçi kadının ücretini tam olarak 
vermekle yükümlü olurlar. Aksi takdi'rde, akid mahallinde emzirmesi 
amacıyla çocuğu onun yanına bırakırlar. Süt emziren bir kadın, kocasının 
izni olmadan bu iş için kendim icara verirse, kocası bütün bu sayılan 
işleri yapabilir. Dilerse icar akdini de fesheder. Emzikçi kadın bir çocuğu 
emzirmek amacıyla akid yaptıktan sonra artık başka çocuğu emziremez. 
Birinci çocuğa zarar vermese dahi bunu yapamaz. Başkasını emzirecek 
olursa icar akdi feshe uğrar. Emzirmek için icar edilen kadın, çocuğu 


besleyip?eğitmekle yükümlü değildir. Zirâ emzirme bunu gerektirmez. 
Bunun tersi de böyledir. 

Emzikçi kadın, iki küçüğü emzirmek üzere icar edilir de bunlardan biri 
ölürse, icar akdi feshedilmiş olur. Akid yapıldığı esnada gebe olur da 
bilahare emzirme esnasında gebeliği açjga çıkarsa, bu gebeliğinin 
anlaşılması nedeniyle icar akdi feshe uğrar. Bunun çocuğa bir zararı 
olduğunda mı, yoksa mutlak olarak gebelik nedeniyle mi akid feshe 
uğrar? Bu hususta görüş ayrılığı vardır: Bâzıları, sırf gebeliğin ortaya 
çıkması feshin cevazı için yeterlidir, demişlerdir. Bâzıları da, ancak 
bunun çocuğa bir zararı olur diye korkulursa, akid feshedilir demişlerdir. 
Gebeliğin çocuğa zarar vermesinden korkulması halinde çocuğun ailesi 
akdi feshetmekle yükümlü olur mu, olmaz mı? Çocuğun bu nedenle 
ölmesinden korkarlarsa feshetmeleri gerekir. Aksi takdirde gerekmez. 
Aynı şekilde emzikçi kadın, çocuğu emziremeye-cek derecede 
hastalanırsa, akid yine feshedilir, feshedilince de, fesih zamanına kadar 
yapmış olduğu emzirmenin ücreti hesaplanarak kendisine ödenir. Küçük 
çocuğun babası, emzikçi kadına ücretini peşin olarak ödemiş ve oda 
aldığı bu ücreti yemişse; akdin feshi durumunda aradaki ücret farkını ka- 
dından geri isteyemez. Çünkü ücreti önceden verdiği için ona teberru 
etmiş sayılır. İcar akdi feshedilince de emzikçi kadının, çocuğu 
emzirmesi için kendi yerine başka bir kadını bulup getirmesi gerekmez. 
4- Mal sahibi, icara vermiş olduğu aynı icara verdiği müstecirden icarla 
alabilir. Abdullah, Murad'dan bir ev icar ederse Murad'ın, aynı icar 
bedelini ödeyerek o evi Abdullah'dan icarla alması caiz olur. Aynı icar 
bedeliyle icar etmesi caiz olabileceği gibi, daha fazla veya daha eksik bir 
icar bedeliyle de icar edebilir. Aynı cinsten icar bedeliyle icar edebileceği 
gibi, başka cinsten bir icar bedeliyle de icar edebilir. Meselâ adamın biri, 
bir evi sahibine aynı bedelle (yüz bin Türk lirasına) veya yüzelli bin Türk 
lirasına icara verebileceği gibi bir kile buğday veya bir elbise 
karşılığında da icara verebilir. Sadece töhmeti gerektiren şekillerdeki 
icarlar yasaklanmıştır. Şöyle ki: Meselâ Abdullah, aylık onbin Türk 
lirasına olmak üzere Murad'dan bir ev icar eder. Ama Murad, bu ücreti 
bir yıl sonra almayı şarta bağlar. Bundan sonra da aynı evi Murad, ücreti 
peşin verme koşuluyla aylık beşbin Türk lirasına Abdullah'dan icar 
ederse, bu şüpheli bir icar olur. Murad, faiz karşılığında Abdullah'a borç 
para vermek için bu icar akdini paravan olarak kullanmış olmaktadır. 
Vakıf nazırının durumu da böyledir. Nazır da başkasına icara verdiği 
vakıf malını, o malın müstecirinden icarla tutamaz. Aksi takdirde bu da 


töhmet konusu olur. Çünkü bu işi yapmak amacıyla vakıf malım, cüz'i 
bir fiyatla müstecire vermiş olur. Ki aynı şekilde cüz'i bir fiyatla da 
tekrar ondan kendisi icarla tutsun. 

5- Bir kişinin belli bir süre için, belli bir ücret karşılığında bir ev veya bir 
binek hayvanını icar edip te; icar süresi içinde şayet o ev veya hayvana 
ihtiyacının kalmaması durumunda malı sahibine teslim etmeyi ve ev ise 
kullandığı süre kadar; hayvan ise götürdüğü yol mesafesi kadar ücret 
hesaplaması yaparak ücret vermeyi şart koşması caiz olur. Tabii bu, mal 
sahibinin sattığı menfaatin, müddet açıklanmadığı için belirsiz olması 
durumunda caiz olur. Ancak bu belirsizlik de azdır, önemsizdir. Teamüle 
göre bu gibi şeyleri icar eden kişi, hesaba göre muamele eder. 
Çoğunlukla da icar süresi dolmadan bu eşyalara olan ihtiyacı sona 
ermez. Sona erse bile, icar süresinin sonralarına doğru sona erer. Ki 
arada kalan az süre farkına da teamülü kolaylaştırmak nedeniyle göz 
yumulur. Yalnız bu gibi muamelelerde müste-cirin, mal sahibine ücreti 
vermemesi gerekir. Çünkü ücreti verdiği takdirde; icar süresini 
doldurmamışsa aradaki ücret farkını mal sahibinden almak için ona 
başvurabilir. İcar süresini doldurmuşsa başvuramaz. Böyle verilen ücret 
bâzan selef olur, bazan da icar bedeli olur. Ki böyle bir muamele şekli 
yasaklanmıştır. 

6- Mal sahibinin, belli bir süre için icara verdiği malı, icar süresi dolma- 
dan, icar süresinin tamamlanmasından sonra başlayacak bir süre için 
icara vermesi caiz olur. Meselâ bir kişi, evini bir yıllığına icara verirse, 
icar süresi dolmadan bu evi yıl sonundan itibaren başlayacak olan bir 
süre için icara vermesi caiz olur. Bu ikinci icarda evi birinci müstecire 
verebileceği gibi başkasına da icara verebilir. Mal sahibi, bir yıl veya 
daha fazla veya daha az bir süreyle, intifa hakkı kendisinde kalmak ve 
intifa hakkı süresi dolduktan sonra müşteriye teslim etmek üzere 
arazisini satabilir. Bu durumda müşteri; o araziyi, sahibi tarafından şart 
koşulan intifa süresinin dolmasının hemen ardısıra başlayacak şekilde, 
teslim almadan dahi icara verebilir. Yalnız böyle bir icarın caiz olması 
için, o malın kullanım nedeniyle değişikliğe uğra-maksızm eski hali 
üzere kalacağı, kuvvetle zannedilmelidir. Ama kullanım nedeniyle 
değişikliğe uğrayacağı kuvvetle zannediliyorsa, icara verilmesi sahih 
olmaz. İcara verilmesi sahih olmayan bir şeyin ücretini peşinen vermek 
de, doğal olarak sahih olmaz. Ama o malın değişmeksizin, eski hali 
üzere kalacağı kuvvetle zannedilirse, icara verilmesi ve ücretinin de 
Önceden verilmesi sahih olur. Ama değişmesi de değişmemesi de olası 


ise, bir görüşe göre icar akdi caiz olur da ücretin önceden verilmesi caiz 
olmaz. Diğer bir görüşe göre ise icar akdi caiz olmaz. 

Bir kişi, sattığı malından bir yıl veya daha az bir süre için yararlanma 
hakkının kendisine ait olmasını, -sattığı şey eğer ev ve benzeri bir şeyse- 
şart koşabilir. Sattığı şey eğer arazi ise, senelerce de olsa uzun bir süre 
intifa hakkının kendisinde kalmasını şart koşabilir. Sattığı şey hayvansa, 
üç günden fazla bir süre için intifa hakkının kendisinde kalmasını şart 
koşması caiz olmaz. 

7- Bir kişi, üzerinde mescid inşâ etmek amacıyla birkaç yıllığına bir ar- 
sayı icar edebilir. İcar süresi dolduğunda mescidin binası yıkılır; müstecir 
enkazı devralır. Arsa da sahibinin mülkiyetine döner. İkisinden biri, 
kendisine mahsus olan şeyin orada kalması için zorlanamaz. 

8- Leş, tuvalet pisliği ve benzeri necasetleri atmak için, her ne kadar ne- 
casetle direkt temasa gelinse de, adam icar etmek caiz olur. 

9- Yeni inşâ edilmiş bir binayı veya sulaklığına güvenilen bir tarlayı, 
otuz yıla kadar icar etmek caiz olur. Eski bir evi, sağlam kalacağı 
zannedilecek bir süreye kadar icar etmek caiz olur. Sulaklığına 
güvenilmeyen tarlayı, önce de belirtildiği gibi, ücretini peşin vermeksizin 
icar etmek caiz olur. Tabii bu hüküm özel mülkler içindir. 

Vakıf mallarına gelince; ev ve benzeri vakıf mallarının, bir yıldan fazla 
bir süre için icara verilmeleri sahih olmaz. Bu mallar, belirli bir kişiye, 
meselâ; falan adama ve evlatlarına vakfedilmiş de olsa; belirsiz 
kimselere, meselâ yoksullara vakfedilmiş de olsa hüküm aynıdır. Vakıf 
arazilerinin, üç serieden fazla bir süre için (tek akidle) icara verilmesi 
sahih olmaz. Bu mal, belirli kimselere vakfedilmiş ise icara veren, vakıf 
üzerindeki hak sahibi bir şahıs da olsa, vakfın yabancı nâzın da olsa 
hüküm değişmez. Ama 'yoksullar' gibi belirsiz kimselere vakfedilmiş ise, 
araziler en fazla dört yıl süreyle icara verilebilirler. Ama müstecir, 
vakfın, eline geçeceği kimselerden ise, bu arazileri on-onbeş sene gibi 
uzun bir süre için ona icara vermek caiz olur. Çünkü sonunda vakıf 
kendisine dönecektir. Herhangi bir zorunluluk hali baş gösterir de, vakıf 
malını belirtilen sürelerden daha uzun bir süre için icara vermek 
gerekirse; meselâ, vakıf binası yıkılır da yeniden inşâsı için vakfın geliri 
yoksa, yeniden inşa etmek amacıyla nazır, çok uzun bir süre için vakıf 
malını icara verebilir. Meselâ kırk yıl gibi... 

10- Adamın biri, değeri yüzelli liraya eşit olduğu halde müşterinin, be- 
deliyle ticâret yapması şartıyla bir malı yüz liraya satabilir. Bu durumda 
satılan malın bedeli, iki şeyden oluşmaktadır. Yüz lira ve ticâret. Bu 


alışverişte hem satış, hem icar vardır. Bunun sahih olması için de bazı 
şartlar gereklidir: 

1- Satılan malın bedeli belirli olmalıdır. 

2- Müşteri malın parasını hazır edip ortaya koymalı ve getirdiğine dâir 
şahit bulundurmalıdır ki, satın aldığı malın bedeli, zimmetindeki bir borç 
olmaktan çıkıp yanındaki bir emânete dönüşsün. Böyle yapmadığı 
takdirde yapılan muamele, faiz karşılığında borç para vermek olur. 
Çünkü bu durumda güya ticâret yaparak arttırmak amacıyla malın 
parasını yanında tuttuğu için töhmet altına alınır. 

3- Ticâret yapmak istediği süre belli olmalıdır. Bir yıl gibi. 

4- Hangi mallarla ticâret yapılacağı belirtilmelidir. Çünkü ticâret, alınıp 
satılan malların çeşidine göre kolay, ya da zor olabilir. 

5- Ticâreti yapılacak malın türü, ticâret süresinin sonuna kadar piyasada 
mevcut bulunmalıdır. 

6- Ticâreti yapacak olan işçinin, mallan hemen sürüme koyması, kara- 
borsacılık amacıyla stok yapmaması gerekir. Yâni mallan toplayıp 
bekletmesi ve ancak fiyatlar yükselince satması caiz değildir. Çünkü 
böyle yapması, satış zamanının meçhul kalmasına yol açar ki, bu da 
malın bedelinin belirsizliğine girer. Bilindiği gibi malın bedeli, iki 
şeyden oluşmaktadır. Sözü edilen yüz lira ve ticâret yapma. 

7- İşçi, kendisi için kârda ticâret etmemelidir. Çünkü kâr belirsizdir. 

8- Kendisine satılan malın bedeli ile ticâret yapmak isteyen müşterinin, 
bu bedelden birazının telef olması halinde, satıcının kendisine başka bir 
bedel vermesini şart koşmalıdır ki, satıcı, müşterinin bedelin tümünde 
ticâret yapmadığını, aksine bedelin bir bölümünde ticâret yaptığını ve bu 
durumda bedeli tam olarak teslim almadığını iddia etmesin. Müşteri 
böyle bir şart ileri sürer, bedelin bir bölümü telef olur, satıcı eksilen 
bedeli tamamlamak istemez, bilâkis kalan bölümüyle ticâret yapmasına 
razı olursa sahih olur. Bedelin eksilen kısmını tekmil etmesi gerekmez. 
Çünkü bu şartı ileri sürmekten amaç, satıcısının anlaşmazlık çıkarmasını 
önlemektir. Satıcı buna razı olduktan sonra problem kalmaz. 

İçinden geçmek amacıyla bir evde veya başka yerdeki bir yolu icar et- 
mek caizdir. 

Banyo ve tuvalet sularının içine döküleceği bir kanalı icar etmek yine 
caizdir. Ama satın alma süresi az da olsa çok da olsa suyun kendisim 
satın almak, mütemed görüşe göre caiz değildir. 

Kap, kova, keser gibi taşınır malları icar etmek te caizdir. 


Üçüncü kısım: İcar edilmesi mekruh olan şeylerdir. Ki, bunları şöylece 
sıralayabiliriz: 

1- Altından olsun gümüşten olsun, süs takılarını icar etmek mekruhtur. 
Gerekçesi de şudur: Cenâb-ı Allah bu gibi süs takılan için, zekât vermeyi 
emretmemiştir. Bunların zekâtı da iğreti verilmeleridir. Geçici olarak 
başkalarına verilmesi durumunda, bunlar için ücret almak mekruh olur. 
Bundan da öğreniyoruz ki, kullanımı mubah olan süslerin icara verilmesi 
mekruhtur. Haram olan süslere gelince, bunlar için zekat vermek farzdır. 
Adamın biri takınmak için bir süs eşyası alırsa, onu icara vermesi sahih 
olmaz. Bazıları, kullanımı helâl da olsa haram da olsa süs takılarını icara 
vermenin mekruh olduğu görüşündedirler. 

2- Binmek amacıyla bir binek icar eden kişinin, o bineği, zayıflık ve ha- 
fiflik bakımından kendi dengi olan bir adama icara vermesi mekruhtur. 
İhmal ve kusur göstermeksizin hayvan zayi olur veya ölürse tazminat 
ödemesi gerekmez. Ama sırtında yük taşımak amacıyla icar etmişse, 
kendi yüküne denk bir yükü sırtında taşıması için o hayvanı başkasına 
icara vermesi caiz olur. 

Hayvanı, kendisinin yemini veya sahibinin yiyeceğini veya her ikisinin- 
kini birlikte verme karşılığında icar etmek caiz olur. Bu yiyecek 
maddelerine bir miktar nakid eklenebilir'de, eklenmeyebilir de. Bu 
hayvanı belli bir süre binmek veya öğütme işinde belli bir süre için, 
meselâ bir aylığına icar etmek mümkündür. Tabii bu durumda binme 
mesafesi veya öğütülecek tahıl miktarı, âdete göre belirli ise; meselâ 
binme, şehirde veya şehire yakın bir mıntıkada ise, öğütme de acı bakla 
gibi zor olmayan, buğday ve benzeri tahıllarda ise icar caiz olur. 

3- Fıkıh ve ferâiz öğretme karşılığında hoca icar etmek mekruhtur. Öğ- 
retilen bu bilgiler karşısında ücret almak mekruhtur. Çünkü maksat, dini 
İlimleri yaymaktır. Bunlara karşılık ücret almaksa, bu bilgilerin 
yayılmasını kökten dumura uğratır ki, bu da mekruhtur. 

4- Harf ve kelimeleri kendi konumlan dışına çıkarmayacak şekilde, nağ- 
me ve musiki ile Kur'ân okumak üzere adam icar etmek mekruhtur. Yani 
güzel sesi ile Kur'ân'ı tecvide uygun olarak okuyanı değil de nağme 
yaparak sesini bazı yerlerde keserek okuyanı, Kur'ân okumak amacıyla 
icar etmek mekruhtur. Ama nağme ve musiki yaparak harf ve kelimeleri 
kendi konumları dışına çıkararak okuyanı, Kur'ân okumak üzere icar 
etmek haramdır. Kuvvetli olan görüş budur. Bâzıları demişlerdir ki, 
kiraat-ı seb'a dışındaki kıraatlerle Kur'ân okumak haramdır. 


5- Kendi mesleği dışında; bir müslümanın, kendi bedenini veya çocuğu- 
nu bir kâfire icara vermesi mekruhtur. Ama kendi mesleği olursa, meselâ 
bir terzinin hem müslümana, hem kâfire dikiş dikmesi mekruh değildir. 
Şu da var ki, bir müslümanın ev hizmetleri ve çocuk emzirme gibi 
işlerde, kendi şahsını bir kâfirin eli altına bırakması helâl olmaz. Şayet 
böyle bir amaçla kendilerini bir kâfire icara verirlerse icar akdi feshe 
uğrar; yaptıkları iş oranında ecr-i misil alırlar. 

Şâfüler dediler ki: İcar edilmesi sahih olan ve olmayan şeylerin büyük 
çoğunluğu, icarın şartları bahsinde anlatıldı. Geriye sadece birkaç husus 
kaldı: Farz olsun nafile olsun ücretlinin kendisine vâcib olantâatler için 
adam icar etmek sahih olmaz. Yalnız imamlık için adam icar etmek sahih 
olur. Tabii, imama verilecek olan ücretin de namaz kılması karşılığında 
değil de; belli bir namaz yerine gelerek, kendi bedenini yorması ve 
namazı belli bir vakitte kıldırması karşılığında verilmesi gerekir. 
Namazla ilgili olan şeyler, meselâ hutbe de bu hükme tâbidir. Sırf hutbe 
okuması karşılığında ha-tib icar etmek sahih olmaz. Ama hatibin, hutbe 
yerine gelmek ve benzeri işleri yapmak gibi bazı özel kayıtlara bağlı 
kalması karşılığında kendisine ücret vermek sahih olur. Hac bahsinde de 
anlatıldığı gibi, bir kişinin kendi yerine hac farizasını edâ etmek üzere 
adam icar etmesi sahih olur. 

Ders verme karşılığında ücret vermek sahih değildir. Meğer ki; verilmesi 
istenen ders meseleleri ve konuları belirli olsun. 

Yanıbaşmda duâ etmek amacıyla, kabirleri ziyaret etmek üzere adam icar 
etmek sahih değildir. Bu kabir, Peygamber (s.a.s.)İn kabri olsa bile hü- 
küm değişmez. 

Ölüye veya diriye Kur'an okumak amacıyla adam icar etmek sahih olur. 
Huzurunda da okunsa, ardı sıra okunup, "Allah'ım, okunan bu Kur'-an'in 
sevabım falana kıl." dense de sevabı ona kavuşur. Okunan Kur'ân'ı 
Kerim'in sevabı, bir o kadar da okuyucuya yazılır mı.yazilmaz mı? 
Bunda ihtilâf vardır. Bâzıları kendisinin de sevab kazanacağını 
söylemişlerdir. Bâzıları da demişlerdir ki: Dünyevi amaçla yapılan 
ibâdetlerin, yapana hiç bir sevabı yoktur. 

Sünnet olan işleri yaptırmak amacıyla meselâ ezan okutmak, kaamet 
getirtmek amacıyla adam icar etmek sahih olur. Ücreti hak ettirecek bir 
zorluğu sözkonusu olduğu zaman tehlil getirtmek, ilâhiler okutmak 
amacıyla adam icar etmek sahih olur. Bunları okurken bir zorluk 
sözkonusu olmazsa, sırf ses yükseltme nedeniyle ücret hak edilmez. 


Mütemed görüşe göre, Kur'ân-ı Kerim öğretmek üzere adam icar etmek 
sahih olur. Kur'ân öğretme işi de zamanla takdir edilir. Çünkü bu işin 
öğretme mahalli ile takdir edilmesi mümkün değildir. Şundan ki: Men- 
faatin, öğretme mahallinin belirtilmesiyle formüle edilmesi mümkün ise, 
zamanla ve iş mahallinin belirlenmesi ile takdir edilmesi sahih olur. 
Meselâ, hayvanların icar edilmesi de böyledir. Çünkü hayvanların temin 
edecekleri menfaati, onların çalışma yerlerini belirlemekle formüle 
etmek mümkün olmaktadır. Hayvanın çalışması ise, yürümesi veya 
sırtına binilmesidir. Çalışma yerleri ise, yürüyüş veya sırtına binişin 
vukübulduğu mesafedir. Şu halde hayvanın temin edeceği menfaati, 
yürüyüş ve sırtına binişten ibaret olan çalışma mahalli ile takdir 
edebiliriz. Örneğin sırtına binerek falan beldeye gitmek üzere bir hayvan 
icar etmek gibi. Bu durumda hayvan bir gün de çalışsa, bir günden fazla 
veya az da çalışsa hüküm değişmez. Hayvanın menfaatini zamanla takdir 
etmek de mümkündür. Örneğin hayvanı bir günlüğüne veya daha fazla 
bir süre için icar etmek gibi. Bu durumda hayvan bir gün de çalışsa, bir 
günden fazla veya az da çalışsa hüküm değişmez. 

Zamanımızda bazı kimselerin saat veya kilometre hesabıyla otomobil 
kiralamaları da bu cümledendir. Gerek saat, gerek kilometre hesabıyla 
olsun her iki şekilde de otomobil kiralamak sahihtir. 

Kur'an öğretme işinde olduğu gibi, iş yerinin belirlenmesiyle menfaati 
formüle etmek mümkün olmuyorsa, sadece zamanla takdir edilmesi 
gerekir. Burada Öğretmenin yaptığı iş, Öğretme işinin mahalli ile takdir 
edilemez. Öyleyse sadece zamanla takdir edilmesi gerekir. Meselâ, şu 
kadar ücret karşılığında, bir ay süre ile Kur'an öğretmesi veya belirli bir 
Kur'an süresini öğretmesi üzerine, Kur'an Öğretmenini icar etmek gibi. 
Hem iş yeri, hem iş zamanınr açıklayarak menfaati takdir etmek sahih 
olmaz. Sözgelimi terziye, "bu elbiseyi bu gün dikeceksin" demek doğru 
olmaz. Çünkü terzinin işi, iğneyi batırmak (ve dikiş dikmek) tir. İğnenin 
batı-rılış mahalli de, iş sonucu elde edilen dikiştir. Ücret de, zamanla 
değil, bu dikişle takdir edilir. Çünfcü olabilir ki zaman, işin 
tamamlanmasına yetmez ve taraflar arasında anlaşmazlık vukübulur. 
Zaman belirtmekten amaç, eğer işi hızlandırmaksa, o zaman sahih olur. 
Şunu da bilelim ki; sırf dikiş için adam icar etmek bâtıldır. Çünkü dikiş, 
elbisenin biçilmesinden sonra başlanacak bir iştir. Ama hem biçme, hem 
dikiş için adam icar etmek sahih olur. Çocuk emzirtmek amacıyla süt 
anası icar etmek sahihtir. Bu da zamanla takdir edilir. Örneğin bir kişinin 
(ücret olarak) şu kadar nakid veya başka bir şey karşılığında, şu kadar 


süreyle çocuğunu emzirmesi üzerine bir emzikçi kadın icar etmesi gibi. 
Bu akdi yaparken de, emzirilmesi istenen çocuğun görerek veya evsâfı 
verilerek belirlenmesi şarttır. Mütemed olan görüş budur, tster müstecirin 
evi olsun, ister emzikçi kadının evi olsun, emzirme mahallinin de 
belirtilmesi şarttır. Bu amaçla müslüman veya kâfire, hür veya câriye bir 
kadın icar edilebilir. Ayrıca böyle bir kadın, akdi bizzat yapabileceği gibi 
kocası aracılığıyla da yaptırabilir. Sütünü arttırmak için gerekli 
Önlemleri alması, çocuğa zarar verecek işleri yapmaktan sakınması 
gerekir. Kocasının kendisiyle cinsel ilişkide bulunması, süt emmekte 
olan çocuğa zarar verirse, cinsel ilişkide bulunması men edilir. Aksi 
takdirde men edilmez. Bu hususta gerekli önlemleri almaz da sütü eksilir 
veya değişirse, müstecir artık serbest olur; dilerse akdi fesheder ve 
dilerse yürürlükte kalmasına razı olur. 

Ayın, çoğunlukla baki kalacağı bir süre için icara verilebilir. Bu cümle- 
den olarak ev, otuz yıllığına; hayvan on yıllığına; elbise, kendi durumuna 
göre bir veya iki yıllığına icara verilebilir. Müstecir, icar ettiği eşyadan 
bizzat kendi yararlanabileceği gibi, bu haktan başkası lehine feragat da 
edebilir. Meselâ bir kişi bir ev icar ederse, kendisi gibi kullanacak olması 
şartıyla o evi başkasına da icara verebilir. Eger müstecirin kendisi o 
meslekten değilse, elindeki kiralık eve bir marangoz veya demirciyi 
oturtamaz. Tabii icar ederken ev sahibine, evi dilediğine icara 
verebileceğine ilişkin bir şart koş-mamışsa, demirci veya marangoza 
veremez. Çünkü bunların evde oturmaları evin yapısına zarar verir. Ev 
sahibi, Oomüstecirin kendinden başkalarının bu evde icarla 
oturamıyacaklanna ilişkin bir şart ileri sürmüşse ve müstecir de evi 
demirci veya marangoza vermişse, akid fâsid olur. İcar edilen yer belirli 
ise, başka bir yerle değiştirilmesi sahih olmaz. Meselâ, içinde oturmak 
üzere şu evi icar eden bir kişiye, ev sahibinin, oturması için başka bir ev 
vermesi sahih olmaz. İcar akdi yapılırken icar mahallinin 
değiştirilmemesi gibi bir hususun şart koşulması sahih olur. Şunu da 
bilmek gerekir ki; icar müddeti boyunca mevcut kalabilen ve şer'an 
kendisinden yararlanılması mümkün olan şeylerin icarı sahihtir. Zurna ve 
darbuka gibi müzik âletlerinin icarı sahih değildir. Ama deflerin icarı 
sahihtir. 

Hanbeliler dediler ki: Üzerine icar akdi yapılması mümkün olan şeyler 
üç kısma ayrılır: 

Birinci kısım: Üzerine akid yapılması kerâhetsiz olarak sahih olan şeyler: 
Bunları şöylece sıralayabiliriz: 


Kocasının izni olunca, çocuk emzirmesi için kadını icar etrnek sahihtir, 
işini tamamladığı ve boş olduğu zamanlarda kocası cinsel açıdan 
kendisinden yararlanabilir. Ananın, kendi çocuğunu emzirmek üzere 
karın tokluğuna ve giyimliğine -yiyecek ve giyeceği belirlemese bile- 
icar edilmesi sahih olur. Kadın, süt emzirmek için icar edilirse, icar 
akdinde sözü edilmezse, çocuğu besleyip terbiye etmekle yükümlü 
olmaz. Emzirmek amacıyla kadının icar edilmesinin sahih olması için 
bazı şartlar gereklidir: 

1- Emzirilecek çocuğun, icar akdi esnasında görülmesi. Evsafının veril- 
mesi yeterli olmaz. Çünkü emzirme işi, çocuğun büyüklük ve 
küçüklüğüne, oburluğuna veya iştahsızlığına göre değişir. 

2- Emzirme müddeti bilinmelidir. Çünkü emzirme işi ancak zamanla tak- 
dir edilebilir. Yapılacak iş, sütü çocuğa içirmektir ki, onun belirtilmesi 
mümkün değildir. 

3- Emzirme yerinin emzikçi kadının yanında mı, yoksa müstecirin evin- 
de mi yapılacağı açıklığa kavuşturulmalıdır. Çünkü emzirme işinin 
yapılacağı yer, zorluk ve kolaylık bakımından değişik olabilir. Emzikçi 
kadının, sütünü fazlalaştıracak ve iyi kıvama getirecek şekilde yeyip 
içmesi gerekir. Müstecir, bunu ondan isteme hakkına sahiptir. Ayrıca 
kadının çocuğa zarar verecek işleri yapmaktan sakınması da gerekir. 
Müslüman kadının, ehl-i kitab bir kişinin çocuğunu ücret karşılığında 
emzirmesi ocaizdir. Ama mecüsi birinin çocuğunu emzirip 
emziremeyeceği konusunda görüş ayrılığı vardır. 

Sahibinin şart koşması koşuluyla bir hayvanı, yemi veya yemiyle birlikte 
belli bir ücret karşılığında icar etmek caizdir. Yalnız, yem türünün arpa, 
bakla veya benzeri bir tahıl adı söylenerek açıklanması; ayrıca bir ölçek 
veya iki ölçek diyerek, yem miktarının açıklanması da gereklidir. 
Bazıları bu açıklamalar yapılmaksızın da böyle bir icar akdinin mutlak 
surette sahih olacağım söylemişlerdir. 

Ebenin icar edilmesi caizdir. Şart koşulrnaksızın da olsa ücret alması caiz 
olur. 

Dörtte biri, beşte biri gibi belli orandaki bir bölümü karşılığında ekini 
biçmek üzere adam icar etmek caiz olur. Bir bölümünü ücret olarak 
verme karşılığında hurmayı ağaçtan toplamak üzere adam icar etmek de 
aynı şekilde caizdir. Ama yere düşeceklerin bir bölümünü ücret olarak 
verme karşılığında, zeytin ağacını silkelemeMzere adam icar etmek caiz 
değildir. Çünkü bu durumda ne kadarının yere düşüp, ne kadarının ağaçta 
kalacağı belli değildir. Akid, bu belirsizlikten ötürü sahih olmaz. Bu 


durumdaki işçi de ecr-i misil alır. Ama sözgelimi altıda bir gibi belli 
orandaki bir bölümü karşılığında, zeytinlerin tümünü toplamak üzere 
adam icar etmek sahih olur. 

Vakıf malını icar ejmek sahih olur. Çünkü vakfın menfaatleri, kendisi 
için vakfedilen kimselerin mülkiyetindedir. Sonra eğer vakıf malını icara 
veren kişi, vakfa müstahaklık sebebiyle nazır olmuşsa, yani vakfedici, 
vakfa bir nazır tâyin etmemiş, aksine bir şahıs üzerine vakfetmiş İse, bu 
durumda kendisi lehine vakfedilen kişi vakıf nâzın olur. Çünkü vakfedici 
bir nazır tâyin etmezse, nazır, vakfa müstahak olan kişi olur. Evet hal 
böyle olursa, yani vakıf malım icara veren kişi, müstahaklık sebebiyle 
vakfın nâzın olmuşsa, onun ölümü dolayısıyla icar akdi bâtıl olur. 
Müstecir eğer icar bedelini önceden peşin olarak vermişse,bu bedeli,icara 
vermiş olan müteveffanın terekesinden alır. Ama vakıf malım icara veren 
kişi, vakfedicinin şartı ile nazır olarak atanmışsa, ölümü dolayısıyla icar 
akdi feshe uğramaz. 

Vakıfta olsun özel mülkte olsun, icar süresi belirli olmalıdır. Ayrıca icar 
edilen malın uzun bir süre de olsa icar süresi boyunca sağlam olarak 
kalabileceği, kuvvetle zannedilmelidir. Hatta icar akdini yapanların ikisi 
veya biri yaşlı olup icar süresi dolmadan öleceği bile sanılsa, bunun akde 
bir etkisi olmaz. Bu hüküm, hem vakıflar ve hem de özel mülklere 
ilişkindir. 

Gelecek zamana bağlayarak bir aynı icara vermek sahih olur. Şu halde 
bir araziyi 1987 senesindeyken, süresi 1988 senesinden başlamak üzere 
Önceden İcara vermek sahih olur. İcarın başlangıç zamanı geldiğinde 
araziyi müs-tecire teslim etmeye muktedir olacağına göre, icar akdinin 
yapıldığı sene içinde arazi, rehine konulmuş olma veya bir başkasının 
elinde icarda bulunma nedeniyle meşgul bulunsa bile, yine de süresi bir 
yıl sonra başlayacak olan icar akdi sahih olur. 

Arazi bir bina veya üzerinde dikili bulunan ağaçlarla doluysa ye bu bınâ 
veya ağaçlar da başkalarına âit iseler, böyle bir arazi, ancak bina veya 
ağaçların sahibinin izni alındıktan sonra icara verilebilir. Arazi sürekli ol- 
mayan (mevsimlik) otlarla veya tahliye edilmeleri mümkün olan soku, 
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ev eşyası ve benzeri taşınır mallarla işgal edilmiş ise icara verilmesi 
mutlak surette sahih olur. Şu da var ki, müstecirin kiralık aynda meydana 
getirdiği menfaatler kendisine âit olur. 

Müstecirin, icar ettiği aynı, başkasına icara vermesi sahihtir. Çünkü icar 
ettiği aynın menfaati kendisine âit olmuştur. O menfaati kendisi bizzat 
elde edebileceği gibi, naibi kanalıyla da edebilir. Yalnız naibinin de o 


aynı kullanma hususunda kendisi kadar veya daha az kullanma hakkına 
sahip olması şarttır. içinde oturmak üzere bir ev icar eden kişinin, o evi 
bir demirciye veya boyacıya icara vermesi sahih olmaz, tcar edilen bir 
aynı, icar edilmiş olduğu bedele eşit veya daha fazla, ya da daha eksik 
bir bedelle, onu icara vermiş olana icara vermek sahih olur. Sözgelimi 
Abdullah, Murad'tan bir evi yüzbin lirayaicâr ederse.Abdullah o 
evi.sahibiolan Murad'a yüzbin liraya, daha fazlasına veya daha eksiğine 
icara verebilir. Yalnız bunu yapmakla ribâya tevessül etmemek ve işe 
hile katmamak şarttır. Söz gelimi Abdullah'ın bir sene sonra ödemek 
kaydıyla yüzbin liraya icar ettiği evi, Murad'ın peşin olarak vereceği 
ellibin lira ile tekrar icar ederek Abdullah'tan alması sahih olmaz. 

İcar şartlarında da geçtiği gibi, hamam (da yıkanma karşılığı) olarak 
ücret almak caizdir. Hamamcının aldığı da, peştemal, yıkanma yeri ve su 
kovasının ücretidir. Su da dolaylı yoldan bunların icar kapsamına 
girmektedir. Yoksa suyun müstakil olarak başlı basma icar edilmesi sahih 
olmaz. Hamama giren kişinin normalden fazla su sarfetmesi haramdır. 
Gemiye binmek, başı tıraş ettirmek, çay ve kahve içmek gibi şeylerde 
nasıl ki ücreti önceden belirlemek gerekmiyorsa, hamama girişte de 
hemen ücreti belirlemek gerekmez. 

Süs takılarını kendi cinsinden veya başka cinsten bir ücret karşılığında 
icara vermek sahih olur. 

tkinci kısım: İcarı sahih olmayan şeyler: "Bunlar, Önce belirttiğimiz icar 
şartlarına aykırı olanlardır. Bunların geriye kalanlarını da şöylece 
sıralayabiliriz: 

Bir kişi, dikmesi için verdiği elbiseyle ilgili olarak terziye: "Elbiseyi eğer 
bugün dikersen sana ücret olarak bin lira veririm. Yarın dikersen yansını 
veririm" derse sahih olmaz. Çünkü bu durumda ortada kesinleşen bir şey 
yoktur. Ama bugün geri verirse beşbin liraya, yarın geri verirse onbin 
liraya olmak üzere bir hayvan veya otomobil icar etmesi böyle olmadığı 
için caizdir. Çünkü bu durumda her zaman için bir karşılık koymuştur. 
Bunda belirsizlik yoktur. Dolayısıyla taraflar arasında anlaşmazlık da 
doğmayacaktır. 

Aynın icar edilmesi, beş şart gerçekleşmeden caiz olmaz: I- Akidleşme, 
aynın cüzleri üzerine değil de, onun elde edilmesi mümkün olan 
menfaatleri Üzerine yapılmalıdır. Şu halde yemek için bir yiyeceği icar 
etmek sahih olmaz. Çünkü bu durumda yararlanma, başka şeyle değil de 
o yiyecek maddesinin cüzlerini tüketmekle mümkün olacaktır. Yakmak 
için mum icar etmek de böyle olup caiz değildir. Çünkü bu durumda 


aynın (mumun) kendisi tüketilmiş olmaktadır. Sütünü, yününü veya 
yapağısını almak amacıyla hayvan icar etmek de sahih değildir. Çünkü 
bu durumda menfaatten yararlanma, ancak hayvandan elde edilen aynın 
cüzlerinin tüketilmesiyle mümkün olmaktadır. Emzİkçi kadını icar etmek 
(sütünün tüketilmesine rağmen) sahih olmaktadır. Şundan ki: Çocuğun 
ağzına memesini koyması, onu elinde tutması, emzirmeye terettüp eden 
hallere, meselâ bâzan emzirmeden ötürü memede ağrı hissetmeye 
tahammül etmesi gibi bir takım işleri yapmaktadır. İşte emzikçi kadın, bu 
gibi yararları sunmak amacıyla icar edilmektedir. Süt üzerine müstakil 
olarak icar akdi yapılmış değildir. Ayrıca insanların ihtiyaç duyması gibi 
bir zaruretten dolayı da emzikçileri icar etmek caiz kılınmıştır. 
Hurmasını almak amacıyla hurma ağacını ve buna kıyasla, meyvalarıriı 
almak amacıyla diğer meyve ağaçlarını icar etmek sahih değildir. 

2- Ev ve hamam gibi, nitelemekle kesin olarak her bakımdan belirlene- 
meyen ayınlar icara verildiklerinde, (müstecir tarafından) görülerek 
bilinmeleri gerekir. Bir ev icar etmek isteyen kişinin, b evi gözle görüp 
kontrol etmeden icar etmesi sahih olmaz. Hamam da böyledir. Ama icar 
edilecek ayın, nitelikleri belirtilerek her bakımdan kesin olarak 
belirlenebilecek ise, görmeksi-zin de olsa icar edilebilir. Tarımsal araziler 
gibi. İcar edilecek tarımsal bir arazinin evsâfı vç sınırları belirtilirse 
yeterli olur. Mutlak olarak hamamın icar edilmesi sahih midir, yoksa 
kerahetle birlikte mi sahihtir sorusuna cevap olarak deriz ki, hamamın 
icar edilmesindeki mekruhluk, tenzihidir. 

3- İcara verilen şey, müstecire teslim edilebilir olmalıdır. Ürküp kaçmış 
olan bir deveyi icara vermek sahih değildir. Böyle bir devenin satışı da 
sahih olmaz. Kişinin, payı ifraz edilmemiş hisseli bir malını ortağından 
başkasına icara vermesi sahih değildir. Çünkü hisseli malım icara veren 
kişi, icara verdiği malını müstecire teslim etmeye muktedir değildir. 
Ancak böyle bir malı her iki ortak birden icara verebilir veya ortaklardan 
birisi, diğerinin izniyle icara verebilir. 

4- İcar edilen aynın, akid konusu olan menfaati içermesi gerekir. Her- 
hangi bir amaçla icar edilen şey,o amacı içermiyorsa,yapılan icar akdi 
sahih olmaz. Meselâ,ilim öğretmesi amacıyla dilsiz bir kimsenin icar 
edilmesi sahih olmaz. 

5- Satışta da olduğu gibi bir malı icara veren kişi, o malın menfaatine 
sahip olmalı veya sahibi tarafından kendisine izin verilmiş biri olmalıdır. 
İcar edilmesi sahih olmayan şeylerden biri de, dişilerini dölleme ama- 
cıyla icar edilen erkek hayvanlardır. Bir ineği döllemesi amacıyla bir 


boğanın icar edilmesi sahih olmaz. Veya dişisini döllemesi amacıyla bir 
erkek devenin icar edilmesi sahih olmaz. Çünkü bu icardan amaç, anılan 
erkek hayvanlann döl sularıdır. Bu da haram olup kıymeti yoktur. İcar 
edilmesi sahih olmaz. Ama adamın biri kendi dişi hayvanım gebe 
bıraktırmak amacıyla buna ihtiyaç hisseder ve hiç kimse de bu işi 
yaptırması için kendi erkek hayvanını (ücretsiz olarak) ona vermezse, 
ücret vermesi sahih olur. Ama alan günahkâr olur. Fakat adamın biri 
kendi erkek hayvanını bu amaçla (ücretsiz olarak) ona verirse, iş 
tamamlandıktan sonra önceden şart koşmuş olmamak kaydıyla hayvan 
sahibine bir hediye verebilir. Bunun bir sakıncası yoktur. Hac, namaz, 
ezan, imamlık, Kur'an, fıkıh ve hadis öğretimi gibi, Allah'a bir tâat ve 
kurbette bulunmak amacıyla adam icar etmek sahih olmaz. Ama bunlara 
karşılık ücret olarak değil de herhangi bir anlaşmaya dayanmadan 
karşılıksız olarak birşeyler almak sahihtir. Ayrıca, bu işleri yapan kişi, 
önceden şart koşmadığı takdirde yine bazı şeyler alabilir. Şu da var ki, 
müezzinlik yapmak, Kur'an-ı Kerim öğretmek, imamlık yapmak, kadılık 
ve müftülük görevlerini ifâ etmek gibi, faydası başkalarına da ulaşan 
yararlı işleri yaptırmak üzere vakıf tesis etmek sahih olur. Şu halde bu 
gibi görevleri ifâ eden kimselerin, kendilerine vakfedilen şeyleri almaları 
caiz olur. Aynı şekilde bunların, ücret adı altında olmaksızın müretteb 
(geçim maaşı) almaları da caiz olur ve bunları almaları da, yaptıkları bu 
işleri, tâat ve kurbet olmaktan çıkarmaz. 

Bir kişi, sağ veya ölü olan birisinin yerine farz ve nafile kılamaz. Kılarsa 
sahih olmaz. Yazı, hesap, mubah içerikli şiir öğretmek ve benzeri işleri 
yaptırmak amacıyla adam icar etmek sahih olur. Mescidlere hizmet İçin 
adam icar etmek de sahih olur. 

Üçüncü kısım: icar edilmesi mekruh olan şeylerdir. Meselâ hacamat vu- 
ran bir kişiyi icar etmek her ne kadar sahih ise de, hacamatçılıktan elde 
edilen kazancı yemek mekruhtur. 


Telefiyet Durumunda İşçinin Tazminat Ödemeyeceği Hususlar 


Adamın biri, kendisine elbise dikmesi, kumaş boyaması, ev inşâ etmesi 
veya ekmek pişirmesi, ya da bunlara benzer işleri yapması için bir işçi 
icar eder; işçi o elbiseyi bozar veya ekmeği yakar veyahut binanın 
inşaatına bir Zarar getirirse tazminat ödemesi ve bozduğu şeylerin 


bedelini ödemesi gerekir mi, gerekmez mi? Mezheble-rin bu konudaki 
detaylı görüşleri aşağıya alınmıştır. 


(37) Hanefiler dediler ki: Ücretli işçi, özel ve müşterek işçi olmak üzere 
iki kısma ayrılır: 

Müşterek işçi, sadece bir müstecire (işverene) bağlı olmayan işçidir. 
Müs-tecirinden başkasına da çalışabilir veya çalışmaz. Müşterek işçinin, 
müsteci-rinden başkası için de çalışabileceğine şu örneği verebiliriz: 
Meselâ bir terzi, 

dikmek için birçok kimselerden elbiselik kumaş alırsa veya bir demirci, 
ya da marangoz kendi dükkânlarında çalışarak birçok kimselerden İş 
alırlarsa, rnüstecirinden (işvereninden) başkası için de çalışan müşterek 
işçi örneğim oluştururlar. Müstecirinden başkası için çalışmayan işçiye 
örmek olarak da şunu gösterebiliriz: Bir sanatkâr, süresiz olarak 
başkasının işyerinde çalışırsa müstecirinden başkası için çalışmamış olur. 
Meselâ bir kişi, kendi evinde pencere çerçeveleri yapmak üzere bir 
marangozu icar eder ve ona günlük ücret vermezse, bu marangozun bu 
durumda o işverene bağlı kalması gerekmez. Her ne kadar çalışmasa da 
başka bir işverene iş yapabilir. Bu çalışmaya mukavele çalışması denir. 
Özelişçiye gelince, bu tek ücretli işçi adını alır. Bu işçi, kendisini icar 
eden işverenden başka işveren için çalışamaz. Bu, günlük ücret alan bir 
gündelikçi gibidir ve icar edildiği iş dışındaki başka bir işe mesâi 
sarfedemez. Söz gelimi adamın biri, kendisine pencere çerçeveleri 
yapması için bir marangozu bir aylığına icar ederse, bu marangozun bu 
bir aylık süre içinde başkasından iş alması sahih olmaz. İşveren bu süre 
içinde başkası için çalışmamasını şart koşmuş olsa da, olmasa da durum 
böyledir. Aslında en İyisi, işverenin akid yaparken bu hususu kesin 
karara bağlaması ve: "Sadece benim için çalış; başkası için çalışma" 
demesidir.,İşverene âit bir mal müşterek işçinin elinde telef olursa 
hüküm ne olacaktır? Bu hususta tafsilât vardır. Elinde bulunan ve 
işverene âit olan bu mal, ya kendisinin fiiliyle, ya da başkasının fiiliyle 
telef olmuştur. Eğer kendi fiiliyle telef olmuşsa, tecâvüzkâr kendisi olsa 
da, olmasa da tazminat ödemesi gerekir. Adamın biri, dikmesi için 
terzinin birine bir elbiselik kumaş verir de, terzi bu kumaşı kendi şahsı 
için kullanır ve kasden telef ederse, yahut da kumaşı biçerken hata ettiği 
için elbiseyi bozarsa, ittifakla tazminat ödemesi gerekir. Boyacı da 
boyama esnasında elbiseyi döverken telef ederse aynı şekilde tazminat 
ödemesi gerekir. Bir sanatkâr, elindeki işlemekte olduğu başkasına âit 


malı telef ederse, tazminatım ödemekle yükümlü olur. Çünkü sanatını 
sağlam yapmaktan sorumludur. Hata yapması, onun için mazeret teşkil 
etmez. Müşterek işçinin elinde bulunan işverene âit mal, başkasının 
fiiliyle telef olursa ve eğer işçi de bu telefiyetten sakınma imkânına sahip 
olur da taksirli davranırsa, yine malın bedelini ödemekle yükümlü olur. 
Aynı şekilde üzerinde çalışıp İşlemekte olduğu başkasına âit kumaşı 
sandığa koyma imkânına sahip olduğu halde ihmalkârlık edip o kumaşı 
muhkem olmayan bir yere bırakır; sonra o kumaşa yağ isabet edip 
bozarsa veya çocuklar o kumaşla oynayıp bozarlarsa veya çahmrsa, yine 
bedelini ödemesi gerekir. Ama telefiyetten sakınması mümkün olmazsa, 
meselâ o kumaşı muhkem bir yere saklar, sonra da ilâhi takdir sonucu 
çıkan bir yangında yanarsa, yâ da çahmrsa tazminat ödeyip ödemeyeceği 
hususunda ihtilâf edilmiştir: Bazıları derler ki, bu işçi iyi halli olarak da 
bilinse kötü halli olarak da bilinse tazminat ödemekle yükümlü olur. 
Bazıları da derler ki, hiç bir surette tazminat ödemekle yükümlü olmaz. 
Diğer bazıları derler ki; bu işçi eğer iyi halli olarak biliniyorsa tazminat 
ödemez. Kötü halli olarak biliniyorsa tazminat öder. Eğer hangi halde 
olduğu bilinmiyorsa, sulh olmak için yan tazminat öder. Bazıları da 
derler ki; bu durumda işçinin iyi veya kötü halli oluşuna bakılmaz. Her 
halükârda sulh olmak için, telef olan malın yarı kıymetini Öder. 

Şunu da belirtelim ki, telef olan bir insan için tazminat ödemek gerek- 
mez. Diyelim ki adamın biri, bir hayvan icar eder de sırtına biner ve 
sahibine de hayvanı sürmesini emreder; yürüyüş esnasında üzerindeki 
adam düşer, bir tarafı kırılır veya ufalanırsa, hayvan sahibi tazminat 
ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü insan, cinayete mâruz kalırsa, bedeli 
tazmin edilir. Oysa burada cinayet yoktur. Çünkü hayvanı sürmesi için 
hayvan sahibine emri veren, müstecirin kendisidir. Gemiye binen ve suya 
düşüp de boğulan yolcunun bedeli de tazmin edilmez. 

Tabibin yaptığı operasyon nedeniyle ölen kişi için de tazminat ödenmez. 
Yalnız tabibin de operasyon yaparken mütad yerlerin dışına çıkmaması 
ve vücudun gereksiz kısımlarında operasyona girişmemesi, çalışma 
esnasında normal olarak gereken bütün önlemleri alması şarttır. Ama bu 
önlemlerden birini almaz da hastanın bir organını telef ederse veya bu 
sebeple öldürürse, taksirli davrandığından dolayı suçlu olur. Hasta ölmez 
de bir uzvu telef olursa, telef olan bu uzvun tam diyetini ödemesi gerekir. 
Ölürse diyetinin yarısını Ödemesi gerekir. Çünkü birinci durumda, 
bölünmez olan tam bir uzvu telef etmiş olmaktadır. Dolayısıyla o uzvun 


diyetini tam olarak ödemesi gerekir. İkinci durumdaysa iki sebepten 
ötürü can telef etmiştir: 

1- Hasta üzerinde operasyon yapma yetki ve iznine sahiptir. 

2- Haddi aşma ve vücudun gereksiz yerleri üzerinde operasyon yaptığı, 
gerekli ihtiyati tedbirleri almadığı için yetkisinin dışına çıkmıştır. Bu 
nedenle ölen hastanın yarı diyetini ödemesi gerekir. Özel işçiye gelince, 
bu, başkasına değil sırf kendi şahsına çalışması amacıyla bir tek kişi 
tarafından icar edilen işçidir. İşverene âit bir mal bu işçinin dindeyken, 
kendi fiili dışında telef olursa ve bu malın telef olmasını, ya da 
bozulmasını kasdetmemişse tazminat ödemesi gerekmez. Bu hükümde 
ihtilâf yoktur. Ama kendi fiiliyle telef olmuşsa ve o fiili de yapma iznine 
sahipse, tazminat ödemez. O fiili yapma iznine sahip değilse tazminat 
öder. Diyelim ki müstecir, marangoza: "Şu pencere çerçevelerini yap" 
dedikten sonra marangoz o pencereleri bırakıp kapı yapar ve kapıyı 
bozarsa tazminatım ödemesi gerekir. Çünkü kapıyı yapma iznine sahip 
değildir. Özel işçi, iki veya daha fazla sayıdaki işverenler için çalışabilir. 
Meselâ bir topluluk, başkalarının işini yapmaması kaydıyla bir ay süreyle 
kendi davarlarını gütmesi için bir çoban icar ederlerse, bu durumdaki 
çoban, tek bir kişinin işçisi olmasa bile yine de özel işçidir. Böyle bir 
işçi, kendi fiiliyle bozduğu şeyin bedelim tazmin etmekle yükümlü olur. 
Davarları yürütürken bazısı bazısına boynuz vurup toslar veya büyükleri, 
basarak bir taraflarını kırar, ya da öldürürlerse, meydana gelen telefiyatın 
bedelini çoban ödemekle yükümlü olur. 

Bundan da öğreniyoruz ki, emzirmekte olduğu çocuğun zayi olması veya 
o çocuğun üzerindeki süs takılarının çalınması durumunda emzikçi kadın 
eğer çocuğu ailesinin evinde emziriyorsa tazminat ödemekle yükümlü 
olmaz. Çünkü bu durumda o kadın, özel işçi statüsündedir. Ama çocuğu 
alıp da kendi evine götürür ve orada emzirirse bu olup bitenlerden 
sorumlu tutulur. 

Çarşı bekçisiyle, imaret koruyucusu da bu hükme tabidirler. Bunlar özel 
işçi oldukları için, görevli bulundukları yerde kaybolan şeylerin bedelini 
ödemekle yükümlü olmazlar. Ama birden fazla müstecir tarafından icar 
edil-mişlerse, tazminat ödenfekle yükümlü olurlar. Bunların tazminat 
ödemekten kurtulmaları için, görevlerinde ihmalkâr davranmamış 
olmaları şarttır. Anahtar kırılır ve o da uykuda olursa, ya da kapıyı açık 
bırakarak kapıdan uzakta uyursa, görevde ihmalkârlık etmiş olur; 
kaybolan malın bedelini ödemekle yükümlü olur. Ama hırsız duvara 
ümanır veya duvarda gedik açıp içeri girerse ve bunlara benzer yollara 


başvurarak mal çalarsa, bu durumda bekçi, çalınan malın bedelini 
ödemekle yükümlü olmaz. 

Müstecir, icar ettiği evde bir ocak veya fırın inşâ eder de; bu ocak veya 
fırın nedeniyle icar etttiğİ ev veya komşuların evleri yanarsa müstecir, 
tazminat ödemekle yükümlü olmaz. Meğer ki ateşi yakmada haddi aşmış 
olduğu veya normal olmayan bir yakıtla ateş yakmış olduğu tespit 
edilsin. 

Çobanın gütmekte olduğu sürüden bir koyun kaçar da, onun peşine düş- 
tüğü takdirde diğerlerini zayi etmekten korkarsa, kaçanın peşine düşmez; 
kayboluşundan ötürü tazminat da Ödemez. Bu arada bazı noktalara da 
değinmek istiyorum: 

1- Müstecir ile icara veren anlaşmazlığa düşerlerse, durumun dış görü- 
nüşü kimden yanaysa onun sözüne itibar edilir. Meselâ, meyveli bir ağaç 
satsa ve meyve konusunda ihtilâf ederlerse, meyveyi elinde bulunduran 
kişinin sözü, yemin etmesiyle birlikte muteber olur. Yine bunun gibi 
adamın biri, bir hizmetçiyi bir aylığına icar eder. Sonra da bu bir ay 
içinde bir süre hastalanıp hizmet ifâ etmediğini iddia ederse,bu iddiasını 
teyid edici emareler varsa.sözü kabul edilir. Aksı takdirde kabul edilmez. 
2- Bir kişi, tarımsal etkinlikte bulunmak amacıyla bir tarla icar ederde, 
ekin ekmezden önce bu tarla sular altında kalır veya hiç su ulaşmazsa, 
icar bedelini ödemesi gerekmez. Ama tarlayı eker de bu ekine bir âfet 
isabet eder ve telef olursa, bir kavle göre icar bedelini ödemesi gerekir. 
Bir kavle göre gerekmez. Mütemed olan görüşe göre, geri kalan icar 
süresi içinde daha az bir türden olsa bile bir kez daha ekin ekebilecekse, 
icar bedelini ödemesi gerekir. Aksi takdirde âfetin vukübulduğu esnadan 
itibaren üzerindeki ücret kaldırılır. Âfetten önceki süreye tekabül eden 
miktardaki icar bedelim ödemesi gerekir. 

3- Ücretlinin yaptığı iş, ustasına nispet edilir. Meselâ marangoz çırağı bir 
eşyayı telef ederse, ustası o malın bedelini ödemekle yükümlü olur. An- 
cak kasıtlı olarak bozmuşsa, çırağın kendisi sorumlu olur. 

Malikiler dediler ki: İcar veya kirâ ile bir şeyi eline geçiren kişi için 
aslolan, onun emin olmasıdır. Böyle bir kişi, emanetçi hükmündedir. 
Elindeki mala karşı tecavüzkâr davranmadığı veya muhafazasında 
ihmalkârlık göstermediği halde emanetçinin elindeki mal zayi veya telef 
olursa, tazminat ödemekle yükümlü olmaz. Yanındaki malın telef veya 
zayi olduğunu iddia ederse,iddiası kabul edilir.Elindeki mal deve, sığır 
ve benzeri kolaylıkla gizlenmesi mümkün olmayan mallardan da olsa -ki 
bunlara saklanmaz mallar derler- para ve kumaş gibi gizlenmesi 


mümkün olan mallardan da olsa -ki bunlara saklanır mallar derler- 
hüküm aynı olur. İki şey bu kuraldan istisna edilmiştir: 

1- Özellikle yiyecek ve içecek maddelerini taşımaküzere icar edilen üc- 
retliler. 

2- Sanatkârlar. 

Hamal ve arabacılar gibi ücretliler, zayi ettikleri malları; özellikle buğ- 
day, pirinç, bal, yağ, taze ve kuru meyveler ile yenilir olan diğer gıda 
maddelerinin bedellerini öderler. Yine taşımakta oldukları gazozların 
zayi olması durumunda bunların da bedellerini öderler. Çünkü bu gibi 
mallara insanlar fazlasıyla tamahkârlık gösterirler. Bu tür mallara eller 
kolaylıkla uzanabilir. Şu halde halkın, taşımak üzere kendilerine teslim 
ettikleri bu malların, zayi olmaları durumunda, bedellerinin hamallarca 
ödenmesi maslahat gereğidir. Ancak bu uygulama sayesinde halkın malı 
korunabilir. Hamalların ve arabacıların, bu mallardan zayi olanların 
tazminatlarını ödemeleri için iki şart gereklidir: 

a- Bu telefiyet,taşıyıcının kendisinden kaynaklanan bir sebepten ötürü 
vukübulmuş olmalıdır. Meselâ bir hamal, taşıyacağı eşyayı çürük bir iple 
bağlar, bu ip kopar ve eşya da düşüp kırıhrsa, ya da eşyayı sert bir atışla 
atar da düşüp kırılır ve buna benzer bir durum meydana gelirse, telef 
olan eşyanın bedelini ödemekle yükümlü olur. Ama bu telefiyet, elinde 
olmayan bir sebepten ileri gelmişse, meselâ, hamalın kendisinin veya 
hayvanının ayağı kayar da sırtındaki kap kırılır ve içindeki bal ya da yağ 
gibi şeyler telef olursa, tazminat ödemekle yükümlü olmaz. Meğer ki 
alışılmışın dışındaki bir süratle yürümüş veya hayvanını süratle yürütmüş 
olsun. Bu durumda telefe kendisi sebebiyet verdiği için tazminat 
ödemekle yükümlü olur. 

b- Taşımakta olduğu eşyanın sahibi kendisiyle beraber bulunmamalıdır. 
Bir kişi, kendisine meyve taşıması için bir hamal icar eder ve hamalla 
birlikte kendi evine doğru yürümeye başlar, hamal, meyveleri telef 
ederse bedelini ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü meyveleri hamala 
teslim edip de onu kendi işiyle başbaşa bırakmamıştır. Aksine yürümekte 
ve meyveleri muhafaza etmekte hamalla beraber olmuştur. Hamal, 
eşyaları gemiyle, hayvan veya arabayla da taşısa, kendi sırlıyla da taşısa 
böyle bir durumda malın telef olmasından sorumlu olmaz. 

Sanatkârlara gelince bunlar, sanatlarıyla ilgili olan şeylerden sorumlu 
tutulurlar. Meselâ terzi, diktiği elbiseden sorumludur. Telef olması 
durumunda tazminatını öder. Ama bu elbisenin, içine konduğu bohçadan 
sorumlu değildir. Bohça kaybolur veya telef olursa, terzi tazminat 


ödemez. Demirci, onarıp düzelttiği bıçaktan sorumludur. Ama bıçağın, 
içine konduğu kılıfından sorumlu değildir. Kılıfın kaybolması 
durumunda bedelini ödemez. Bâzıları derler ki; bunlar, sanatın üzerine 
icra edildiği eşyaya bağlı ve onun ayrılmaz bir kısmı iseletf, sanatkâr 
bunlardan da sorumlu olur. Meselâ bir yazıcı, bir kitabı istinsah etmek, 
ona bakarak aynısını yazmak üzere icar edilirse, kendisine bakıp 
yazmakta olduğu nüshadan sorumlu olur. Çünkü o nüsha gereklidir. 
Onsuz olunmaz. Kılıcın kını eğer sanat için gerekliyse, telef olması 
durumunda sanatkâr, bedelini ödemekle yükümlü olur. Bu birinciden 
daha güzeldir. Dokumacı, dokuduğu ipten sorumludur. Bakırcı, kap 
yapmakta olduğu bakırdan sorumludur...Değirmenci, öğütmekte olduğu 
tahıldan sorumludur...Presle sıkıp yağ çıkaran kişi, sıkmakta olduğu 
susam, marul tohumu ve zeytinden sorumludur... 

Bilindiği gibi sanatkârlar, ücretlidirler. Peygamber (s.a.s.) efendimiz, 
ücretlileri tazminat yükümlülüğünden muaf tutmuştur. Ancak âlimler, sa- 
natkârları ücretlilerin bu hükmünden istisna etmişlerdir. İşçilerin 
bulunmayışı ve halkın da kendilerine olan ihtiyacını gözönünde tutup 
ietihad ederek sanatkârların, telef ettikleri mallardan sorumlu 
tutulmalarına ve tazminat ödemelerine hüküm vermişlerdir. Eğer 
tazminat ödemelerine hükmetmiş olmasalar da, müşterilerin kendilerine 
teslim etmiş oldukları malların telef olduklarını söyleyerek, halkın malı 
üzerinde kolayca tasarufta bulunacaklardı/N Bunda da hem kendileri için 
hem de halk için büyük zararlar söz konusu olmaktadır. Çünkü halkın 
malının, kendilerinin sırtındayken telef olması, halkın kendilerine 
güvenmemelerine ve kendilerinden yüz çevirmelerine neden olacaktır. 
Böylece de halkın maslahatı dumura uğrayacak, boşta gezer 
sanatkârların sayısında artma olacaktır. Bunun da bütün millete zararı do- 
kunacaktır. Halkın maslahatı ve mallarının korunması, işçilerin 
tazminatla yükümlü kılınmalarını gerektirir. İmam Mâlik, bu gibi 
durumlarda zaruret dolayısıyla mezhebini, genel maslahatlar esası 
üzerine kurmuştur. 

imam Mâlik'in, sonucu ne olursa olsun hep maslahatı esas aldığını, öyle 
ki insanların üçte ikisini ıslah etmek amacıyla (gerekirse) üçte birini öl- 
dürmeyi bile caiz gördüğüne dâir yapılan nakillere gelince, bunlar İmam 
Mâlik hakkında uydurulmuş birer yalandan ibarettir. İslâm hukuku 
insanlar için bir sınır koymuştur. Bu sınırın bir santim kadar olsun 
ilerisine geçemezler. Cinayetler için özel cezalar konulmuştur. Bir kişi, 
cinayet işlediği sabit görülürse, cezasını çeker, insanlar böylelikle ıslah 


edilebilirler. Hal ve davranışları böylelikle düzeltilebilir. Ama İmam 
Mâlik hakkında uydurulan hezeyan, kötülük ve şer kapısının kanatlarını 
ardına kadar açar. iyi insanlara zulmedilmesine vesile olur. İnsanları ıslah 
etmek bahanesiyle kanlan akıtılır. Bu bahaneyi, bu fâsid ıslah gerekçesini 
kural haline getirmeye hangi müctehid cesaret edebilir? Bu nedenle de 
bazı Mâliki imamları, böyle bir şeyin, şer'i kurallara uymadığı 
gerekçesiyle kitaplara geçirilmesine muvafakat etmemişlerdir. 

Bu nedenle bazıları demişlerdir ki; bir kaç kişi bir sala binmiş olur da, sal 
kendilerini taşıyamayacak derecede ağır olursa, diğerlerinin canını kur- 
tarmak amacıyla aralarında kura çekerek birini denize atarlar. Bu doğru 
değildir. Kendi gibi birinin hayatım kurtarmak amacıyla bir insanın 
hayatına son vermenin anlamı yoktur. Zımmi de olsa, başkalarının 
hayatını kurtarmak amacıyla bir insanı denize atmak doğru olmaz. 
Sanatkâr elinde bulunan, başkasına (işverene) âit malın telef olması du- 
rumunda tazminat öder. Yalnız bunun için de bâzı şartların tahakkuku 
ge- treklidin 

1- Sanatkâr, herkese iş yapan biri olmalıdır. Meselâ kendine bir iş yeri 
açarak orada, halkın kendisine getireceği işleri kabul etmelidir. Bu iş 
yeri, çarşıdaki bir dükkân da olabilir; kendi evi de olabilir. Kendisini sırf 
sanata vermez, diyelim ki bir marangozun marangozluğu bırakıp tarımla 
uğraşması gibi asli sanatını geçim kaynağı yapmaz da, sonra bir kişi veya 
bir grup için özel olarak (marangozluk) işi yaparsa, bu durumda elinde 
telef olan eşyanın tazminatını ödemekle yükümlü olmaz. Bu eşyayı 
sahibinden teslim alıp da kendi evinde işleyecek de olsa, sahibinin 
evinde işleyecek de olsa hüküm aynıdır; değişmez. Yani tazminat 
Ödemez. 

2- Sanatkâr, işverenin malını, kendi dükkânında işlemek üzere teslim 
almış olmalıdır. Bu durumda elindeki mal bozulur veya zayi olursa, 
sahibi yanında bulunsa bile tazminat ödemesi gerekir .Ama malı 
sahibinden teslim almaz, bilâkis onun evinde çalışırsa, bozulup zayi 
olması halinde tazminat ödemez. 

3- Ellerindeki eşyanın kendi ihmalkârlıkları ve zayi etmeleri olmaksızın, 
ellerinde olmayan sebeplerden ötürü zayi olduğuna dâir bir beyyine bu- 
lunmamalıdır. Eğer bu yolda bir beyyine bulunursa, tazminat ödemez. 
Bir kavle göre kendilerinin zayi etmediği, aksine ellerinde olmayan 
sebeplerden ötürü zayi olduğuna dâir bir beyyine bulunsa bile mutlak 
surette tazminat ödemeleri gerekir. Esah olan,t birinci görüştür. 


İnci delmek, yüzük ve benzeri zinetlerin kaşlarını nakışlamak, kılıçları 
doğrultmak, fırıncının yanındaki ekmeklerin yanması, boyacının boya 
ka-zanındaki elbisenin bozulması gibi doğal risk taşıyan işlerde sanatkâr, 
elindeki malın telef olması halinde tazminat Ödemez. Meğer ki elindeki 
mala 

tecâvüzkâr davransın veya çoğunlukla sanatına uymayan bir iş yapmış 
olsun. Böyle olunca tazminat ödemesi gerekir. At ve merkebi dağlayan 
baytarın elindeki hayvanın, sünnetçinin elindeki çocuğun bu işten ötürü 
ölmesi de bu hükme tâbidir. Bunlar ihmalkârlık etmemiş veya sanatlarına 
aykırı bir davranışta bulunmamişlarsa tazminat Ödemezler. 

Cerrahi ameliyat yapan veya hastaya ilaç veren doktorun hastasının Öl- 
mesi de bu cümledendir. Doktor eğer görevim yaparken hata etmemiş ve 
hastaya uymayan bir ilacı vermemişse tazminat ödemez. Ama ameliyatı 
yanlış yapar ve hastaya uymayan bir ilaç verir, hasta da ölürse ve kendisi 
işinin ehli ise, doktor Ölünün yakınlarına diyet öder. Ama İşinin ehli 
değilse, bu yaptığından ötürü ceza görür. Sanatkâr, işe başlarken, şayet 
telef veya zayi olursa tazminat ödemeyeceğini mal sahibine şart koşarsa, 
bu şartın bir faydası olmaz. Bir görüşe göre bu şart, sanatkâra fayda verir 
ve bu şartla amel olunur. 

Şâfiiler dediler ki: İcar akdi sebebiyle bir eşyayı elinde bulunduran kişi 
ya müstecirdir veya ücretli (sanatkârdır. Müstecir, esah görüşe göre 
emindir; emanetçi hükmündedir. İcar ettiği şeyin telef veya zayi olması 
durumunda tazminat Ödemez. Bir binek hayvanını icar eden kimse, bu 
hayvanın helak olması; bir elbise icar eden kimse, bu elbisenin telef 
olması durumunda tazminat ödemekle yükümlü kılınmaz. Meğer ki 
anormal bir şekilde kullanarak bu mallara karşı tecâvüzkâr davranmış 
olsun. Meselâ hayvanın yularını ve gemini sert biçimde çekerek, ya da 
onu aşırı bir şekilde döverek telef ederse, bedelini öder. Kapasitesinin 
üstünde yük yükler veya anlaşmada kararlaştırılandan daha ağır bir yük 
yüklerse ve hayvan da bu nedenle telef olursa, bedelini ödemesi gerekir. 
Ancak sahibi kendisiyle birlikte olursa ve hayvan fazla yük yükleme 
nedeniyle telef olursa, yüklediği fazla yük karşılığı kadar olan bedeli 
tazminat olarak öder. 

Müstecir, telef olan menfaatlerin bedelini öder mi, ödemez mi? Esah 
olan görüşe göre tazminat Ödemez. Meselâ adamın biri, bir aylığına bir 
dükkân icar eder; bir ay dolunca dükkânı açık vaziyette terkeder. Bu 
haldeyken aradan bir ay daha geçer ve kendisi geçen bu süre zarfında 
dükkândan hiç yararlanmazsa, dükkân sahibi, bu ayın ücretini talcb 


edemez. Ancak icar süresi dolunca dükkânı kilitleyip sahibine haber 
vermeden aradan bir ay daha geçerse, bu ayın ücretini ödemesi gerekir. 
Ücretliye (sanatkâra) gelince bu, elinde bulunan işverene âit malın telef 
olması durumunda, eğer o mala karşı tecâvüzkâr davranmamışsa ve de o 
malla başbaşa kalmamışsa tazminat ödemez. Meselâ; 1? tamamlayıncaya 
kadar mal sahibi kendisinin yanında oturmuş veya çalışması için kendi 
evine götürmüşse, bu haldeyken bir telefiyet vukübulmuşsa tazminat 
ödemez. Çünkü işlemekte olduğu mal, gerçekten kendisine teslim 
edilmiş değildir. Mal sahibi, vekilden yardım istenildiği gibi bu 
sanatkârdan, iş hususunda yardım istemiş olmaktadır. Bu hükümde ihtilâf 
yoktur. Ama; ışı tek başına yapması ve elindeki malın telef olması 
halinde üç kavil söz konusu olur. Kuvvetli olan kavle göre sanatkâr, 
mutlak surette tazminat ödemez. Bazıları da demişler ki: Sanatkâr, 
mutlak surette tazminat Öder. Bazıları derler ki: Sanatkâr müşterek işçi 
ise, yani iş taahhüdünde bulunmuşsa, tazminat öder. Özel işçiyi diyecek 
olursak -bu, belli bir süre için çalışmak üzere kendi bedenini icara veren 
kimsedir- tazminat ödemez. 

Eşya, ücretlinin tecâvüzkâr davranması dolayısıyla zayi veya telef olursa, 
mutlak surette tazminat öder. Bu hüküm kesin olup, ihtilafsızdır. Sözge- 
limi ekmekçinin fırındaki ateşi fazlalaştırmasi, bu nedenle de ekmeklerin 
yanması, onun tecâvüzkâr davranmasına örnek olarak gösterilebilir. Ama 
fırındaki ateşi normal bir biçimde yakar da fırındaki ekmekler, hamurun 
bir özelliğinden dolayı yanarsa, tazminat ödemez. Öğretmenin, 
öğrencisini öldürücü darbelerle dövmesi de tecâvüzkâr davranışlar 
cümlesindendir. Öğrenci ölürse, onu bu şekilde döven öğretmeni, 
tazminat Öder. Bir işçi( bir işi yapmak üzere icar edilir de bu işçi, işi 
yapması için başkasına devrederse; ikinci işçi de işi bozarsa, bu 
tecâvüzkâr bir davranış olur. Tazminat ödemesi gerekir. Tecâvüzkâr 
davranmadığına dâir yemin ederse, yemini kabul edilir. Ancak iki uzman 
kişi, bu işte tecâvüzkâr davrandığına şehâdet ederlerse, yeminine itibar 
edilmez. 

Bundan da anlaşılıyor ki; bir dükkânı muhafaza etmek için icar edilen bir 
işçi, o dükkândan bir eşya çalınması durumunda sorumlu olmayacaktır. 
Diğer bekçi ve koruyucular da bu hükme tabidirler. 

hanbeliler dediler ki: Ücretli (İşçiler) özel ve müşterek olmak üzere İki 
kısma ayrılırlar: Özel işçi, sağladığı menfaatin, zamanla takdir edildiği 
İşçidir. Örneğin bir kimsenin, şu kadar gündelikle, kendisine bir duvar 
yapması için bir işçi icar etmesi, ya da şu kadar aylıkla kendisine 


elbiseler dikmesi için bir işçi icar etmesi gibi. Bu tür işçiler, günümüzde 
aylıkçı veya gündelikçi olarak bilinmektedirler. 

Müşterek işçiye gelince; bu, menfaati çalışmasıyla takdir olunan işçidir. 
Meselâ; şu kadar ücret karşılığında şu evi inşâ etmek, veya şu evin kapı- 
larını ve pencere çerçevelerini yerleştirmek üzere bir işçi icar etmek gibi. 
Zamanımızda buna mukaveleli işçi denir. Böyleleri sâdece bir işverene 
bağlı olmayıp, bir çok kimselerden iş kabul ederler. 

Özel işçi, işlemekte olduğu malın telef olması durumunda tazminat öde- 
mez. Meğer ki kasden telef etmiş veya elindeki malı işlerken ifrata 
gitmiş olsun. O zaman tazminat ödemesi gerekir. Bu işçi, icar edildiği 
sürenin tamamında işveren için çalışmalıdır. Yalnızbeş vakit namaz ile 
cuma ve bayram namazlarının kılınış vakitleri bu süreden istisna 
edilmiştir. iş akdinde bu husus karara bağlanmasa bile bu süreler, işin asıl 
süresinden müstesnadırlar. Ancak işveren, onu cemaatle namaz 
kılmaktan menedebilir. Ama iş akdini düzenlerken, kendisini cemaatle 
namaz kılmaktan nıenetmemesini şart koşarsa, o zaman cemaatle namaz 
kılmasına işveren engel olmaz. İşçi kendi yerine başkasını çalıştıramaz. 
Çünkü icar akdi, kendisinin şahsıyla ilgilidir. Gerek işverenin evinde, 
gerek kendi evinde bedeniyle çalışmaya hazır olduğunu bildirdikten 
sonra Özel işçi, çalışsa da çalışmasa da ücreti hak eder. Özel işçi, 
işvereninden başkası için çalışır ve bu da işverenine zarar verirse, işve- 
renin kaybettiği menfaatlerin bedelim ödemekle yükümlü olur. 

Müşterek işçiye gelince bu, hata yoluyla da olsa kendi işi nedeniyle telef 
olan malın bedelini ödemekle yükümlü olur. Meselâ boyacı; döverken, 
çekerken veya sıkarken elbiseyi ya da kumaşı paralarsa değerini 
ödemekle yükümlü olur. Yine bunun gibi terzi hata ederse, sözgelimi 
Abdullah'ın verdiği kumaşı Murad'ın üzerine biçerse, bedelini tazmin 
etmesi gerekir. Bir hamalın yük taşımakta olan merkebinin ayağı tökezler 
de üzerindeki eşya düşüp kırıtırsa, tazminat ödemesi gerekir. Yine bu 
kabilden olarak başı üzerinde eşya taşımak üzere icar edilen bir hamalın 
ayağı tökezler de başı üzerindeki eşya yere düşüp telef olursa, tazminat 
ödemesi gerekir. Yine buna benzer olarak merkeple yük taşıyan bir 
kimse, hayvanı güttüğü veya bağladığı ipin kopması nedeniyle hayvanın 
sırtındaki yük, yere düşüp telef olursa tazminat ödemesi gerekir. 
Müşterek işçi, kendi fiili ve dahli olmaksızın kaybolan şeylerin 
tazminatını ödemekle yükümlü değildir. Diyelim ki, işlemesi için ken- 
disine teslim edilen eşyayı, emsali eşyaların konulup saklanmakta olduğu 
sağlam ve güvenli bir yere koyarsa; sonra da çalınır veya yangında 


yanarsa, herhangi bir tazminat ödemekle yükümlü olmaz. İşlediği mal, 
sahibine teslim edilmeden önce telef olursa, ister kendi evinde çalışmış 
olsun, ister işverenin evinde çalışmış olsun, müşterek işçi bu durumda 
ücret hak etmez. 

Aynı şekilde uzman olarak bilinen bir hekim, normal olarak uyulması 
gereken kurallara uyar ve yaptığı işte bir hatası olmaz, buna rağmen 
çalışırken bir telefiyet meydana gelirse tazminat ödemez. Meselâ bir 
operatör, hastasını ameliyat ederken, bu gibi durumlarda alması 
gerekeaihtiyâti tedbirleri alır ve gereken diğer görevleri ifa eder; buna 
rağmen hesapta olmayan bir durumla karşılaşır ve bu da hastanın 
hayatını noktalarsa, hekimin tazminat ödemesi gerekmez. Veteriner, 
sünnetçi ve hacamatçılar, da bu hükme tabidirler. Evet bunlar, yaptıkları 
işlerde normal olarak uyulması gereken kurallara uyar ve gerekli ihtiyat 
tedbirlerini alırlarsa, meydana gelen telefıyetten ötürü tazminat ödemekle 
yükümlü olmazlar. Tabip ve sünnetçi, veteriner ile hacamatçı, eğer 
sanatlarında bilgi sahibi değil iseler, meselâ hiç tıp tahsili yapmadıkları 
halde basur kesme.damar kesme,gözlere inen kataraktı giderme gibi 
işleri yapabileceklerini iddia eden bazı kimseler, yaptıkları işler so- 
nucunda meydana gelen telefiyetten ötürü tazminat ödemekle yükümlü 
olurlar. 

Mütehassıs bir hekim, velisinin iznini almadan bir çocuğu ameliyat eder 
de çocuk zarara uğrarsa, hekim yaptığı ameliyatta hata etmemiş olsa bile, 
tazminat ödemekle yükümlü olur. Babası izin verir de hekim hata ederse, 
yine hekim tazminat ödemekle yükümlü olur. 

Çoban telef olan davarların bedelini ödemekle yükümlü değildir. Meğer 
ki davarları korumada ihmalkâr davrandığı ve gerekli Önlemleri almadı- 
gı tesbit edilsin. O zaman tazminatla yükümlü olur. Meselâ uyumakta 
olduğu esnada, kurt gelip de davarları kaparsa veya kendisi öldürücü 
darbelerle davara vurur ve bu nedenle davar telef olursa, veya yürümesi 
uygun olmayan bir tarafa sevkeder de orada helak olmaya mâruz 
bırakılırsa tazminat ödemesi gerekir. 

Müstecir de elinde bulunan icar malının telef olması durumunda, eğer bu 
telefiyet, onun tecâvüzkâr davranışı veya ihmalkârlığı nedeniyle vukü- 
bulmamışsa, tazminat ödemekle yükümlü olmaz. Sözgelimi bir eşek icar 
eden kişi, onu şiddetli bir vuruşla dövmediği halde veya korumasında 
ihmalkârlık etmediği halde yine de yanmdayken telef olursa, tazminat 
Ödemekle yükümlü olmaz. İhmalkârlık ve tecâvüzü bulunmadığını iddia 
eden müstecir, yemin ettiği takdirde iddiası kabul edilir. 


Müstecir, icar ettiği yerde ateş yakar da, rüzgâr bu ateşi başkasının yerine 
sürükler ve oradaki eşyaların bir kısmı yanarsa müstecir, yanan eşyalar 
için tazminat ödemez. Müstecirin yerine mal sahibi olsaydı, o da, aynı 
hükme tâbi olacaktı. Ama icar ettiği araziyi fazlaca sular, bu su da 
başkasının yerine sızıp, oradaki şeylerden bazısını ifsad ederse, tazminat 
ödemesi gerekir. Çünkü bu durumda sâdece sebep olmuş değil, aynı 
zamanda bizzat işe karışmıştır. Dolayısıyla tazminat ödemesi gerekir. 
Adamın biri bir başkasının evini gasbeder. Ev sahibi de: "Evimi boşalt, 
yoksa her ay yirmibeşbin Ura (veya daha fazla veya daha eksik bir 
meblağ da olabilir) ödeyeceksin" der. Fakat o, evi boşaltmazsa anılan 
ücreti ödemekle yükümlü olur. Ancak gasb eden, evin ona âit oluşunu 
inkâr ederse, bu durumda icareye razı olmamış olur. Evin mülkiyetinin 
gasbediciden başkasına âit olduğu tesbit edilirse, rayice uygun icar bedeli 
Ödemesi gerekir. 


Kendisiyle İcar Akdinin Feshe Uğradığı Ve Uğramadığı Şeyler 


İcar akdi, bağlayıcı akidlerdendir. Ancak bazı durumlardan ötürü feshe 
uğrar ki, mezheblerin bunlara ilişkin geniş açıklamaları aşağıya 
alınmıştır. 


(38) Hanefiler, icar akdi şu durumlarda feshe uğrar demişlerdir: 

1- Akdi yapanların ikisinin veya birinin satış bahsinde de anlatıldığı gibi, 
şart muhayyerliğinin olması. icar da menfaat satışı olduğuna göre satışın 
(bey'in) kısımlarından sayılır. Şu halde bir kimse, Üç gün muhayyer 
kalmak şartıyla bir başkasından bir ev icar ederse, bu süre dolmadan icar 
akdini feshedebilir. Yalnız, mal sahibinin bu fesihten haberdar olması 
şarttır. Esahh olan görüş budur. Mal sahibi hazırda olmayıp fesihten 
haberdar olmamışsa, yapılan fesih geçersizdir. 

2- (Müstecirin) görme muayyerliğinin olması. Bir kimse müteaddit ta- 
raflardaki birkaç tarlayı (görmeden) icar eder. Sonra da bu tarlaların 
bazısını görürse, tarlaların tümünün icar akdini feshedebilir. Fesih, mal 
sahibinin rızâsına dayalı değildir. Şart muhayyerliği ile görme 
muhayyerliklerinde fesih için mahkeme kararına da gerek yoktur. 
Müstecir, akdi fesheder ve feshettiğini de mal sahibine duyurursa, fesih 
geçerli olur. İcar akdinde şart koşmamışsa, mal sahibi muhayyerlik 
hakkına sahip olmaz. İcarlık mal, gö-rülmeksizin icara verilirse, yapılan 


icar akdi her ne kadar müstecir açısından bağlayıcı olmasa bile, icara 
veren açısından bağlayıcı olur. 

3- Ayıp muhayyerKği. Adamın biri bir ev veya tarımsal bir arazi veya bir 
hayvan icar eder de, icar ettiği malda ayıp varsa, akdi feshedebilir. icar 
akdikendiliğindenfeshe uğramaz.Aksİne,müstecirin feshetmesi gerekir. 
Şart, görme veya ayıp muhayyerliği de olsa hüküm aynıdır. Yâni 
kendisinin feshetmesi gerekir. Ama icar akdini yapmazdan önce o malın 
ayıplı olduğunu bilir ve öylece icar ederse, razı olduğu için artık akdi 
feshedemez. İcar edilen maldaki ayıp üç şekilde olur: 

a- İcar edilen malda, icardan kasdedilen menfaati etkilemeyecek şekilde 
bir aybın meydana gelmesi. Meselâ; bir kimsenin icar ettiği evin duvarla- 
rından biri, içinde barınmaya zarar vermeyecek ve evin sağlayacağı 
menfaati azaltmayacak şekilde yıkılırsa; ya da bir kimsenin yük taşıtmak 
amacıyla icar ettiği devenin gözlerinden biri kör olursa, meydana gelen 
bu ayıplar, müste-cire akdi feshetme hakkını vermez. Çünkü aslında icar 
akdi, devenin gözü üzerine değil de, onun (yük taşıma) menfaati üzerine 
düzenlenmiştir. Böyle olunca da bir gözünün kör olması, bu menfaati 
eksiltmez. 

b- Meydana gelen aybın, müstecirin o maldan icar akdi ile kastedilen 
amaç doğrultusunda yararlanmasına asla imkân vermeyecek şekilde 
menfaati etkilemesi durumunda; meselâ bir kimse, bir ev icar eder de bu 
ev yıkılırsa, evin yıkılması ânından itibaren ücret kalkar. Ancak 
müstecirin kendisi feshetmeden akid feshe uğramaz. Zira müstecirin evin 
arsasından yararlanması mümkündür. Fesh için mal sahibinin hazır 
bulunması ve rızâsı şart değildir. 

Yine bunun gibi, adamın biri tarımsal bir arazi icar eder de; bu araziyi 
sulayan su kesilirse, hatta bu arazi yağmurla sulanıyor da yağmur 
kesilirse; bu durumda müstecirin ücret Ödemesi gerekmez. Mal sahibi 
hazır olmadan da akdi fesheder. Arazinin bir kısmını sulayacak su 
bulunsa da bu, müstecirin fesih hakkım düşürmez. Müstecir dilerse akdin 
tümünü fesheder. Dilerse sadece sulanan kısmı icarla tutar. Arazinin suyu 
kesilir, ama tekrar geri geleceği umulursa, müstecir akdi feshetme 
muhayyerliğine sahip olmaz. Suyun azalması durumunda da hüküm 
böyledir. 

c- İcar edilen maldaki aybın, menfaatin bazısına etkisi olmalıdır. Öyle-ki 
bu ayıp, o maldan yararlanmayı azaltır, ama tamamen elden çıkarmaz. 
Meselâ; adamın birinin icar ettiği devenin tabanının yaralanması veya 
icar ettiği hayvanm sırtının yaralanması veyahut icar ettiği evin 


menfaatini ihlâl edecek şekilde bir duvarının yıkılması, ya da hizmet için 
icar ettiği bir adamın çalışmasını noksanlaştıracak bir hastalığa 
yakalanması durumunda, müstecir muhayyer olur. Dilerse akdi devam 
ettirir, dilerse fesheder. Feshetmez de icar süresi dolarsa, ücreti tam 
olarak Ödemesi gerekir. Bir kişi bir mal icar eder de, bu malda, -icar 
edilen su deposundaki boruların tıkanması gibi-giderilmesi mümkün olan 
bir ayıp meydana gelir, mal sahibi bu aybı giderir-se, müstecir akdi 
feshetme veya devam ettirme muhayyerliğine sahip olamaz. Meydana 
gelen böyle bir aybı, mal sahibinin iznini almadan müstecir kendi 
malından masraf yaparak giderirse, mal sahibinden masraf talebinde 
bulunamaz. Ona teberruda bulunmuş sayılır. 

İcar edilen maldaki aybı gidermek amacıyla müstecir, bir takım ilâve- 
lerde bulunmuşsa, icar süresi dolduktan sonra, sökmekle kendisine bir 
yarar sağlayacaksa müstecir, bu ilâveleri söker. Meselâ müstecir, icar 
ettiği evin bazı taraflarına tuğla veya kiremitten duvar yapmışsa, icar 
süresi dolduktan sonra bu duvarı yıkıp, kendi yararlanmak için o tuğla 
veya kiremitleri alabilir. Ama yıkımdan sonra yararlanılamayacaksa, 
sökemez. Çünkü bu durumda yıkmasının bir yararı yoktur. Yıkarsa 
beyinsizlik yapmış olur. Müstecirin onu olduğu gibi bırakması ve mal 
sahibinin ondan yararlanması, müstecir için bir hayır olur. 

Şu da var ki; mal sahibi kendi mülkünde meydana gelen sakatlığı onar- 
maya Zorlanamaz.Onarmaya yanaşmaması durumunda müstecir, 
muhayyer olur: Dilerse evde oturmaya devam eder; dilerse çıkar. Ancak 
icar akdini yapmazdan önce bu sakatlığı biliyorsa, artık evden çıkamaz. 
İcar akdini yapmadan önce sakatlıktan haberdar olması, muhayyerlik 
hakkını düşürür. Nitekim daha önce de bundan bahsetmiştik. Ama icar 
edilen ev vakıf malıy-sa, vakıf nâzın, evdeki sakatlığı onarmaya zorlanır. 
Çünkü sakatlığı onar-maksızın olduğu gibi bırakmak, vakıf maslahatına 
aykırıdır. Nazır ise, vakfın maslahatını gözetmekle görevlidir. 

Bundan da anlaşılıyor ki mal sahibi, mülk evlerin kullanım nedeniyle 
meydana gelen aksaklıklarını düzeltmekle yükümlüdür. Meselâ, su 
tesisatlarındaki anbarları temizleyip boşaltmak -müstecir tarafından 
doldurulmuş olsalar bile- mal sahibinin görevidir. Çünkü bu gibi anbar 
ve depolardaki çerçöplerle pislikler, yer altındadırlar, icar süresi 
dolduğunda evi sahibine teslim etmek, bu şeylere bağlı değildir. Evi 
teslim etmeden önce müstecir, evi bu gibi şeylerden arındırıp 
boşaltmakla mükellef değildir. Ancak hamamlarda olduğu gibi müstecir 
örfe göre bunları boşaltmakla yükümlü ise, evi teslim etmeden bu 


boşaltmayı yapmalıdırlar. Hamam müsteciri, görünürde olsun olmasın bu 
gibi yerleri temizlemekle yükümlüdür.Su kanallarındaki toprakları ve 
külleri mutlak surette temizlemesi gerekir. Bu kül ve topraklar, hamam 
içinde de olsalar, dışında da olsalar aynı hüküm sözkonusudur. Ancak 
icar akdini yapmazdan önce bunlar hamamda mevcut iseler, müstecir, 
bunları temizlemekle yükümlü olmaz. Mal sahibiyle bu konuda 
aralarında bir anlaşmazlık çıkarsa, 'müstecirin sözüne itibar edilir. 

4- İcar akdinin feshedildiği durumların dördüncüsü; bir kişinin bir baş- 
kasını, onun malına veya canına zarar verecek-bir işi yaptırmak üzere 
icar etmesidir. Bunun bazı örnekleri vardır: 

a- Bir kişi, ağrımakta olan bir organını kesmesi için bir tabibi icar eder- 
se, sonra da ağrı dinmiş olsun olmasın bu icardan vazgeçebilir; Organını 
kes-tirmeyebilir. Çünkü organın kesilmesi, açıktan açığa bir zarardır. 
Vücut da insana verilen bir emânettir. Ağrının dinmesi ve organın 
iyileşmesi beklenebilir. İyileşince de kesilnjlesi, artık gerçek bir zarar 
olur. 

b- Bir kişi düğün yGmeği pişirmesi için bir ahçı icar eder, sonra da bu 
icardan dönerse, ahçı, icar akdini yürürlüğe koyma talebinde bulunamaz. 
Çünkü olabilir ki, bu akid yürürlüğe konulursa yağ, et ve benzeri gıda 
maddeleri gibi yemekte kullanılan şeyler sarf edilerek zarar meydana 
gelir. Böyle olunca da ahçı, icar akdinin yürürlüğe konması talebinde 
bulunamaz. Bu akdi uygulamak için gıda maddelerinin zararından başka, 
gelinin boşanması veya ölmesi gibi zahiri bir başka sebebin de 
bulunmasına gerek yoktur. Birinci örnekte de organdaki sızının gitmiş 
olması şart değildir. Aksine salt zarar olasılığı, icar akdini yürürlüğe 
koymamak için yeterli bir gerekçedir. 

c- Bir kişi, yerine yenisini yapması için bir evi yıktırmak üzere bir kaç 
işçi icar eder de, sonra bu icar akdini yürülüğe koymazsa işçiler, akdi 
yürürlüğe koyması talebinde bulunamazlar. Çünkü yıkmak, onun için 
mali zararlara yol açar. 

d- Adamın biri kendisine bir kaç elbise dikmesi için bir terziyi icar eder 
de, sonra bu icar akdini uygulamaktan vazgeçerse terzi akdi uygulama 
talebinde bulunamaz. Çünkü olabilir ki kumaşların biçilip dikilmesi, 
giymeye ihtiyacının olmaması nedeniyle öylece kalacağından ötürü, 
kumaş sahibi için zararlı olur. 

İcar akdinin uygulanması sonucu bir ayn tüketicilecekse de aynı hüküm 
geçerli olur. Meselâ adamın biri, satın aldığı kâğıtlar üzerine bir kitap 
yazması veya basması için bir başka şahsı icar eder de, bu icar akdinden 


cayacak olursa, yazıcı veya matbaacı bu akdin uygulanması talebinde 
bulunamaz. Çünkü akdin uygulanması,kâğıtların tüketilmesi sonucunu 
doğuracaktır. 

Buna benzer olarak müzâraada şöyle bir mesele geçmişti: İşçi (ekinci) 
değil de tohum sahibi, ekimden Önce müzâraa ortaklığını feshedebilir, 
Şayet ortaklığı feshetmeyip yürürlüğe koyacak olursa, tohumlarını zayi 
etmiş olacaktır. Bu gibi durumlarda müzâraa ortaklığım feshetmek, işçi 
veya tarla sahibinin zarara girmesine yol açacaksa, örfe başvurulur. 

5- İcar akdinin feshedildiği durumların beşincisi; icara verilen aynı, sa- 
hibini satmaya mecbur bırakan bir mazeretin bulunması. Bunun bazı 
örnekleri vardır: 

a- Mal sahibi borçlu olur da, borcunu kapatması için, icardaki bu ayın- 
dan başka satacak bir malı bulunmazsa, bu malını satabilir, kar akdi de 
feshedilir. Borç, mal sahibinin ikrarıyla sabit olur. Meselâ; falan adamın 
kendisinde alacağı bulunduğunu, ödeme vâdesinin de geldiğini 
söyleyerek ikrarda bulunursa; icar akdini feshederek,borcunu ödemek 
amacıyla evini satabilir. Borç ikrarının, icar akdi yapıldıktan önce mi, 
sonra mı yapılması gerekir? Cevaben deriz ki: İkrarın, icar akdinden 
önce veya sonra olması gibi bir şart gerekli değildir. Aksine bir kişi 
(icara veren) akdi yaptıktan sonra borçlu olduğunu ikrar ederse, bu 
ikrarından ötürü borç ödemekle yükümlü olur ve icar akdi de bununla 
feshedilir. "ikrar, sadece ikrarda bulunanın zimmetini ilgilendirir. 
Başkasını enterese etmez ki, o ikrar uyarınca muamele yapılsın" demek 
doğru olmaz. 

Alacaklı, borçlunun malını satabilir. Satacağı mal icardaysa, bu satış 
nedeniyle müstecire bir tecâvüzde bulunmuş olması maksat değildir. Şu 
da var ki, icar akdi ancak mahkeme kararıyla feshedilebilir. Şu halde 
ikrar etmiş olduğu borcu ödemesi için, mal sahibinin, icardaki evini 
satması, kadının icar akdini feshetmesinden önce doğru olmaz. Sahih 
olan görüş budur. Akid, mahkeme kararıyla feshedildiğine göre, borcun 
ikrarı, gizli yanı bulunmayan açık bir mazeret olmaktadır. Bundan da 
öğreniyoruz ki; kadı tarafından feshedilmediği takdirde, icar akdinin 
feshi için gizli mazeretler, bir sebep teşkil etmez. 

Açık mazeretlere gelince, bunlar nedeniyle icar akdini feshetmek için, 
mahkeme kararı şart değildir. Sahih olan görüş budur. Aynı şekilde mal 
sahibi, halk arasında müseccel borçlar olarak bilinen borçlar gibi, resmi 
yolla sabit bir borç altında ise, bu borç nedeniyle de icar akdi, mahkeme 
kararına gerek kalmadan feshedilir. Mal sahibi icar bedelini, evin satış 


bedelini kapsayacak ve sattığı takdirde icar bedelini geri verdikten sonra, 
borç ödemek için hiçbir şey kalmayacak şekilde peşin olarak teslim 
almamışsa, evi satabilir. Ama peşin olarak evin tüm satış bedelini 
kapsayacak miktarda icar bedeli teslim almışsa, borcunu kapatmak için 
evi satamaz. Bu durumda icar da feshedilmez. Yalnız evin satış bedeli, 
peşinen aldığı icar bedelinden fazla olacaksa, bu durumda evi satabilir. 
Önce müstecirden aldığı icar bedelini verir. Artakalan meblağı diğer 
alacaklılara verir. Geriye bir mesele daha kaldı: Adamın biri bir 
başkasına bir ev icara verir. Sonra da bu evin, başkasının mülkü 
olduğunu ikrar ederse bu, durumda icar akdi feshedilmez. Aksine icar 
süresi dolduktan sonra evin, lehinde ikrarda bulunulan kişiye verilmesine 
hükmedilir. 

İcar akdinin feshi için geçerli mazeretlerden biri de, icara veren kişinin, 
kendi şahsının veya aile efradının nafakasını temin etmeye muktedir 
olama- 

yışıdır. Bir kimsenin başkasının icarla tutmuş olduğu bir evi olur da bu 
ev sahibi, bilâhare yoksul düşüp nafakasını temin edecek bir şeyler 
bulamazsa, icar akdini feshedip evi satabilir. Bunu yapması için de 
mahkeme kararı şart mıdır, değil midir? Seçkin olan görüşe göre kadı, 
onun evi satışını kesin bir kararla geçerli kılar ki, bu satışın geçerli 
kılınmasıyla da icar akdi dolaylı olarak feshedilmiş olur. Mal sahibi, 
icardaki malını müstecirin iznini almadan icar süresi içinde mazeretsiz 
olarak satamaz. Müstecirin iznini almaksızın satacak olursa bu satış 
sahih olur. Ne ki bu satış, icar süresi dolduktan sonra yürürlüğe girer. 
Yani bu satış, askıda olarak sahihtir. Müstecirin feshetmeye yetkisi 
yoktur. 

Müşteriye gelince, bir görüşe göre o, satın aldığı malın icarda bulundu- 
gunu öğrenince, bu ahş-verişi feshedebilir. Bir başka görüşe göre ise 
feshe-demez. Ulemâ, ikinci görücü benimsemiştir. 

Rehindeki mal da icardaki gibidir. Satılması sahih olmaz. Rehincinin izni 
alınmadan satılması, askıda olarak sahih olur. Karşılığı ödenmeyinceye 
kadar, satış.akdi yürürlüğe girmez. 

Sefer de mazeretlerden sayılmaktadır. Bir kişi bir mal icar eder de, sonra 
başka tarafa sefere gitmek isterse, icar akdini feshedebilir. Bu cümleden 
olarak bir köylü, şehirde bir ev icar eder de; sonra köyüne taşınmak 
isterse, icar akdini feshedebilir. Müstecirin iflâs etmesi de mazerettir. 
Adamın biri, içinde ticaret yapmak amacıyla bir başkasından dükkân icar 
eder de, sonra iflâs ederse, icar akdini feshedebilir. Ama dükkânda 


alışveriş durgunlaşırsa, bu nedenle icar akdini feshedemez. Dükkândaki 
ticâret türünü bırakıp ta başka türden bir ticâret yapmak isterse, meselâ 
kumaş ticâreti yapmaktayken bunu bırakıp lokantacılık yapmak isterse, 
bu dükkândan çıkıp başka bir dükkâna taşınabilir ve akdi feshedebilir. 
Yalnız ilk dükkânın ikinci işe müsait olmaması şarttır. Aksi takdirde icar 
akdini feshedemez. 

b- Bir tarafa gitmek amacıyla bir hayvan İcar eden kişi, daha sonra o 
tarafa gitmemesi gerektiğine dâir bir durumla karşılaşırsa, yarı yola 
kadar gitmiş olsa bile icar akdini feshedebilir. Ama belli bir süre için bir 
ev İcar eden bir kişi, daha sonra bir ev satın alırsa, icar akdini 
feshedemez. Çünkü satın aldığı evi, başkasına icara vererek o evden 
yararlanabilir. Ama hayvanın durumu böyle değildir. Evet, her ne kadar 
satın aldığı hayvanı başkasına icara verebilirse de hayvanın kullanımı, 
binenlere göre değişir. Sahibi, hayvanına başkalarının binmesini 
arzulamaz veya hayvanını, binici birine icara verir ve o da hayvana zarar 
verebilir. 

c- Adamın biri, yolculukta kendisine hizmet etmesi için bir hizmetçi icar 
eder de bilâhare görünür ve mâkul bir mazeret olmaksızın hizmetçi, bu 
icar akdinden caymak isterse, cayamaz. 

6- İcar akdini yapanlardan birinin ölmesi, akdin feshini gerekli kılar. 
Yalnız, ölen bu akdi başkası nâmına değil de kendi nâmına 
düzenlemişse, ölümü nedeniyle akid feshe uğramaz. Diyelim ki bir ev 
sahibi, kendi evini icara vermesi için bir kişiyi vekil olarak görevlendirir. 
Vekil o evi icara verdikten sonra ölürse, icar akdi feshe uğramaz. Çünkü 
vekil, her ne kadar bizzat akdi düzenlemişse de bu akid, kendisinin adına 
değildir; ücretten yararlanan müvekkilinin adınadır. Ev sahibi ölmeyince, 
vekilin ölmesiyle icar akdi feshe uğramaz. Aynı şekilde adamın biri, 
kendisi için bir ev icar etmesi için bir başkasını vekil olarak 
görevlendirir. Vekil de onun adına bir ev icar eder ve sonra da ölürse, 
icar akdi feshe uğramaz. 

Özetle icar akdi, ister icara verenin, ister müstecirin olsun vekilinin ölü- 
mü nedeniyle feshe uğramaz. Sahih olan görüş budur. Bâzıları da derler 
ki; müstecirin vekilinin ölümü, akdin feshini gerekli kılar. Çünkü icar 
almak için vekil tâyin etmek, mal satın almak İçin vekil tâyin etmek 
gibidir. İcarla mal tutmak için vekil tâyin edilen kişi, önce kendi şahsı 
için, sonra müvekkil için icar etmiş olur. Böyle olunca da vekil mal 
sahibi olmaktadır. Şu anlamda ki; mülk, önce vekilin nâmına, ondan 
sonra müvekkilin nâmına tahakkuk eder. Bu gerekçelendirme doğru olsa 


da olmasa da, vekilin mülkü, hiç bir halde kesinleşmemektedir. 
Dolayısıyla, mülk sahibi olması ve buna bağlı olarak da ölümü sebebiyle 
icar akdinin feshe uğraması sahih olmamaktadır. 

Vasi ile vakıf mütevellisi de bu bakımdan vekil statüsündedirler. 

Adamın biri, kısıtlı bir kimsenin vasisinden veya babası ya da dedesi gibi 
velisinden vayahut da kısıtlının idaresini üstlenmiş olan kadıdan, kısıtlı- 
ya âit bir malı icarla tutar, sonra da kendisine icara vermiş olan şahıs 
ölürse, icar akdi feshe uğramaz. Çünkü icar bedelini hakketmiş olan, 
kısıtlının kendisidir ki o da hâlâ hayattadır. Dolayısıyla akdi yapmış olan 
kişinin ölümü nedeniyle icar akdi feshe uğramaz. Akdi yapmış olan, 
vakfın bütün gelirine sahip olan yegane hak sahibi bir mütevelli de olsa, 
ölümü nedeniyle icar akdi feshe uğramaz. Çünkü mütevelli, vakıf 
aynılarına sahip değildir. Sâdece vakıf gelirine sahiptir. Sahih olan görüş 
budur. Icar akdini kendi adlarına yapmış olan akidçilerden birinin ölümü 
durumunda, feshetmeye gerek kalmaksızın icar akdi, kendiliğinden feshe 
uğrar.Meğer ki bir zaruret durumu söz konusu olsun. Meselâ icara veren 
kişi, durumu kendisine aksettirecek bir hâkim veya bir kadının 
bulunmadığı bir yerde ölürse, icar akdi kendiliğinden feshe uğramaz. 
Diyelim ki adamın biri, çölde yolculuğa çıkmak üzere bir deve icar eder, 
sonra da sefer esnasında deveyi icara vermiş olan şahıs Ölürse, bu 
durumda icar akdi, yolculuğun kadı veya hâkim bulunan bir yere kadar 
sürdürülmesine değin devam eder. Böyle bir mıntıkaya varıldığında 
mesele, kadı veya hâkime aksettirilir. O da maslahata bakarak deveyi 
aynı müstecire veya başkasına icara verir. Yolculuk esnasında müstecirin 
kendisi ölürse, katetmiş olduğu mesafe nisbetinde bir icar bedeli, 
zimmetine kaydedilir. 

Adamın biri, bir başkasından bir ev icar eder, sonra ev sahibi ölür ve 
müstecir de evde kalırsa, mirasçılar kendisinden ücret taleb ederler, bu 
talepten sonra evde oturmaya devam ederse, icar bedelini ödemesi 
gerekir. Mirasçılar, ücret taleb etmeseler bile, eğer ev, gelir getirmek için 
hazırlanmış ise icar bedelini ödemesi gerekir. Aksi takdirde ödemesi 
gerekmez. Evin gelir getirmek için hazırlanmış olması; sahibinin onu, bu 
maksatla inşâ etmiş veya satın almış olmasıyla, ya da içinde oturmak için 
inşâ edip sonra da gelir getirmek için hazırlamış olduğunu insanlara 
haber vermesiyle olur. Bazıları da derler ki ev, peşpeşe üç sene icara 
verilirse, gelir getirmek için hazırlanmış olur. Bundan da öğrenmiş 
oluyoruz ki ölüm, gelir getirmek için hazırlama olgusunu iptal etmez. Bu 
görüşe muhalif olanlar da vardır. 


Sürekli de olsa icar akdini yapanlardan birinin delirmesiyle akid feshe- 
dilmez. Müstecirde içki içme, zina etme ve homoseksüel olma gibi 
fâsıklık emareleri görülmesi nedeniyle de icar akdi feshedilmez. Bu 
emareler, mal sahibini veya komşuları, akdi feshetme hakkına sahip 
kılacak özürler değildirler. Ancak ev sahibi veya komşular, onu 
sarhoşluktan menedebilir; kötülüklerine son versin diye kendisini tazir 
etmesi için hâkime başvurabilirler. Hâkim de gerek görürse, onu evden 
çıkarır. Nitekim zamanımızda da bazı kimseler, iyi halli komşularının 
arasında, oturmakta oldukları evlerinde bu türden kötü ve menfur fiilleri 
işlemektedirler. Bu komşular da hâkime başvurma hakkına sahiptirler. 
Hâkim de gereğine bakarak, onu evden çıkarır veya terbiye eder. 
Mâlikiler dediler ki: icar akdi, bazı durumlarda feshe uğrar. Bunları 
şöylece sıralayabiliriz: 

1- İcar akdinden amaçlanan menfaatin ilgili olduğu aynın telef olması ve 
müstecirin amaçlanan menfaati elde etmesine imkân kalmaması. Örneğin 
adamın biri, bir başkasından bir ev icar eder de, bu ev yıkılırsa veya bir 
hayvan icar eder de hayvan ölürse bu durumda icar akdi feshe uğrar. 
Çünkü müstecir, artık menfaati elde etme imkânını yitirmiş olmaktadır. 
2- Adamın biri, ağrıyan dişini çektirmek üzere bir dişçi icar eder de, çek- 
meden önce dişin ağrısı dinerse, veya cerrahi bir ameliyat yaptırmak 
üzere bir cerrah doktoru icar eder dc;ameliyattan önce ağrısı dinip 
iyileşirse, bu durumda yapılmış olan icar akdi feshe uğrar. Ama ağrı 
dinmezse herhangi bir işlem yapılmasa da ücret ödemesi gerekir. Kendisi 
ücreti verdikten sonra, dişini çektirmeye veya ameliyat olmaya 
zorlanamaz. 

3- İcar edilen şey, meselâ ev veya evin menfaati gasbedilir de hâkim ve- 
ya başka bir vâsıtayla, gasbediciden kurtarılması mümkün olmazsa yine 
icar akdi feshe uğrar. 

4- Hâkim, dükkânları kapatmayı veya yıkmayı emrederse, icar akdi feshe 
uğrar. 

5- Çocuk emzirtmek için icar edilen süt anasının gebe veya çocuğu em- 
zirmeye muktedir olmıyacak şekilde hasta olduğu açığa çıkarsa, icar akdi 
feshe uğrar. 

6- Hizmetçinin, icar edildiği hizmeti yapamayacak derecede hastalan- 
masıyla da icar akdi feshe uğrar. Eğer icar süresi dolmadan iyileşirse icar 
akdi, kendiliğinden varlık kazanır. Hizmetçi de eksik kalan işini 
tamamlar. Ama bir kişi bir hayvan icar eder de bu hayvan hastalanır ve 
bilâhare henüz icar süresi varken iyileşirse, icar akdi yeniden varlık 


kazanmaz. Çünkü yolculukta beklemiş olması nedeniyle müstecir zarara 
uğramıştır. 

7- Çocuğun reşid olarak bulüğa ermesiyle de icar akdi feshe uğrar. Bu 
meselenin iki şekli vardır: 

a- Vasi, çocuğun kendisini, başkasına hizmet için icara vermiş olur. 

b- Vasi, çocuğun evini veya hayvanım veya bunlara benzer mülk eşya- 
larını, başkasına icara vermiş olur. sıkkındaki meselede sözü edilen 
çocuk, sefih olmayıp rüşdünü isbat-layarak buluğa erince, icar akdini 
feshedebilir. Yalnız velisinin icar süresi içinde buluğa ereceğini 
zannederek veya hiç bir şey zannetmeyerek onu icara vermiş olması 
şarttır. Eğer bu çerçevede onu icara vermişse, rüşdünü ispatlayarak 
buluğa erince akdi feshedebilir. Geri kalan icar süresi az da olsa, çok da 
olsa farketmez. Ama velisi, icar süresi içinde buluğa ermeyeceğini 
zannetmiştir de çocuk, bu zannm aksine icar süresi içinde buluğa ererse, 
buluğdan sonra geri kalan icar süresi ya bir aydan fazla olur, ya da bir ay 
veya bir aydan eksik olur. Eğer bir aydan fazlaysa çocuk, icar akdini 
feshetmek veya devam ettirmek muhayyerliğine sahip olur. Geri kalan 
süre bir ay veya bir aydan eksik ise, icar akdini feshedemez. Az bir süre 
oluşu nedeniyle çocuk için, zararlı sonuçlar doğurmayacağı gerekçesiyle, 
süre sonuna kadar icar akdini devam ettirmesi zorunlu olur. 

'b' sıkkındaki meseleye gelince, birinci meseledeki şart doğrultusunda 
çocuk, icar akdini feshedebilir. Yâni vasi veya veli, icar süresi içinde 
çocuğun buluğa ereceğini zannederek veya hiç bir şey zannetmeyerek 
çocuğun evini veya bir eşyasını icara verir de bu icar süresi içinde çocuk 
rüşdünü ispatlayarak buluğa ererse, geri kalan icar süresi az da olsa çok 
da olsa akdi feshedebilir. Ama vasi veya velisi, çocuğun icar süresi 
içinde buluğa ermeyeceğini zannederek malını icara verirse, bu süre 
içinde çocuk rüşdünü ispatlayarak buluğa ererse, geriye kalan icar süresi 
az da olsa çok da olsa icar akdini feshedemez. Mütemed olan görüş 
budur. iki mesele arasındaki fark da bundan ibarettir. Bazıları da demişler 
ki: İki mesele arasında fark yoktur: Geri kalan süre az değil de çok ise, 
buluğa erince çocuk, akdi feshedebilir. Bilindiği gibi mütemed olan 
birinci görüştür. Çünkü vasi, çocuğun kısıtlı oluşu nedeniyle onun 
malında tasarruf hakkına sahiptir..Ayrıca icara verirken de çocuğun bu 
icar süresi içinde buluğa ermeyeceğini de zannetmiştir. Bu çerçevede 
icara verdikten sonra artık, buluğa erme durumunda çocuk, icar akdini 
feshetme muhayyerliğine sahip olamaz. Ama icar süresi içinde buluğa 
ereceğini zanneder ve buluğa ereceğini zannettiği zamanını aşacak bir 


süre boyunca icara verirse; çocuk bu süre içinde rüşdünü ispatlayarak 
buluğa ererse, akdi feshetme hakkına sahip olur. Çünkü bu durumda vasi, 
kendisi için, üzerinde tasarrufta bulunmuştur: Ama çocuk sefih olarak 
buluğa ererse, geri kalan icar süresi az da olsa çok da olsa, akdi feshetme 
muhayyerliğine mutlak surette sahip olamaz. 

icar akdi, icardaki aynın başkasına âit olduğuna dâir, icara veren tara- 
fından yapılan ikrar dolayısıyla feshe uğramaz. Bir kişi bir aynı 
başkasına icara verir, sonra da bu aynı, ikinci kez icara vermeden önce 
başkasına icara verdiğine veya sattığına dâir ikrarda bulunur, herhangi 
bir beyyinesi olmaz vve ikinci müstecir de bu ikrarına muvafakat 
etmezse, icar akdi geçerli olmakta devam eder. İcara yeren kişi akdi 
feshedemez. Ama lehine ikrarda bulunduğu kimseye nisbetfe, ikrarına 
göre amel eder. İcardaki aynı, icar akdini yapmadan önce falan adama 
sattığım ikrar ederse müşteri, ayn (meselâ bu bir ev olsun) sahibinin 
kendisinden aldığını ikrar ettiği bedeli -eğer bu bedel, evin değerinden 
fazlaysa almak veya evin değeri, sahibinin aldığım ikrar ettiği bedelden 
fazla ise- satış günündeki değerini almak arasında muhayyer olur. Çünkü 
müstecir, satılan ev ile ikrarda bulunan sahibi arasına girmiş olmaktadır. 
Bu durumda icar akdini feshetmek mümkün değildir. Müşteri, satış 
akdini feshetmeyebilir. Feshetmediği takdirde; ev sahibinin ikrardan 
önce müstecirden almış olduğu icar bedelini ya da günün rayicine uygun 
olan bir icar bedelini alır. İcar süresi sona erince de, eğer telef olmamış 
ise icardaki malı teslim alır. Telef olmuşsa, sahibinden değerini alır. 

Ev sahibi, icar akdini yapmadan önce evi satmış olduğunu ikrar ederse 
ve bu ikrarı da icar süresinin sona ermesinden sonra olmuşsajehinde 
ikrarda bulunulan kişi, müstecirden alınmış olan icar bedelini veya 
günün rayicine uygun bir icar bedelini ev sahibinden alır. Sonra da eğer 
duruyorsa, kendisinin olduğu ikrar edilen ayın üzerine el koyar. Yoksa 
kıymetini alır. Aynı icara veren kişi, onu bu icar akdini yapmadan önce 
başkasına icarı: vermiş olduğuna dâir ikrarda bulunursa, lehine ikrarda 
bulunulan kişi, alınmış olan icar bedeliyle rayiç icar bedelinden hangisi 
daha çok ise onu sahibinden alır. 

Müstecirin içkiciliği ve zinâkârlığı gibi fâsiklık hallerinin görülmesi ne- 
deniyle icar akdi feshe uğramaz. Ancak bu gibi kötülüklerine son 
vermesi için uyarılır. Uyarılara kulak verip kötülüklerine son verirse ne 
alâ. Aksi takdirde bu kötülüklerinin eve ve komşulara zararı 
dokunuyorsa, durum hâkime iletilir. Hâkim de icar süresi içinde kiracı 
bulunursa o evi, müstecirin hesabı Üzerine başkasına icara verir. Eğer 


başka kiracı bulunamazsa, evden çıkarılır. Boş kaldığı sürece evin icar 
bedelini öder. 

Sefih bir kişi rüşdünü ispatladığı takdirde velisi, onun ya evlerini, ara- 
zilerini ve benzeri mallarını icara vermiş ya da bizzat kendisini 
(başkasının işinde çalışmak üzere) icara vermiş olur. Eğer ev, arazi ve 
benzeri mallarını icara vermişse, rüşdünü ispatladıktan sonra geriye 
kalan icar süresi az da olsa çok da olsa kesinlikle icar akdini feshedemez. 
Çünkü veli, bu durumda kendisi için tasarrufta bulunması caiz olan bir 
şeyde tasarrufta bulunmuştur. İcara verirken de, bu icar süresi içinde, mal 
sahibi olan sefihin rüşdünü ispatlayıp ispatlamayacağını zannetmiş 
olması veya olmaması önemli değildir. Eğer velisi, sefihin kendisini 
icara vermişse onu, ya geçimini sağlaması için bir sanat ve benzeri bir 
işte çalışmak üzere icara vermiştir. Ki bu durumda da rüşdünü İspatlarsa 
icar akdini feshedemez. Ya da velisi geçimini sağlayıcı olmayan bir işte 
çalışmak üzere onu icara vermiştir. Ki bu durumda da rüşdünü ispatlarsa 
icar akdini feshedemez. Böyle bir işte çalışmakta olan sefih, rüşdünü 
ispatladıktan sonra bu icar akdini feshedebilir. Zirâ velisi onun şahsı 
üzerine değil de sadece malı üzerine yetkilidir. Bu nedenle de sefih, ça- 
lışmak üzere kendi bedenini icara verirse, aldatılmadığı takdirde 
velisinin söz söylemeye hakkı olmaz. 

Aynı şekilde sefihin kendisi, çalışmak üzere bedenini başkasına icara 
verir de bilâhare rüşdünü ispatlarsa, icar akdini feshedemez. Çünkü 
kendi bedenini icara verme konusunda tıpkı reşid kimse gibidir. 

8- İcara verilen vakıf mallarında icar akdi, icara vermiş olan vakıf müs- 
tehakkının, icar süresi dolmadan ölümü halinde feshe uğrar. Ama icara 
veren mülk sahibinin ve bu mülkü icarla tutmuş olan müstecirİn ya da 
bunlardan sadece birinin ölmeleri durumunda icar akdi feshe uğramaz. 
İcar menfaatini temin etme hususunda mirasçıları, bunların yerlerini 
alırlar. İki durum arasındaki farka gelince, icara veren kişi mal sahibiyse, 
hakkı olan menfaati gerek sağlığında gerek ölümünden sonra başkasına 
intikal ettirebilir. Mese-iâ; icara verilen evin sahibi, evinin menfaatini 
ölümünden sonra başkasına intikal ettirebilir. Ama vakıflarda böyle bir 
durum yoktur. Vakfın kendisi lehine yapıldığı kimse, sağ iken vakıf 
menfaatlerini başkasına intikal ettirebilir. Ama vefatından sonra bunu 
yapamaz. Vakıf malını icara veren kişi, ölünce, vakıftaki istihkakı oğluna 
da geçse, kendi tabakasından birine de geçse, kendinden sonra gelecek 
olan tabakadan birine de geçse, geri kalan icar süresi az da olsa çok da 
olsa, icara vermiş olan vakıf müstehakki nazır olsa da olmasa da icar 


akdi feshe uğrar. Vakıfta hak sahibi olmayan nazırın ölümü durumunda 
icar akdi feshe uğramaz. 

Fâsıkhğı komşulara zarar verdiği takdirde, mal sahibi de müstecir gibidir. 
Durum mahkemeye iletildiğinde hâkim, zorla da olsa evini sattırır veya 
kendisini çıkararak evini başkasına icara verir. Bir kişi bir ev icar eder 
veya satın alır da o evin kötü komşuları varsa bu, o ev için geri verme 
hakkını doğuran bir ayıp ve kusur olur. 

Şafıiler dediler ki: İcar akdi şu durumlarda feshe uğrar: 

1- İcar edilen aynın telef olması. Bir kimse, bir ev icar eder de; bilâhare 
henüz icar süresi içindeyken bu ev yıkılırsa, geri kalan süre için icar akdi 
feshe uğrar. Ama yıkılmcaya kadar geçen süreye tekabül eden icar 
hakkını müstecirin Ödemesi gerekir. Bu icar hakkını hesaplarken, taraflar 
arasında kararlaştırılan icar bedeli değil de rayice uygun bir icar bedeli 
esas alınır. Meselâ adamın biri, yıllık otuzbin lira icar bedeliyle bir 
dükkân icar eder, ancak dükkânın dengi olan başka dükkânların yıllık 
icar bedeli doksanbin lira ise ve otuz bin liraya icar edilen dükkân da altı 
ay geçtikten sonra yıkılırsa, geri kalan süre içinde dükkânın icar bedeli, 
taliplilerin çokluğu nedeniyle iki katına, yani altmışbin liraya yükselir. 
Birinci senenin icar bedeli ise otuzbin lira idi. Bu durumda müstecirin, 
iki icar bedeli toplamının (doksanbin liranın) üçte birini, yani otuzbin 
lirayı Ödemesi gerekir. Altı ay için verilen bu bedel, heF-ne kadar yıllık 
icar bedeli olan otuzbin liraya eşit ise de, bu kadar ödemesi gerekir. 
Müstecir, icarla aldığı aynı teslim alır ve ücret ödemeyi gerektiren bir 
müddet aradan geçer de ondan sonra icar edilmiş olan ayn telef olursa, 
geçen süreye tekabül eden icar bedelini öder. Bir binek hayvanı İcar 
edilir de sırtına yük vurular ve bu yük telef olursa, hayvan sahibi icar 
bedeli alamaz. Ayn şekilde bir gemi icar edilir de yüklenen yükler suya 
batar ve telef olur, ama gemi kurtulursa, gemi sahibi icar bedeli alamaz. 
İcar akdinin feshedilmesi için üç şart gereklidir: 

a- Sözün başında da belirtildiği gibi icar edilen ayn telef olursa, akid 
feshe uğrar. Ama aynda bir ayıp meydana gelirse, meselâ hayvanın 
sağlayacağı menfaati azaltacak şekilde ayağında topallık meydana 
gelirse, bu durumda müstecir, ayıp muhayyerliğine sahib olur. Ama akid, 
kendiliğinden feshe uğramaz. 

b- İcar edilen aynda vukübulan telefiyet, ondan yararlanmayı imkânsız . 
kılacak derecede tam bir telefiyet olmalıdır. Ama icar edilen aynın geri 
kalan kısmından yararlanmaya imkân verecek bir telefiyet vukübulursa, 
meselâ icar edilen bir bölümü yıkılır da geriye, oturmaya elverişli bir 


bölümü kalırsa, icar akdi bu nedenle feshe uğramaz. Yalnız bu durumda 
müstecir, evden çıkmakla evde oturmak arasında muhayyerdir. 

c- İcar akdi, zimmet icarı olmalıdır. Bir kişi harmanını taşımak amacıyla 
belirsiz, herhangi bir deve icar eder de icara veren kişi, bir deve getirip 
ona teslim eder. Bilâhare o deveye topallık veya sağladığı verimi 
azaltacak bir hastalık isabet eder veya deve ölürse, deve sahibinin bir 
başka deveyige-tirip müstecire teslim etmesi gerekir. Çünkü icara veren 
kişi, belirlerneksizın ona bir deveyi icara vereceğine dair taahhütte 
bulunmuştur. Hangi deveyi getirirse icar akdi, o devenin temin edeceği 
menfaat üzerine gerçekleşir. Ama aynlarm icarında hüküm farklıdır. 
Onlarda icar akdi, Özel olarak aynın menfaati üzerine gerçekleşir. Ayn 
helak veya telef olunca da icar akdi feshe uğ-raf. Ayn'a bir ayıp veya 
kusur isabet ederse, müstecir muhayyer olur. önce verilen bilgilerden de 
hatırda kaldığı gibi akarlar da ev gibidirler. Onların zimmet icarıyla icara 
verilmeleri sahih değildir. Aksine, icara verilirken belirtilmeleri 
zorunludur. 

2- İcara verilen aynın müstecirden alıkonması. Müstecir, icarla tuttuğu 
aynın menfaatini elde etme imkânını bulamazsa icar akdi feshe uğrar. 
İcara verilen aynı, icar bedelini tahsil etmek amacıyla dahi olsa ister 
sahibi alıkoysun, ister başkası alıkoysun, icar akdi feshe uğrar. Bundan 
sonra müstecir, aynı teslim alırsa, yeni bir akid yapmaya gerek 
kalmaksızın icar akdi tekrar yürürlük alanına girer. Çünkü icar akdinden 
amaç, aynın menfaatidir. O da hiç bir bozukluğa uğramaksızin gelecek 
zamana nisbetle bakidir. 

3- icar edilen aynda bir aybın meydana gelmesi. Bu durumda müstecir 
muhayyerlik hakkına sahip olur. Sonradan vukübulan özür nedeniyle icar 
akdi feshe uğramaz. Bir kimse bir hamam icar eder de; hamam için 
yakacak elde edemezse veya bir ev icar eder de, bilâhare başka bir 
beldeye taşınmak isterse, ya da kendisiyle sefere çıkmak amacıyla bir 
hayvan icar eder de sonra sefere çıkmaktan vazgeçerse, icar akdi feshe 
uğramaz. Bu durumlardan biriyle karşılaşan müstecir, muhayyerlik 
hakkına da sahip olamaz. Yine bu cümleden olarak bir kişi evini icara 
verir de, daha sonra birkaç misafiri çıkagelir ve o evde oturmaları icâb 
ederse, bu, akdin feshi için bir sebep teşkil etmez. 

Adamın biri bir tarla icar eder. Tarlayı eker. Sonra da aşırı sıcaklık, aşırı 
soğukluk, kurtların veya çekirgelerin yemesi, veyahut ekinlerin hasta- 
lanması gibi doğal bir âfet nedeniyle ekinler telef olursa, müstecir akdi 
feshetme veya icar bedelinden bir miktarını düşürme hakkına sahip 


olamaz. Çünkü doğal âfet, tarlanın sağlayacağı menfaati değil de ekinleri 
etkilemiştir. Tarla sahibinin bununla bir ilintisi yoktur. Ama tarla sular 
altında kalacak olursa, sağlayacağı menfaatin yolu tıkandığı için 
müstecir, akdi feshetme hakkına sahip olur. 

Icaf akdini yapanların ikisinin veya birinin ölümüyle de icar akdi feshe- 
dilmez. Süre doluncaya kadar devam eder. Mirasçılar, akdi yapanların 
yerlerini alırlar. 

Vakıf idâresinin mütevellisinin ölümüyle de icar akdi feshedilmez. Vakıf 
nâzın, vakfa âit bir aynı belli bir süre için icara verir, sonra da bu icar 
süresi dolmadan ölürse, akid feshedilmez. Ancak nazırlık yapma hakkına 
sahip olan vakıf müstehakkı, vakıftaki kendi payım icara verir, bilâhare 
vefat eder de vakıf, kendisinden sonra nazırlık yapma hakkına sahib olan 
vakıf müstehakkına intikal ederse esah olan kavle göre bu durumda icar 
akdi feshe uğrar. Yalnız, icara vermiş olanın kayd-ı hayatla nazırlık 
yapma hakkına sahip olması şarttır. Ama nazırlığı mutlak olup hayatta 
bulunma kaydına tâbi olmaz veya vakfın tümü üzerinde nazır olursa, ya 
da nazır, vakfın müstehaklanndan değilse, icar akdi feshedilmez. 

Velisi, yaş faktörüyle buluğa ermeyeceği bir süre için çocuğu çalışmak 
üzere icara verir de çocuk bu süre içinde ihtilam görerek buluğa ererse, 
esah olan kavle göre İcar akdi feshe uğramaz. Ama çocuğu yaş 
faktörüyle buluğa erebileceği bir süre için çalışmak üzere icara verir de 
icar süresi içinde büluğa ererse, onbeş yaşına kadar olan icar süresi 
sahih, onbeş yaşından sonraki icar süresi iseieshedilir. Bazıları da akid 
İkiye bölünmesin diye hem buluğ öncesi, hem buluğ sonrası olan icar 
süreleri feshedilir demişlerdir. Esah olan, birinci görüştür. 

icar edilen tarımsal araziye gelen suyun kesilmesiyle de icar akdi feshe 
uğramaz. Ancak su mevcut olur da tarlaya şevki imkânsız olursa, icar 
akdi feshe uğrar. Adamın biri, sular altında kalmış olan bir tarlayı icar 
eder. Sonra da bu suların bir kısmı çekilip gider ve tarlanın bir kısmı 
açığa çıkarsa, hâlâ sular altında kalan kısımla ilgili icar akdi feshe uğrar. 
Açığa çıkan kısım hususunda da fevren muhayyerlik hakkına sahip olur. 
Hanbeliler dediler ki: İcare bağlayıcı bir akittir. Ancak bazı durumlar 
nedeniyle feshe uğrar. 

1- Muhayyerlik bahirlerinde açıklandığı üzere meclis veya şart muhay- 
yerliği ile icar akdi feshe uğrar. 

2- Müstecir, icar ettiği aynda, daha önce farkına varmadığı bir aybın 
bulunduğunu görür veya icar ettikten sonra o aynda bir ayıp meydana 
gelirse aynın sağlayacağı menfaati eksiltmeye sebep olan ve ücrette 


farklılık yaratan bir ayıp olması şarttır. Bu durumda müstecir, akdi 
feshetme hakkına sahip olur. Ancak bu ayıp, icar edilen hayvanın geçici 
bir süre topallaması gibi, müstecire zarar vermeden giderilmesi mümkün 
olan hafif bir ayıp olursa, o zaman müstecir akdi feshetme hakkına sahip 
olmaz. 

İcar edilen aynın menfaatini eksiltecek ayba örnek olarak; hayvanın ser- 
keşliğini, kafileden geri kalacak veya binicisini rahatsız edecek derecede 
topallamasını; evin çökmesinden korkulan sakatlığı, yıkık bir duvarının 
bulunmasını, kuyusunun kurumuş olmasını, ya da kuyudaki suyun 
değişikliğe uğrayıp içmeye veya abdest almaya elverişli olmamasını 
gösterebiliriz. Eğer müstecir, bu gibi kusurları bulunmasına rağmen, icar 
ettiği nesneyi razı olup da elinde tutmaya devam eder ve akdi 
feshetmezse icar bedelini tam olarak ödemekle yükümlü olur. İcar edilen 
nesnede bir ayıp görülür de mal sahibi ile müstecir anlaşmazlığa 
düşerler; müstecir: "Bu icar akdini feshetmeyi gerektiren bir ayıptır" der, 
mal sahibi de "Hayır, Öyle değildir" derse, bilir kişilere başvurulur. 
Onların verecekleri karara uyulur. Bu İş için iki bilir kişi yeterlidir. 

3- Mal sahibi, icara verdiği malda teslimden önce tasarrufta bulunur veya 
müstecire teslim etmeye yanaşmazsa ve bu minval üzere icar süresi sona 
ererse, icar akdi feshe uğrar. Ama müstecire teslim ettikten sonra o mal 
üzerinde tasarrufta bulunursa, meselâ evini Abdullah*a icara veren bir 
kişi, Abdullah'ın oturup yerleşmesinden sonra aynı evi ikinci bir kez 
Murad'a icara verirse bu tasarruf, birinci icar akdini feshetmez. 
Müstecirin, ücreti tam olarak ödemesi gerekir. Evini icara veren kişi, 
icara verdikten sonra evin bir bölümünde kendisi oturursa, oturduğu 
bölümün rayice uygun icar bedelini müstecire ödemesi gerekir. 

Bir kimse, malını belli bir süre için başkasına icara verir, sonra da süre- 
nin yarısı geçinceye kadar malı müstecire teslimden kaçınır. Süresinin 
yarısı geçince teslim ederse icar akdi, geçmiş olan yarı süre için feshe 
uğrar. İkinci yarı için geçerli olur o Müstecirin, aralarında 
kararlaştırdıkları icar bedelini esas alarak, icar süresinin ikinci yarısına 
tekabül eden icar bedelini ödemesi gerekir. Ama müstecir, icar ettiği 
evde bir süre oturur da sonra mal sahibi, geri kalan icar süresi zarfında 
evde oturmasını menederse, o zamana kadar müstecirin evde oturuşunun 
ücretini isteyemez. Bu cümleden olarak adamın biri, kuyu kazdırmak 
için bir işçi icar eder de işçi, on arşın kadar kazdıktan sonra işi 
tamamlamadan terkederse, ücret talebinde bulunamaz. Çünkü akid 
konusu olan işi tamamlayıp müstecire (işverene) teslim etmiş değildir. 


4- İcar akdine konu aynın telef olması, icar edilen aynı teslim almazdan 
önce veya sonra telef olursa icar akdi feshe uğrar. İcar bedeli de 
ödenmez. Bİr müddet kullandıktan sonra telef olursa, geri kalan süre için 
icar akdi feshe uğrar. O zamana kadar geçen sürenin icar bedeli, taraflar 
arasında kararlaştırılmış olan bedel esas alınarak hesaplanır ve ödenir. 
Bir kişi bir ev icar eder de, ev icar süresi içinde yıkılırsa, geri kalan icar 
süresi için akid feshe uğrar. Buna benzer olarak bir kişi, ekin ekmek için 
bir tarla icar eder de ihtiyaç olmasına rağmen bu tarlanın suyu kesilirse, 
geri kalan süre için icar akdi feshe uğrar. Ama bir kimse bir tarla icar 
eder, oraya ekin eker de sonra bu ekinler su altında kalırsa veya bir âfet 
gelip bu ekinleri telef eder veya hiç ekin bitmezse icar akdi bu nedenlerle 
feshe uğramaz. Tarla sahibi de alacağı icar bedelinden bir miktarını 
eksiltmekle yükümlü olmaz. 

İcar akdini yapanlardan birinin veya ikisinin ölümü nedeniyle icar akdi 
feshe uğramaz. Meğer ki icara veren, kendisine vakfedilen bir aynı icara 
vermiş olsun, ve bu vakıf malında, vakfedenin şartı ile bir nâzın 
bulunmasın. Bu durumda icara verenin ölümü dolayısı ile icar akdi feshe 
uğrar. 

Mazeretler nedeniyle de icar feshe uğramaz. Sözgelimi adamın biri bir 
dükkân icar eder. İçinde eşya satar. Bu eşyaların yanması nedeniyle icar 
akdi feshe uğramaz. 

icar edilen aynın gasbedilmesi ile müstecir, muhayyerlik hakkına sahip 
olur. Sözgelimi, adamın biri ekin ekmek amacıyla bir dönüm tarla icar 
eder. Bir başkası o tarlayı gasbeder.Eğerbu bir dönümlük tarla muayyen 
değilse, sahibinin müstecire başka bir tarla teslim etmesi gerekir. Başka 
tarla teslim etmesi mümkün olmazsa müstecir, dilerse icar akdini 
fesheder. Dilerse, gas-bedilen tarla kendisine iade edilinceye dek bekler. 
Eğer icar akdi süreli ise, sürenin bitiminde akid feshe uğrar. Ama tarla 
muayyen olur ve icar da süreli ise, müstecir, dilerse akdi fesheder. 
Dilerse gasbedilen tarla kendisine iade edilinceye dek bekler. Akdi 
feshederse gasbedici, icar bedelini ödemekle yükümlü olur. Müstecir, 
süre bittikten sonra bile akdi feshetme hakkına sahiptir. Fesihten önce 
geçen süreye tekabül eden icar bedelini, tarla sahibiyle aralarında 
kararlaştırdıkları icar bedelini esas alarak ödemekle yükümlüdür. 


Vekâlet Bahisleri 


Tanımı 


Vekâlet (vikâlet şeklinde de okunabilir) lügatte korumak, yeterli olmak 
ve garantörlük anlamlarına gelir. Vekâletin, fıkıh-çıların ıstılahına göre 
ifâde ettiği anlama gelince, mezheblerin buna ilişkin geniş açıklamaları 
aşağıya alınmıştır. 


(39) Mâlikiler dediler ki: Vekâlet; bir şahsın bir hakkını kullanmada, 
ölümden sonra tasarrufta bulunmaması kaydıyla, tıpkı kendisi gibi 
tasarrufta bulunmak üzere, başka bir şahsı kendi yerine nâib tâyin 
etmesidir. "Ölümden sonra tasarrufta bulunmaması kaydıyla" demekle, 
vasiyet vekâletin kapsamı dışına çıkarılmış olmaktadır. Çünkü vasiyet, 
kişinin kendi ölümünden sonra, kendi hakkını kullanmada başkasını nâib 
tâyin etmesidir. Şu halde vasiyete vekâlet denemez. Müslümanların 
imamının (devlet başkanının), kendinden başka valileri, kadıları ve 
namaz kıldıran imamları nâib tâyin etmesine vekâlet denir mi, denmez 
mi? Bu hususta ihtilâf vardır. Meşhur olan görüşe göre buna vekâlet 
denmez. Şu halde vekâletin tanımını yaparken tanıma, bu tür inâbeti 
kapsam dışına çıkaracak olan bir kaydın eklenmesi gerekir. Yani 
"vekâlet, dini veya siyâsi emirliği olmayan bir şahsın, başkasını kendi 
yerine nâib tayin etmesidir" demek gerekir. Fakat devlet başkanının 
valileri, kadıları ve namaz kıldıran imamları nâib tâyin etmesi vekâlettir 
diyenlere göre böyle bir kaydı tanıma eklemeye gerek yoktur. 

Hanefiler dediler ki: Vekâlet, bir şahsın caiz ve bilinir olan bir tasarrufu 
yapma hususunda başkasını kendi yerine koymasıdır. Yalnız, müvekkilin 
de tasarruf hakkına sahip olması şarttır, 'Caiz olan tasarruf kaydım 
koymakla, çocuğun, kendi malım hibe etme veya eşini boşama 
hususunda başkasını vekil tâyin etmesi, kapsam dışına çıkarılmış 
olmaktadır. Çünkü çocuğun bu tür tasarruflarda bulunması caiz değildir. 
Kısıtlılık bahislerinde de anlatıldığı gibi çocuk, sözlü olsun fiili olsun, 
kendisi için zararlı olan tasarruflarda bulunmaktan men edilmiştir. 
"Bilinir olan tasarruf" kaydım koymakla da meçhul olan tasarruflar, 
vekâlet kapsamının dışına çıkarılmış olmaktadır. Meselâ adamın biri, bir 
başkasına: "Seni bir malda vekil tâyin ettim" veya "her şeyde benim 
vekilimsin" derse bu sözle vekil, tasarrufta bulunma hakkına sahip 
olmaz. Ancak üzerine vekil tâyin edildiği malı koruma hakkına sahip 
olur. "Müvekkilin tasarruf hakkına sahip olması" kaydım koymakla bir 
kişinin, tasarruf hakkına sahip olmadığı bir şeyde başkasını vekil tayin 
etmesi, kapsam dışına çıkarılmış oldu. imâm-i Âzam bunu reddederek 


der ki: Bir müslümanın, içki ve domuz satma hususunda bir zımmiyi 
vekil tâyin etmesi; ihramdaki bir kişinin, ihramda olmayan birisini 
avlanma hususunda kendine vekil tâyin etmesi, müslümanın içki ve 
domuz satmaktan menedilmiş olmasına rağmen sahihtir. Müslüman içki 
ve domuz satma tasarrufunda bulunma hakkına sahip değildir. Hac 
ihramında bulunan kişi de avlanmaktan menedilmiş olmakla birlikte, 
ihramda bulunmayan bir kimseyi bu hususta kendine vekil tâyin edebilir. 
Hal böyle olunca, vekâlet tanımını yaparken,"müvekkilin.tasarrufta 
bulunma hakkına sahip olması*' kaydını koymak sahih olmamaktadır ve 
bu kayıt fazladır. Demek ki, tasarruf hakkına sahip olmayan bir kişinin 
de vekâlet vermesi sahihtir. Buna cevap olarak deriz ki: Anılan kayıttan 
maksat, vekâlete mâni arızalar bir yana, eşyanın kendisinde tasarrufta 
bulunma hakkına sahip olmaktır. Eşyada aslolan mübahlıktır. Şeriat 
koyucu içki ve domuz satmayı yasaklamış olmasaydı, hiçbir şahıs 
bunlarda tasarrufta bulunmaktan men edilmeyecekti. 

Şâfiiler dediler ki: Vekâlet, bir kişinin sağken yapması kaydıyla, bir işi 
yapmak üzere başkasını naip tâyin etmesidir. Yalnız müvekkilin, vekâlet 
konusu olan bu işi yapmaya hak sahibi olması ve yapılacak işin de 
vekâlete elverişli olması şarttır. "Bir işi yapmak üzere başkasını nâib 
tâyin etmesidir" sözünden kasdedilen mana,müvekkilinkendisinin 
tasarrufta bulunma hakkına sahip olduğu bir işi yapmayı, vekiline 
bırakmasıdır. Vekil, kendi tasarrufuna bırakılan işi, hayatı boyunca 
yapmaya yetkiliymişçesine Tfâ eder. Vekâlet vermenin siga ile olması 
gereklidir. Böylece de vekâlet rükünlerinin; müvekkil, vekil, vekâlet 
konusu ve siga olmak üzere dört tane olduğu anlaşılmış olmaktadır. 
"Sağken yapması kaydıyla" ifâdesinin tanımda yer almasıyla da vasiyet, 
vekâlet kapsamının dışına çıkarılmış oldu. Vasi, ancak vasiyette 
bulunanın ölümünden sonra tasarrufta bulunabilir. Bu ise vekâlet 
değildir. Vekâlet tanımında geçen diğer ihtirâzı kayıtlarla ilgili 
açıklamalar, vekâletin şartları kısmında yapılacaktır. 

Hanbeliler dediler ki: Vekâlet, tasarrufta bulunması caiz olan bir 
kimsenin, kendi gibi tasarrufta bulunması caiz olan bir kimseyi, gerek 
Allah'ın hukukunu, gerek insanların hukukunu ilgilendiren ve vekâlet 
kabul eder bir hususta vekil tâyin etmesidir. Allah'ın hukukuyla 
insanların hukukuna ilişkin detaylı açıklamalar inşaallah ileride 
yapılacaktır. 


Vekâaletin Delili Ve Rükünleri 


Tanımda geçen anlamıyla vekâlet, müslümanların icmâı ile caizdir. Hiç 
bir müslümanm, vekâletin memnüluğuna dâir bir söz söylediği 
nakledilmiş değildir. Vekâletin caiz olduğuna delil olarak şu âyet-i 
kerimeyi zikredebiliriz: 


"Bu gümüş paranızla, birinizi şehre (Tarsus'a) gönderin. >İBu âyet-i 
kerimede görüldüğü gibi Ashâb-ı Kehf, şehre gitmek üzere 
arkadaşlarından birini vekil tâyin etmişlerdir. Allah ve Rasülü de, bunu 
Kur'an ve Sünnet'te, olduğu gibi ikrar etmişlerdir. Çünkü bu hüküm 
neshe uğramamıştır. Bizden Önceki ümmetlerin şeriatleri, nesh 
edilmedikleri takdirde" bizim için de geçerlidirler. Vekâletin caiz olduğu 
hususunda, Peygamber (s.a.v.) efendimizin davranışlarından da delil 
çıkarılabilir. Ebü Davud'un rivayetine göre Peygamber (s.a.v.) efendimiz, 
kurbanlık hayvan satın almak İçin Hâkim bin Hüzam'ı vekil tâyin 
etmiştir. Ancak bu rivayetin senedinde belirsizlik vardır. Tir-mizi, bu 
olayı Ebü Sâbit'İn oğlu Habib'ten, o da Hâkİm'den naklen rivayet 
etmiştir. Ne var ki Habib, bu haberi Hâkim'in kendisinden işitmemiştir. 
Habib sika râvilerdense, onun bu rivayetini hüccet olarak kabul 
edebiliriz. Aksi takdirde edemeyiz. 

Yine rivayet edildiğine göre Peygamber (s.a.v.) efendimiz, Mey-müne ile 
evlenirken Ebü Râfii, Ümmü Habibe'yle evlenirken de Amr bin Ümeyye 
ed-Dâmiri'yi kendi vekili olarak görevlendirmiştir. Bu rivayetler sahih 
olsalar da, olmasalar da hiçbir imamın muhalefetine mâruz kalmaksızın 
müslümanların vekâletin câizliğinde icmâ etmeleri, vekâletin câizliği için 
bir delildir. Vekâletin rükünlerine gelince; bunlar müvekkil, vekil, 
vekâlet konusu ve siga olmak üzere dört tanedirler. 


(40) Hanefller dediler ki: Vekâletin bir tek rüknü vardır ki; o da, vekâ- 
letin kendisiyle gerçekleşmiş olduğu sigadır. Örneğin: "Bu deveyi 
satmak..." ya da "şu sığırı satın almak hususunda seni vekil tâyin ettim" 
demek gibi. Vekâletin gerçekleşmesi için, vekâlet sığasının vekilin 
kabulünü içermesi şart değildir. Ama vekil kendisine verilen vekâleti 
reddederse, vekâlet geri döner. Müvekkil,1 ona: "Dilersen bu dişi deveyi 
vekilim olarak sat*' der; o da susar ama satarsa, satışı caiz olur. Fakat 
vekil, ben bu vekâleti kabul etmiyorum der ama satarsa, satışı caiz 
olmaz. Çünkü vekâleti reddetmiştir. Aynı şekilde bir kişi, kendi karısını 
boşaması için bir başka kişiyi vekil tâyin eder, ama o kişi vekâleti 
kabullenmez, sonra da vekil olarak boşarsa, boşaması geçerli olmaz. 


Çünkü vekâleti reddetmiştir. Boşamaya yetkisi yoktur. Fakat kendisine 
vekâlet teklif edilirken susup reddetmez ama kabul ettiğini de açıkça 
belirtmezse vekâlet sahih olur. Bu vekâlete dayanarak müvekkilin 
karısını boşarsa, boşaması geçerli olur. Bununla da öğrenmiş oluyoruz ki 
Hanefiler, rüknü, şeyin mâhiyetine dâhil olarak belirlemektedirler. Şeyin 
mâhiyeti dışındakilere gelinceAnâhiyetin varlığı bunlara dayalı olsa bile 
hanefilere göre bunlar, rükün olarak adlandırılamazlar. 


Vekâletin Şartları 


Vekâletin şartları; müvekkilin şartları, vekilin şartları, vekâlet konusunun 
şartları, vekaleti gerçekleştiren sığanın şartları olmak üzere dört kısma 
ayrılır. Mezheblerin buna ilişkin geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(41) HANEFİLER dediler ki: Vekâletin müvekkili ilgilendiren 
şartlarından biri, müvekkilin başkasına vekâlet verdiği işi bizzat yapma 
hakkına sahip olmasıdır. Şu halde sürekli olarak deli olan bir şahsın ve 
asla akıllanmayan çocuğun vekâlet vermeleri sahih olmaz. Çünkü deli, 
mutlak olarak şahsen tasarrufta bulunma hakkına sahip değildir. Akıllı 
olmayan çocuk da böyledir. Akıllı olan çocuğun tasarruflarına gelince bu 
tasarruflar, hacir bahsinde de anlatıldığı gibi üç kısma ayrılırlar: 

1- Kendisi için kesinlikle zararlı olan boşama, hibe ve sadaka verme gibi 
bir tasarrufta bulunur. Bu durumda çocuğun yaptığı tasarruf, mutlak su- 
rette sahih olmaz. Meselâ; karısını boşaması veya malından başkasına 
hibe vermesi, sadaka vermesi sahih olmaz. Buna rağmen böyle bir 
tasarrufta bulunursa, tasarrufu bâtıl olarak vukübulmuş olur. O, böyle bir 
tasarrufta bulunma hakkına sahip olmadığı için, bu gibi tasarruflar 
hususunda başkasına vekâlet vermeye de yetkisi olmaz. 

2- Kendisi için faydalı olan hibe ve sadaka kabul etme gibi bir tasarrufta 
bulunur. Bu tür tasarrufların, kendisi için faydalı olduğu muhakkaktır. Bu 
durumda yaptığı tasarruf, mutlak surette sahih olur. Velisi izin vermese 
bile bu tasarrufu yapma hakkına sahip olduğu için, bu hususta başkasını 
vekil tâyin etmeye de yetkili olur. 

3- Fayda ve zarar ihtimali taşıyan satma, satın alma ve icar gibi tasar- 
ruflarda bulunur. Bu durumda velisi eğer kendisine tasarruf izni 
vermişse, tasarrufu sahih olur. Başkasına vekâlet de verebilir. Velisi 
kendisine tasarruf izni vermemişse yaptığı tasarruf askıda durur. Velisi 
onaylarsa geçerli olur. Onaylamazsa geçerli olmaz. Vekâlet verişi de bu 


hükme tâbidir. Delirmesi aralıklı nöbetler halinde olan, yani bazan 
deliren bazan ayılan deliye gelince, bunun ayık vaziyette iken başkasına 
vekâlet verişi sahih olur. Yalnız bu ayılma devresinin belli bir vakti 
olmalıdır ki; ayıklığıyla deliliği birbirinden ayırdedilebilsin. Aksi 
takdirde vekâlet verişi sahih olmaz. 

İşleri çoğunlukla birbirine, karıştıran bunağa gelince, onun vekâlet verişi 
sahih olmaz. 

Müvekkilin müslüman olması şart değildir. Böyle olunca da zımmi bir 
kimsenin, kendinden başka birine meselâ, bir müslümana vekâlet 
vermesi caiz olur. Çünkü zımmilerin hukuku da tıpkı bizimkisi gibi, zayi 
olmaya karşı devletçe kefalet altına alınmıştır. Zımmi bir kişi, şaraptan 
taraf alacağını tahsil etmesi için bir müslümanı vekil tâyin ederse, 
müslümanın bu işi yapması mekruh olur. Zımmi bir kişi kendisi için para 
karşılığında şarap rehin etmesi veya alacağı şarap karşılığında kendisi 
için bir ayın rehin koyması için bir müslümanı vekil tâyin ederse, 
müslüman; "falan için şarap rehin koyuyorum" diyerek kendisinin elçi 
olduğunu haber verirse sahih olur. "Kendim için şarap rehin ediyorum" 
veya "şarabı rehin koyma karşılığında bana borç para verin" diyerek, işi 
kendine nisbet ederse bu rehin olmaz. 

Mürted de zımmi gibi midir, değil midir? Bu hususta ihtilâf vardır. Ba- 
zıları derler ki: Mürted, bir kişiye vekâlet verirse bu vekâlet veriş, askıda 
durur: Mürted eğer müslüman olursa, başkasına verdiği vekâlet geçerli 
olur. Ölür veya İslâm diyarından çıkıp dâr'ül-harbe giderse, verdiği 
vekâlet geçersiz olur. Eğer dâr'ül-harbe geçtikten sonra tekrar müslüman 
olursa, hâkim, eğer dâr'ül-harbe geçtiğine hükmederse, verdiği vekâlet 
bâtıl olur. Aksi takdirde, yani hâkim veya kadı, dâr'ül-harbe geçtiğine 
hükmetmezse, verdiği vekâlet geçerli olur. Bazıları da derler ki: Mürted, 
başkasına vekâlet verebilir. Verdiği vekâlet sahih ve geçerlidir. İrtidad 
eden kadın ise, her iki görüşe göre de onun vekâlet vermesi caizdir. 
Çünkü onun irtidad edişi, mülkünü etkilemez. Mülkiyet bakımından tıpkı 
müslüman gibidir. Kadın irtidad etmeden vekâlet verir de sonra irtidad 
ederse, verdiği vekâlet bâtıl olmaz. Ancak irtidad halindeyken 
evlendirilmesi için başkasına vekâlet verirse, bu vekâleti bâtıl olur. 
Çünkü irtidat halinde iken evlenmesi sahih olmaz. Ancak İslâm'a 
döndükten sonra evlenmesi sahih olur. Ama müslümanken evlendirilmesi 
için başkasına vekâlet verir, sonra irtidad eder, sonra yine İslama dönerse 
evlendirilmesi sahih olmaz. Çünkü irtidad etmesi, evlendirilmesi için 
vermiş olduğu vekâleti bâtıl kılar. 


Vekili ilgilendiren şartlara gelince bunlar iki tanedir: 

1- Vekil akıllı olmalıdır. Bir kimsenin deli veya akıllanmamış çocuğu 
vekil tâyin etmesi sahih olmaz. Vekilin baliğ ve hür olması şart değildir. 
Vekilin, akitten doğacak olan fayda ve zararları idrak eden akıllı bir 
çocuk olması sahih olur. Velisinin izin vermiş olması veya olmaması 
arasında fark yoktur. Bu bakımdan köle de akıllı çocuk gibidir. 

2- Vekil, kendisine vekâlet verilmiş olduğunu bilmelidir. Vekilin, ken- 
disine vekâlet verilmiş olduğunu bilmesi, yapacağı tasarrufların sahih 
olması için şarttır. Bunda ihtilâf yoktur.Bir kişi, eşyalarını satması için bir 
başkasını vekil tâyin eder de vekilin, bu vekâletten haberi olmaksızın; 
müvekkilin eşyalarını, bütün tasarruflarıyla satması durumunda, 
tasarrufu bâtıl olur. Ancak müvekkil bu satışı onaylarsa, tasarrufu geçerli 
olur. Vekilin vekâletten haberdar olması; müvekkilin kendisine şifahen 
bildirmesi veya kendisine yazılı olarak bildirilmesi veya iki erkeğin 
kendisine haber vermesi veyahut âdil olan bir tek erkeğin kendisine 
haber vermesi,ya da âdil olmasa bile vekilce onaylanan bir erkeğin 
kendisine bildirmesiyle olur. 

Müslüman olmak ve mürted olmamaya gelince, bunlar ittifakla vekil için 
şart değildirler. Her ne kadar müvekkilin, mürted olmaması ihtilaflı bir 
şart ise de, bu şart vekilde aranmaz. Müslüman bir kimsenin, Eb'ü 
Hanife-ye göre şarap ve domuz satmak için olsa bile bir zımmiyi 
kendine vekil etmesi sahihtir. Ebü Hanife'ye göre müvekkil zımmi ise, 
onun vekâletinin geçerliliği durdurulur. İmam Ebü Yusuf ile imam 
Muhammed'e gelince bunlar; müvekkilin, kendilerinde tasarrufta 
bulunamayacağı şeyleri, satmak üzere başkasına vekâlet vermesi sahih 
olmaz demişlerdir. Nitekim bunlara göre mür-tedin vekil kılınması, 
ihtilafsız olarak sahihtir. Dâr'ül-islâmdaki bir müslü-man, dâr'ül-harbteki 
bir harbiye vekâlet verirse, bu vekâlet bâtıl olur. Bunun tersi de aynı 
hükme dâhildir. Yani dâr'ül-harbteki bir harbi, dâr'ül-islâmdaki bir 
müslümana vekâlet verirse, bu vekâlet bâtıl olur. 

Vekâlet konusuyla ilgili olan şartlara gelince, bunları şöylece sırala- 
yabiliriz: 

Vekâletin konusu olan iş, herkes için serbest olan işlerden olmamalıdır. 
Meselâ; bir kişinin kendisine odun toplaması veya su getirmesi veya 
demir, kurşun ve cevher gibi madenleri yer altından çıkarması için 
başkasını kendine vekil etmesi sahih olmaz. Vekil bu sayılan şeylerden 
birini elde ederse, mal kendisinin olur. Müvekkilin onda bir hakkı yoktur. 
Yine bunun gibi adamın biri (bir şeyi) bileyip keskinletmesi için 


başkasına vekâlet verirse, sahih olmaz. Vekil bir şeyi bileyip 
keskinletirse o şey kendisinin olur. 

Vekâlet konusu ödünç isteme olmamalıdır. Adamın birir başkasından 
ödünç para veya mal istemek üzere bir şahsı vekil tâyin eder. Vekil de 
gidip o şahsa: "Bana şu kadar para ödünç ver" der, o da verirse alman bu 
borç para vekilin olur, müvekkilin değil. Bu paralar telef olursa, vekil 
sorumlu olur.Müvekkileteslim etmeme hakkına sahiptir. Ama ödünç 
istemeye giden kişi, ödünç verecek olana: "Kendisine şu kadar parayı 
ödünç olarak veresin diye, falan şahıs beni sana gönderdi" derse, ödünç 
alınan paraları, kendisini göndermiş olana vermesi gerekir. Ödünç 
almaya giden bu kişi vekil değil, elçidir. Elçi ile vekil arasındaki farkı 
şöyle ifâde edebiliriz: Vekâlet sigası bölümünde de anlatılacağı gibi 
vekil, vekâlet lâfzının kullanılmasıyla görevlendirilmiş olur. Ama elçi 
böyle olmayıp o: "Şu işi yapmada elçim ol" veya "şu kadarı getiresin 
diye seni gönderiyorum" demekte de görüldüğü gibi ri-sâlet, yani elçilik 
veya gönderme (irsal) kelimelerinin kullanılmasıyla görevlendirilmiş 
olur. Elçinin, yaptığı akdi, kendisini gönderen şahsa nisbet etmesi 
zorunludur. Ama vekil için bu zorunluluk yoktur. Vekil, yaptığı akdi 
kendisine de nisbet edebilir, müvekkiline de. Ancak nikâh ve hibe gibi 
bazı durumlar bundan istisna edilmiştir. Ki bunların açıklaması da ileride 
yapılacaktır. 

Vekâlet konusu olan şey, zina haddi, içki içme haddi gibi kendisinde 
dâvanın şart olmadığı hadlerden biri olmamalıdır. Çünkü bunların 
isbatlan-ması için hasbi maksatla yapılan şahitlik yeterlidir. Ayrıca dava 
açmaya gerek yoktur. Şu haldebunların ne ifâsında, ne de istifasında 
başkasına vekâlet vermek sahih olmaz.ifâsından maksat haddi 
çekmek,istifasmdan maksat da haddi çektirmektir. Bu hususta vekâlet 
vermek sahih olmaz. Çünkü adamın birinin, bir başkasına, "içki içme 
haddinin yerine getirilmesi için seni vekil tâyin ettim. Haydi cellada 
sırtını ver de haddi uygujâsın" demesi doğru olmaz. Böyle bir vekile had 
tatbik edilse bile geçerli olmaz. Had, ancak suçluya tatbik edilirse yerini 
bulmuş olur. Vekâlet almak da sahih olmaz. Çünkü bu had, dâvâsız 
olarak sabit olmaktadır. Bu had hususunda vekâlet almak mutlak surette 
sahih olmaz. 

İftira haddi, hırsızlık haddi gibi dâva açılmasını gerektiren hadlere ge- 
lince, bunlar için vekâlet vermenin sahihliği hususunda ihtilaf vardır. 
Ebü Hanife ve Muhammed demişlerdir ki, haddin isbatı hususunda 
başkasına vekâlet vermek sahih olur. Adamın biri, kendisine iftirada 


bulunan kişi aleyhinde haddi isbatlama hususunda bir başkasına vekâlet 
verirse, bu vekâlet müvekkil hazırda bulunsa da bulunmasa da sahih olur. 
Haddi uygulatmaya gelince, müvekkil hazırda bulunursa, yani haddin 
infazında vekiliyle birlikte hazırda bulunursa başkasına vekâlet vermesi 
caiz olur. Ebü Yusuf İse, öncekinde olduğu gibi bu hususta da vekâlet 
vermek sahih olmaz demiştir. Ancak yine demiştir ki; memnu olan, 
haddin isbatında vekâlet vermektir. Çalman malın isbatı hususunda 
vekâlet vermeye gelince o, bu hususta Ebü Hanife ve Muhammed'e 
muvafakat etmiştir. Besbelli bilinmektedir ki, zina ve içki haddi, Allah'ın 
hukukundandır. İftira haddi de böyledir. Allah'ın hukukun-dandır 
demenin anlamı şudur ki; Allah, bu suçlar için bir takım sabit cezalar 
koymuştur. Suçlunun bu konuda yapabileceği bir şey yoktur. Mutlaka 
cezanın tatbik edilmesi gerekmektedir. Açıkça görüldüğü gibi, Ebü Yusuf 
diyor ki: Dâva açılmasını gerektirsin gerektirmesin, hadlerde başkasına 
vekâlet vermenin bir anlamı olmadığı gibi, verilen bu vekâletler 
geçersizdirler de. 

Kulların hukukuna gelince; bunlar iki kısma ayrılırlar: 

1- Şüphenin mevcudiyetiyle birlikte, ifâsını taleb etmenin caiz olmadığı 
haklar. 

2- Şüphenin mevcudiyetiyle birlikte, ifâsını taleb etmenin caiz olduğu 
haklar. 

Birincinin örneği, öldürme ve akidlerde kısastır. Bu bir organ ve benzeri 
gibi, bedenin tümüne nisbetle az olan şeyleri telef etmedeki kısastır. Ebü 
Hanife ve Muhammede göre bu nevi hakların isbatında, başkalarına 
vekâlet vermek sahih olur. Ama bu haklan ifa etme ve ifâsını taleb 
etmede, başkalarına vekâlet vermek sahih olmaz. Bunun sebebi açıktır. 
Çünkü bir kişinin, mahküm edilmiş olduğu cinayet haddini üzerinden 
kaldırmak amacıyla, kendi yerine canına kasdetsin veya bir organını 
kessin diye başka birisine vekâlet vermesi sahih olmaz. Çünkü cezayı, 
ancak suçlunun kendisi çekmelidir. 

İkincinin örneği, borçlar ve kısas dışındaki diğer haklardır. Hak sahibi- 
nin, borçluya bağışlamış veya onu affetmiş olması gibi bir şüphenin 
mevcudiyetiyle birlikte vekil, bu hakkı borçludan veya yükümlüden 
teslim alma yetkisine sahiptir. Bu tür haklan ödeme, ödenmesini taleb 
etme ve isbatla-ma hususunda başkasına vekâlet vermek ittifakla sahih 
olur. Bu anlatılanlar dışında kalan satma, satın alma, İcâre, nikâh, talak, 
hibe, sadaka, hul', sulh, iğreti verme, iğreti isteme, emânet verme, 
hakların kabzı, dâva, borçları ödeşme, rehin verme, rehin alma, şuf'a 


talebinde bulunma, ayıplı malı geri verme, paylaşma (kısmet), 
başkasından hibe talebinde bulunma gibi diğer akidlerde başkasına 
vekâlet vermek caizdir. Ancak bu akidlerden bazısını yapmakta olan 
vekilin, yaptığı akdi kendi adına yapması sahih olmaz. Bilâkis, 
müvekkilin adına yapması gerekir. Bu tür akidleri şöylece sıralayabiliriz: 
1- Nikâh. Vekilin mutlaka "evlenmeyi müvekkilim adına kabul ettim" 
veya "müvekkilim olan falan kadını evlendirdim" demesi zorunludur. 
Ama müvekkiline nisbet etmeksizin "evlenmeyi kabul ettim" veya 
"evlenmeyi kendim için kabul ettim" derse nikah akdi, müvekkilin adına 
değil de onun adına gerçekleşir. Ama boşama hususunda durum bundan 
farklıdır. Eğer boşamayı kendine izafe ederse sahih olur. Kendine izafe 
etmesi demek, "falanın karısı boştur" demesidir. Boşamayı kendine izafe 
etmesi "karım..." demesiyle olmaz da, müvekkilinin karısını boşama 
sözünü kendine isnad etmesiyle olur. Ayrıca, "karısını boşamam için 
falan kişi beni vekil tâyin etti" demesi şart değildir. 

2- Hibe. Hibe yapmak için vekil tâyin edilen kişinin, hibeyi yaparken 
müvekkile izafede bulunması gereklidir. Adamın biri; meselâ, bin lirayı 
başkasına hibe etmek için bir başkasını vekil tâyin ederse, hibe ederken 
vekilin, "müvekkilim hibe etti" değil de, "ben hibe ettim" demesi halinde 
yapılan hibe sahih olmaz. 

3- Sulh. Kasden öldürmelerde kan sulhu ile hakların inkârındaki sulh. 
Adamın biri, bir başkasında ikibin lira alacağı olduğunu iddia eder de 
borçlu inkâr ederse, sonra da borçlu olan kişi, kendi nâmına bin lira 
üzerine sulh yapmak üzere bir şahsı vekil tâyin ettiği takdirde, sulh 
yaparken vekilin, bu sulhu müvekkile izafe etmesi gerekir. Dâvâcı olan 
alacaklı, "bin lira üzerine musâlaha yaptım." der, davalı olan borçlunun 
vekili de, "müvekkilim olan falan şahıs nâmına bu sulhu kabul ettim" 
derse, yapılan sulh sahih olur. Ama kabulü müvekkiline isnad etmeksizin 
"kabul ettim" derse, yapılan sulh sahih olmaz. Bu, ikrardan olan sulhun 
tersinedir. İkrardan olan sulhte vekil, müvekkiline izafede bulunsa da 
bulunmasa da yaptığı sulh sahih olur. 

4- Sadaka vermek. Adamın biri, kendi malından belli bir meblağı sadaka 
olarak vermek üzere bir başkasını vekil tâyin ederse; vekilin, sadaka ve- 
rirken müvekkiline izafede bulunması gerekir. Aksi takdirde verdiği 
sadaka kendi malından gider., 

5- İğreti vermek, emânet bırakmak, rehin vermek, şirket ve mudârebe. 
Bu akidlerden birini yapmak üzere vekil tâyin edilen kişinin, akdi 
yaparken müvekkiline izafede bulunması gerekir. 


Vekâlet sığasına gelince, bu da özel ve genel olmak üzere iki kısma 
ayrılır: Özel olan, meselâ: "Bu evi satın alma hususunda seni vekil tâyin 
ettim" sözünde olduğu gibi husüsi bir işi yapmak üzere vekâlet vermeye 
delâlet eden lâfızdır. Genel olana gelince bu, genel anlam ifâde eden her 
lâfızdır. Örneğin: "Her hususta beniif vekilimsin", "Yapacağın her iş 
caizdir" "her işte emrin geçerlidir" demek gibi. Bunun özel bir lâfız ve 
kalıbı yoktur. Hatta: "Yerime geçmeni irâde ettim" veya "...arzuladım" 
veya "...istedim" veya "....razı oldum" deme halinde de genel vekâlet 
sahih olur.Sahih olur ama bu şekilde vekâlet verdikten sonra, vekilin her 
hususta yapacağı tasarruf geçerli olur mu? Yoksa bazı hususlar bundan 
istisna mı edilir? Cavâben deriz ki: Bu, vekâlet verirken kullanılan 
ifâdelere göre değişir. Müvekkil eğer: "Her şeyde vekilimsin" demişse, 
bu durumda sadece mallarını muhafaza hususunda onun vekili olur. 
Başkaca bir tasarrufta bulunamaz. Sahih olan görüş budur. 

Yine bunun gibi müvekkil eğer: "Az ve çok her şeyde sen benim 
vekilimsin" derse, aynı hüküm sözkonusu olur. Fakat kendisine: "Her 
şeyde sen benim vekilimsin; yapacağın işler geçerlidir" derse, o vekilin 
satma, satın alma, hibe ve sadaka gibi mâli alanda yapacağı tasarruflar 
geçerli olur. Aynı vekilin köle azâd etme, kadın boşama ve vakıf alanında 
müvekkili nâmına yapacağı tasarrufların geçerli olup olmayacağı 
hususunda ihtilâf vu-kübulmuştur: Bazıları müvekkilin vekâlet verme 
sözünden önce bu doğrultuda bir delilin mevcud olmaması halinde, 
vekilin bu alanlarda yapacağı tasarruflar geçerli olmaz demişlerdir. 
Bazıları da böyle bir delil mevcut olmasa bile, vekâleti bu alanlarda da 
geçerli olur demişlerdir. Müvekkil "Bütün işlerimde seni vekilim kıldım" 
dedikten sonra vekil de ona "Ben senin karım boşadım" veya "bütün 
arazilerini vakfettim" derse, esah olan kavle göre vekilin bu tasarrufları 
geçerli olmaz. Müvekkil eğer: "Seni bütün işlerimde vekilim kıldım; 
yerime geçirdim1; derse bu, umümi bir vekâlet olmaz. Ancak "vekâlet 
vermenin caiz olduğu her işte seni vekilim kıldım" derse vekâleti umümi 
olur ve bu vekâlet alım, satım ve nikâhlarda geçerli olur. Birinci 
durumda, yani "vekâletin caiz olduğu her İşte" kaydını koymaksızın, 
"seni her işte vekilim kılddm ve kendi yerime geçirdim" derse 
müvekkilin durumuna bakılır. Müvekkilin eğer özel bir sanatı varsa, 
vekâlet verdiği kişi, o hususta onun vekili olur. Ama özel bir sanatı 
olmayıp muhtelif muameleleri var ise, verilen vekâlet bâtıl olur. 
Özetleyecek olursak, umümi vekâlet alan vekil, müftâbih kavle göre köle 
azâd etme, talâk, vakıf, hibe, ve sadaka dışındaki her şeyi yapabilir. İbra 


edemez veya borçlarından bir miktarını düşüremez. Çünkü bu, teberru 
demektir. Oysa o, teberruda bulunma hakkına sahip değildir. Bedel 
karşılığında hibe veremez, borç da veremez. Bunlar dışında borç tahsil 
etmek, borç ödemek, müvekkilin haklan için dâva açmak, müvekkil 
aleyhine açılan hukuk davalarında duruşmaya katılıp ve dinlemeye, 
müvekkil aleyhine olan borç ikrarlarını dinlemeye yetkilidir. Bu işler için 
kadının meclisine hususi olarak gitmez. Çünkü bu, özel vekâlet alan 
vekilin işidir. 

Şunu da kaydedelim ki, bazı sigalarda vekâlet vermek asla gerçekleşmez. 
Bu sigaları şöylece sıralayabiliriz: 

Müvekkil eğer: "Karımı boşamaktan seni alıkoymam" derse, bu sözü 
söylediği kişi vekil olamaz. 

Müvekkil: "Sen benim vasimsin" derse yine vekâlet gerçekleşmez. 

Bir kişi başka birisine: "Bana yüzbin liraya bir deve vaya beşyüzbin li- 
raya bir câriye satın al" derse vekâlet gerçekleşmez. Bu, vekâlet değil de 
bir nevi danışma olur. Ama "bana yüzbin liraya bir deve satın alsatın 
almana karşılık beşbin lira da senin olsun" derse, muhatabı vekil olur. 

Bir kişi, borçlusu olan bir kişiye: "Sendeki malımla bir deve veya bir 
cariye satın al" derse, bu vekâlet veriş sahih olmaz. Ama "falan kişinin 
devesini veya şu cariyeyi satın al" derse vekâlet sahih olur. 

Adamın biri kendi borçlusuna: "Sendeki malımı buğday veya yağ kar- 
şılığında selem olarak kullan" derse vekâlet sahih olmaz. Ama "sendeki 
malımı şu şey karşılığında falana selem olarak ver'* diyerek kendisiyle 
selem akdi yapacağı kişiyi belirlerse, vekâlet sahih olur. Özel vekâlet 
sığalarına gelince, bunları da şöylece sıralayabiliriz: 

Adamın biri, bir başkasına: "Şu devemi satmazsan karım benden boş 
olsun" derse, deveyi satmak için onu vekil tâyin etmiş olur. 

Adamın biri, bir başkasına: "Bu evi inşâ etmeye seni yetkili kıldım" 
derse bu söz, "seni vekil kıldım" demek gibi olur. 

Adamın biri, bir başkasına: "Borçlarım hakkında yapılacak işler, sana 
olsun" derse bu durumda muhatap, ödeşme konusunda vekil olur. 
Adamın biri, bir başkasına: "Hayvanlarımın veya kölelerimin idaresini 
sana bıraktım" derse muhatabı; o malları koruma, yemlerini verme, otlat- 
ma, gerekli masraflarını yapma yetkisine .sahip olur. 

Öldürülen kişinin velisi, katilin kısasa tâbi tutulması için başkasına ve- 
kâlet verebilir. Hadlerin ve cezaların tatbik ettirilmesi için hak sahibi 
olan kişi, başkasına vekâlet verebilir. 


Havale konusunda da vekâlet verilebilir. Meselâ; birisine borçlu, aynı 
zamanda başka birisinden alacaklı olan bir kimse, alacaklıyı borçlusuna 
havale ettirmek üzere bir başkasına vekâlet verebilir. Kendisinde hakkı 
olan bir kişiyi, kendi hakkından ibra ettirmek üzere başkasına vekâlet 
verebilir. Bu hak, başkalarınca meçhul da olsa ibra hususunda vekâlet 
verilebilir. Çünkü ibra, başkalarınca bilinmesine gerek duyulmayan 
haklardandır. 

Zekât verme gibi mâli ibâdetler dışındaki ibâdetleri edâ etme hususunda 
başkasına vekâlet vermek caiz olmaz. Zekât verme hususunda başkasına 
vekâlet vermek sahih olur. Hac konusunda ihtilâf edilmiştir.Önce de 
belirtildiği gibi haccı edâ hususunda başkasına vekâlet vermek sahih 
olur, diyenlerin yanısıra sahih olmaz diyenler de olmuştur. 

Belli bir yerde Kur'ân-ı Kerim okuma, imamlık ve müezzinlik yapma 
gibi dini görev sahibi kimselerin, başkalarına vekâlet vermeleri sahih 
olur mu? Vakıf sahibi, bu görevlerde başkasına vekâlet vermemeyi şart 
koşma-mışsa, bu görevlilerin, görevleri hususunda başkalarına vekâlet 
vermeleri sahih olur. Ama vakıf sahibi, başkalarına vekâlet 
vermemelerini şart koşmuşsa, başkalarına vekâlet verdikleri takdirde 
ücret düşer. Vekil de müvekkil de ücreti hak edemezler. Başkalarına 
vekâlet vermemelerini şart koşmamışsa, ücreti sadece müvekkil hak eder. 
Sonra müvekkil ile vekil, alman ücreti kendi aralarında, anlaştıkları oran 
dahilinde paylaşırlar. Bu vekâlet veriş, zaruret nedeniyle olsa da olmasa 
da aynı hüküm söz konusu olur. 

Şahitlik ve yeminler de ibâdetler hükmüne tabidirler. Bir kişi, kendi ye- 
rine şahitlik yapsın veya kendi yerine yemin etsin diye başkasına vekâlet 
veremez, ilâ ve lian da bu hükme tabidir. Bir kimse, kendi karısıyla ilâ 
yapması, yani belli bir süre karısına yaklaşmaması için yemin etmek 
üzere kendi yerine başkasını vekil tâyin edemez. Ya da zina yapmış 
olmakla itham ettiği karısıyla mülâene yapması için, başkasına vekâlet 
veremez. Çünkü liân, yeminle pekiştirilmiş şahitliklerdir. Bilindiği gibi 
bu konuda başkasına vekâlet vermek sahih olmaz. 

Husızlık ve zihar gibi mâsiyetler için de başkasına vekâlet vermek sahih 
olmaz. Örneğin adamın biri, bir başkasına: "Karımla zihar yapman için 
seni vekil tâyin ettim" der, vekil de: "Müvekkilimin karısı, ona anasının 
sırtı gibidir" derse bu zihar tahakkuk etmez. Çünkü zihar, günah 
sözlerdendir. Bazıları bunun talak gibi olduğunu söylemişlerdir. Çünkü 
ziharda söylenen söz ile, "müvekkilimin karısı boştur" sözü arasında fark 


yoktur. Her ikisi de satış ve nikâh gibi inşâ cümlesidir. Dolayısıyla 
bunların ikisinde de başkasına vekâlet vermek sahih olur. 

Aybaşı halindeki kadının kocasının, "karımı boşaman için seni vekil 
tâyin ettim" demesinde olduğu gibi, haram talâkta verilen vekâlette zihar 
gibi midir ki, vekilin boşaması durumunda talâk tahakkuk etmesin, veya 
tahakkuk etsin? Bu hususta görüş ayrılığı vardır. Bazıları, bu durumda 
talâk tahakkuk etmez, çünkü bu günah işlemek üzere verilen bir 
vekâlettir, demişlerdir. 

Bazıları da, bu durumda talâk tahakkuk eder. Çünkü talâk, kendi başına 
haram ve günah bir şey değildir. Haramlığı aybaşı hali gibi geçici bir 
nedenle olmuştur derler. Bu görüş ayrılığı erkeğin, karısı aybaşı 
halindeyken boşamak üzere başkasına vekâlet vermesi durumunda 
sözkonusu olur. Ama mutlak olarak boşamak üzere başkasına vekâlet 
verir de vekil, onu aybaşı halindeyken boşarsa talâkı, ittifakla müvekkil 
nâmına gerçekleşir. Çünkü vekâletin aslı, günah üzerine değildir. 

Buraya kadar anlatılanlardan çıkaracağımız özet şudur: Şeriat koyucu- 
nun, insanların omuzuna yüklediği mükellefiyetler üç kısma 
ayrılmaktadırlar: 

1- Özel olarak yapanın yararına olan mükellefiyetler. Yani başkasının 
yapması halinde, gözetilen yararının elden kaçacağı mükellefiyetler. Bu 
gibi mükellefiyetlerde başkasına vekâlet vermek kesinlikle sahih olmaz. 
Örneğin Allah'a İman etmek gibi. Allah'ın varlığını tasdikten maksat, 
O'na karşı kulluk gösterisinde bulunmak, O'nu yüceltip ululamaktır. Bu 
da kişinin kendi şahsına özgü olan bir şeydir. Yararı da sadece onun 
şahsını ilgilendirir. Bu hususta başkasına vekâlet vermesi sahih olmaz. 
Namaz ve oruç da böyledir. Bunlar da sırf Allah'a kulluk gösterisinde 
bulunmak, O'nu yüceltip ululamak amacıyla meşru kılınmıştırlar. Bunları 
ancak mükellef kişinin kendisi yapması gerekir. Başkasına vekâlet 
vermesi sahih olmaz. 

Yemin etmek de böyledir. Yemin etmek, ancak davacının doğruluğuna 
delâlet etmesi için meşru kılınmıştır. Bu da başkasının yemin etmesiyle 
elde edilemez. Şu halde yemin etmek için başkasına vekâlet vermek 
sahih olmaz. Cinsel İlişki kurmak da bu hükme tâbidir. Bundan maksat, 
nefsi fuhşa karşı iffet içinde muhafaza etmek, nesli ve nesebi korumaktır 
ki, bu da başkasının fiiliyle elde edilemez. Dolayısıyla bu hususta 
başkasına vekâlet vermek sahih olmaz. Ama nikâh akdini yapmak için 
başkasına vekâlet verilebilir. Nikâh akdini yapmaktan maksat, eşten 
yararlanma ve hak ve serbestisini elde etmektir. Bu sebep de kişinin 


kendisi veya vekili vasıtasıyla gerçekleştirilebilir ve akidten gözetilen 
özel yarar da elde edilebilir. 

2- Şahıslar nazar-ı itibâra alınmaksızın,sırf fiilin tahakkuk etmesiyle 
ilgili olan yararlar. Örneğin; gasbedilen malı geri verme, iğreti malı 
sahibine iade etme, borcu Ödeme, zekâtı dağıtma, hakları sahiplerine 
ulaştırma gibi. Şeriat koyucu, içinde menfaatler bulunduğu için bu fiilleri 
yapmayı mükelleften taleb etmiştir. Bu fiiller yapılırsa fayda gerçekleşir. 
İster mükellefin kendisi yapsın, ister başkası yapsın farketmez. 
Mükelleften habersiz olarak, vekili yapmış olsa bile aynı hüküm 
geçerlidir. 

3- Bir bakıma fiilin işlenmiş olması, bir bakıma da failin işlemiş olması 
açısından iki yaran bulunduğu için meşru kılınan mükellefiyetler. Meselâ 
hac ibâdeti, İki sebepten ötürü meşru kılınmıştır: 

a- Yüce Allah'ı tazim edip, celal ve heybeti karşısında boyun büküp tes- 
limiyet içinde olmak. Bu yarar, hac ibâdetini edâ eden kişinin kendisiyle 
ilgilidir. Başkasının yapması durumunda bu yarar elde edilemez. 

b- İnsanların yararına olacak şekilde para harcamak. Harcamayı kim 
yaparsa yapsın, bu yarar tahakkuk eder. 'a' şıkkına bakan bir kimse, hac 
ibâdetini birinci kısımdan sayar ve hacci edâ hususunda başkasına 
vekâlet vermek sahih olmaz der. Bu görüşte olan İmam Mâlik şöyle 
demiştir: Bir kişi, başkasının yerine haccederse farzın edası hususunda, 
bunun ona bir faydası olmaz. Ancak yapılan harcamaların ve duaların 
ona faydası dokunur. Bazan harcamaları da nazarı itibâra almamak 
gerekir. Meselâ Mekkeli birisi, masrafsız olarak da haccedebilir, şıkkına 
-ki bu masrafta bulunmaktır-bakan bir kimse, başkasının yerine 
haccetmenin caiz olduğunu söyleyecektir. İmam Şafii de bu görüştedir. 
Zirâ mâli İbadet, çoğunlukla sefersiz olamaz. Şu halde, masrafsız olarak 
haccedebilen Mekkelinin durumunu nazar-ı itibara almamak gerekir. Bu, 
ender rastlanan bir durumdur. 

Vekâlet sigasma gelince; bunun için üç durum söz konusudur: 

1- Müvekkil açısından sığanın durumu. 

2- Vekil açısından sığanın durumu. 

3- Vekâlet konusu açısından sığanın durumu. 

Müvekkil açısından sığanın durumuna bakıldığında bu sığanın; örf, lügat 
veya âdet bakımından, vekâlet anlamına delâlet eden bir söz olması şart- 
tır. Bu durumda lügat, örfe aykırı olursa örfe göre amel edilir, lügate 
bakılmaz. Vekâlet sigasınm, özel bir cümle kalıbıyla söylenmesi şart 


değildir. Bir kimse, bir başkasına: "Seni vekil tâyin ettim" veya "Sen 
benim vekilimsin" derse, vermiş olduğu vekâlet sahih olur. Aynı şekilde 
ona: "Benim yerime tasarrufta bulun" derse, yine verilen vekâlet sahih 
olur. Vekâlet vermek söz ile sahih olduğu gibi, dilsizin veya herhangi bir 
sebeple konuşmaktan menedilmiş olanın işaretiyle de sahih olur. Âdet ile 
vekâletin (yapılabileceğine şu örneği verebiliriz: İki kardeşin 
mülkiyetlerinde bir ev bulunur. Adete göre; bunlardan biri, o evi icara 
verip icar bedelini alabilir. Bu durumda icara veren kardeş, diğerinin 
vekili sayılır. Hak yemeye yeltenen biri olduğu tespit edilmedikçe, 
kardeşinin payını vermiş olduğuna ilişkin iddiası doğrulanır. 

Vekil açısından siganın durumuna gelince, vekâlet alırken vekilin söy- 
lediği sözün, vekâleti kabul ettiğine delâlet eden bir söz olması şarttır. 
Vekilin, kendisine verilen vekâleti acilen kabul etmesi zorunlu mudur? 
Yoksa vekâlet verme sözü söylendikten sonra, aradan zaman geçse de 
vekâleti kabul etmesi sahih olur mu? Bu hususta görüş ayrılığı vardır. 
Doğrusu, bu hususta örf ve âdete bakılır. Müvekkilin vekâlet verirken 
söylediği söz, örfe göre acele cevap verilmesini gerekli kılıyorsa, vekilin 
acele cevap vermesi zorunlu olur. Aksi takdirde olmaz. 

Vekâlet konusu açısından siganın durumuna gelince,bu siganın bilinir 
olması gerekir. Her hususta tasarruf yetkisi verme gibi umümi bir vekâlet 
de olsa, belli bir eşyayı satma veya belli bir hakkı taleb etme vekâletini 
vermek gibi husüsi bir vekâlet de olsa aynı şart aranır. Vekâlet 
konusunun bilinmesi için başvurulacak yönteme gelince bu, kendisine 
örf veya lügat bakımından delâlet eden bir lâfızla olur. Bilindiği gibi örf, 
lügattan önce gelir. Lügat örfe aykırı olursa, örf, tercih edilir. Dilsizin 
veya herhangi bir sebepten ötürü konuşamayanın işareti de söz yerine 
geçerli olur. Meselâ bir kişi, bir başkasına: "Sen benim vekilimsin" veya 
"seni vekil tâyin ettim" der de vekâlet konusu olan işi açıklamaz, ve halk 
arasında bu işe delâlet eden bir örf ya da bir karine mevcut olmazsa, 
söylenmiş olan bu söz, vekâletin sahih olması için yeterli olmaz. Her ne 
kadar "Seni vekil tayin ettim" sözü lügat açısından vekâlete delâlet 
ediyorsa da bu vekâlet sahih olmaz. Çünkü örfçe desteklenmediği 
takdirde lügata Ttibar edilmez. Şu halde vekâlet verirken; genel veya özel 
bir sığayla, vekâlet konusu olan işin açıklanması gerekir. Genel sigayla 
vekâlet konusunu açıklamaya şunu örmek verebiliriz: "İşleri sana 
bırakarak vekâlet verdim" veya "bütün işlerimde seni vekilim kıldım" 
veya "işlerimi yapmada seni yerime geçirdim" ve bunlara benzer genel 
vekâlete delâlet eden sözleri söylemek gibi. 


Özel sigayla vekâlet konusunu açıklamaya şunu örnek verebiliriz: "Bu 
evi satın almak..." veya "falandaki hakkımı almak için seni vekil tâyin 
ettim" demek gibi. Umümi vekâlet, mala zarar vermeyen her hususta 
vekilin yapacağı tasarrufların geceli olması sonucunu doğurur. Müvekkil, 
onun tasarruflarını reddedemez.Veya ona bir şey tazmin ettiremez. 
Umümi vekil, müvekkilin malına zarar verecek tasarruflarda bulunamaz. 
Meselâ vekil, müvekkilin malından sadaka veremez. Hibe yapamaz. 
Malı eksiltecek bir tasarrufta bulunamaz. Ancak müvekkil, kendisine: 
"Seni bütün yetkilerimi sana bırakarak vekil ettim. Yapacağın bütün 
tasarruflar mala zararlı da olsalar geçerlidirler" der ve bundan sonra vekil 
de tasarrufta bulunacak olursa, tasarrufu müvekkilin malına zararlı da 
olsa geçerli olur. Her ne kadar kendisine izin vermiş olsa bile 
müvekkilinin malına zarar verecek tasarruflarda bulunması, aslında 
haramdır. Zirâ kendisi, müvekkilin malı üzerinde bir emanetçi 
hükmündedir. Emanetçi, kendisine emânet edilen mala hiçbir halde zarar 
verecek tasarrufta bulunamaz. Sefihtik yaparak, har vurup harman 
savurarak müvekkilinin malında tasarrufta bulunmaması vâcibtir. Günah 
ve mâsiyete girecek şekilde tasarrufta bulunması durumunda, vekâlet 
kökten bâtıl olur. Bilindiği gibi mâsiyet ve günah işlemekte vekâlet 
vermek sahih değildir. Bazı hususlar umümi vekâletten istisna 
edilmişlerdir: 

1- Müvekkilin karısını boşamak. Müvekkil: "İçinde zarar olsa da senin 
yapacağın bütün tasarruflar geçerlidir" demiş olsa bile karışım boşamak, 
bu vekâletin kapsamına girmez. Eşin boşanması için, örfe göre husüsi 
vekâlet vermek gereklidir. Bu da müvekkilin ona "falan zevcemi 
boşaman için seni vekil tâyin ettim" demesi veya karısına işaret ederek: 
"Şunu boşaman için seni vekil tâyin ettim" demesiyle olur. 

2- Kız çocuğunu evlendirmek. Umümi vekâlet alan vekil, müvekkilinin 
kız çocuğunu evlendiremez. Ancak "falan kızımı evlendirmen için seni 
vekil tâyin ettim" veya kızına işaret ederek: "Şunu evlendirmen için seni 
vekil tâyin ettim" demesiyle evlendirebüir. 

3- Müvekkilinin içinde oturmakta olduğu evi satmak. Umümi vekâlet 
alan vekil, müvekkilinin içinde oturmakta olduğu evi satamaz. Ancak 
müvekkilin: "Falan eviny satman için seni vekil tâyin ettim" demesi veya 
içinde oturmakta olduğu eve işaret ederek: "Şu evimi satman için seni 
vekil tâyin ettim" demesiyle ona husüsi bir vekâlet verirse evi satabilir. 
4- Müvekkilinin işlerini görmekte olan köleyi satmak. Umümi vekâlet 
alan vekil, müvekkilinin işlerini görmekte olan köleyi satamaz. Bu satış, 


umümi vekâletin kapsamına girmez. Bu dört şey, umümi vekâlet 
kapsamına girmez. Bunları yapabilmek İçin özel vekâletin verilmesi 
gereklidir. 

Şâfiiler dediler ki: Müvekkilinin, başkasına yaptırmak amacıyla vekâlet 
vermek istediği işi bizzat kendisi yapmaya ehil olmalıdır. Yâni başkasına 
vekâleten yaptırmak istediği işi, kendisi yaptığı takdirde o iş sahih 
olmalıdır. Bu kaydın konulmasıyla, çocuk, deli, baygın, sarhoşluğuna 
bizzat kendisi sebebiyet veren sarhoş, uyumakta olan kişi, bunak, veliliği 
altındaki birini evlendirme konusunda fâsıkolan kişi -çünkü f 
âşıklık,velilik hakkını kaldırır- mâli konularda sefihtik nedeniyle kısıtlı 
bulunan kişi, nikâh akdi yapma konusunda kadın kapsam dışına 
çıkarılmış oldular. Çünkü kadın, velisi olmadan kendi başına nikâh akdi 
yapamaz. Yapamadığına göre bu hususta başkasına vekâlet vermesi de 
sahih olmaz. İhramlı kimse de bu bakımdan kadın gibidir. O da ihramlı 
bulunduğu sürece nikâh akdi yapamaz. Yapamadığına göre, bu hususta 
başkasına da vekâlet veremez. 

Bunu şöylece formüle edebiliriz: 

a- Kişinin kendisi için tasarrufta bulunması caiz olan her hususta baş- 
kasına vekâlet vermesi caiz olur. 

b-Velisinin izni olmadan kendi başına tasarrufta bulunması caiz olmaz. 
Ancak bu formül, çoğunlukla karşılaşılan durumlara göre düzenlenmiştir. 
Formülün (a) şıkkından bazı meseleler istisna edilmiştir: 

1- Bir kişi bir şeyi hak eder de o şey, kapısı kilitli bir evde bulunur ve , 
oraya da ancak kapıyı kırarak, ya da duvarı delerek ulaşılabilecekse; hak 
sahibi bizzat kendisi kapıyı kırarak veya duvarı delerek oraya girip 
hakkını alabilir. Ama kendisi yapmaktan âciz olsa, bu işi yaptırmak için 
başkasını vekil tâyin edemez. Ancak kendisi bu işi bizzat kendi 
yapamayacak kadar şerefli bir insansa ve bu işi yapmak kendisine 
yakışmayacaksa,bu takdirde başkasına vekâlet vererek bu işi yaptırabilir. 
Ancak diğer şahıs, bu işi bizzat kendisi yapabilir. Başkasına bu hususta 
vekâlet vermesi caiz olmaz. 

2- Kısıtlılık altındaki kişiye velisi nikâh yapma izni verirse, kendisi biz- 
zat nikâh akdi yapabilir. Ama bu iş için başkasına vekâlet vermesi caiz 
olmaz. 

3- Kendisine vekâleten verilen işi yapmaya muktedir olan vekil, işi biz- 
zat kendi yapabilir. Başkasına vekâlet vererek bu işi yaptıramaz. Ancak- 
kendisi bu işi yapmaya liyakatli değilse, başkasına bu hususta vekâlet 
verebilir. 


Aynı şekilde formülün (b) şıkkından da bâzı meseleler istisna edilmiştir: 
1- A'mâ kişi. A'mâ, tasarrufun gerçekleşmesi için görmenin gerekli ol- 
duğu bazı ayınlar üzerinde tasarrufta bulunamaz. Ama bu tasarrufu 
yaptırmak üzere başkasına vekâlet vermesi caiz olur. Kendisinin 
tasarrufta bulunması caiz olmamakla birlikte bu hususta başkasına 
vekâlet vermesi caiz olmaktadır. 

2- Hac veya umre ihramında bulunan kişi. Bu durumdaki bir kişinin, 
önce de belirtildiği gibi bizzat nikâh akdi yapması sahih olmaz. Ancak 
bu kişinin, akdin kendisinin ihramdan çıktıktan sonra yapılması kaydım 
koyarak nikâh akdi için başkasına vekâlet verişi, onun ihramdan 
çıkışından sonrası için yorumlanır. Evet, ihramda bulunmayan bir kişinin 
kendi adına nikâh akdi yapması için başkasına vekâlet vermesi caiz olur. 
Zirâ bu durumda ihramdaki kişi, nikâh akdine bizzat karışmayan bir 
gözlemci statüsündedir. 

Müvekkilin, başkasına vekâleten yaptırmak istediği işi bizzat yapabilme 
ehliyetine sahip olması şart koşulduğu gibi, vekilin de vekil olarak atan- 
ması, istenilen işi yapmaya ehliyetli birisi olması şarttır. Bunu da şöylece 
formüle edebiliriz: 

a- Kişinin bizzat yapması caiz olan işlerde başkasına vekâlet etmesi caiz 
olur. 

b- Kişinin bizzat yapması caiz olmayan işlerde başkasına vekâlet etmesi 
caiz olmaz. 

Bu formül de çoğunlukla karşılaşılan durumlara göre düzenlenmiştir. Bu 
formülün (b) şıkkından bâzı meseleler istisna edilmiştir: 

1- Kadın. Bir kadın, kendinden başka bir kadını boşama hususunda baş- 
kasından vekâlet alabilir. Ama kendini boşama yetkisine sahip değildir. 
Bu meselede tasarrufta bulunması caiz olmamakla birlikte, başka bir 
kadın hakkında uygulanacak böyle bir tasarrufta bulunmak üzere 
başkasından vekâlet alması caizdir. 

2- Kısıtlılık altındaki sefih ile köle. Bunlar, velilerinin ve efendilerinin 
izni olmadan, nikâh kabul etme hususunda vekillik yapabilirler. Oysaki 
velilerinin ve efendilerinin izni olmadan kendi adlarına nikâh kabul 
edemezler. Nikâh icâbına gelince bu ikisinin tasarrufta bulunmaları caiz 
olmaz. 

3- Bir kez olsun yalan söylediği görülmemiş olan güvenilir çocuk. Hedi- 
yeyi yerine ulaştırmak, eve girmeye izin vermek, zekâtı dağıtmak, 
kurbanı kesmek gibi hususlarda böyle bir çocuğa vekâlet vermek caiz 


olur. Bununla beraber; kendisi, bu gibi tasarrufları kendi nâmına 
yapmaktan men edilmiştir. 

Bu sayılanlar, vekil ile müvekkilde aranan şartlardır. Yalnız ek olarak 
vekilin belirtilmiş olması da şarttır. Meselâ adamın biri, belirlemeksizin 
iki kişiye hitaben: "İkinizden birini, şu şeyi satma hususunda vekil tâyin 
ettim" derse, bu vekâlet sahih olmaz. 

Vekâlet konusu şeyle ilgili şartlara gelince bunları şöylece sıralayabiliriz: 
1- Vekâlet konusu olan iş, bir bakıma da olsa belirli olmalıdır. Ama her 
bakımdan belirsiz olursa, vekâlet sahih olmaz. Her bakımdan belirsiz 
oluşuna örnek olarak şunu söylerse: "Bütün işlerimde..." veya "az ve çok 
olan her şeyde seni vekil tâyin ettim" derse bu vekâlet sahih olmaz. 
Çünkü bunda, taraflar arasında anlaşmazlığa neden olacak meçhullük 
vardır. Bazı bakımlardan belirli olana örnek olarak şunu söylerse: 
"Mallarımı..." veya "hayvanlarımı satma hususunda seni vekil tâyin 
ettim" derse, mallar her bakımdan belirli olmasa bile bu vekâlet sahih 
olur. Çünkü bu söz, satışı diğer akidlerden ayırma nedeniyle vekâlet 
açısından yeterli olmaktadır. 

2- Vekâlet konusu'iş, niyabete elverişli olmalıdır. Niyabet kabul eden iş, 
akid yapmak ve akid feshetmektir. Şu halde bir kimse, satma, hibe etme, 
tazminat ödeme, havale ve diğer akidleri yapmak için, başkasını vekil 
olarak atayabilir. 

Tazminat hususunda vekâlet, "şu kadarlık meblağı sana tazminat olarak 
ödemesi için müvekkilimi zamin kıldım" demek şeklinde olur. Vasiyette 
vekâlet, "müvekkilimi sana şunu vasiyet eder kıldım" demekle olur. 
Havalede vekâlet, "müvekkilimden alacağın malına karşılık, onun 
falandaki alacağına seni havale ettim" demekle olur. 

Akidlerin feshi de böyledir. Bir kişi, kendisinden bir mal satın almış olan 
bir şahısla yapmış olduğu alış-verişi bozmak (ikâle) için veya kendisinin 
başkasından mal satın alarak yapmış olduğu alış-verişi maldaki ayıp 
nedeniyle bozmak için, kendi yerine başkasını vekil tâyin edebilir. 
Meclis, muhayyerliği veya herhangi bir şarta dayanarak fesh etme 
hakkına sahip olduğu bir akdi feshetmek için başkasına vekâlet verebilir. 
Alacağını veya herhangi bir eşyasını almak için de başkasına vekâlet 
verebilir. Borcunu ödemek için başkasını kendine vekil olarak atayabilir. 
Ama ödeyeceği borç buğday veya hayvan gibi bir ayın ise, bunları teslim 
etmek için başkasına vekâlet vermesi caiz olmaz. Mütemed olan görüşe 
göre; kendisinin, bizzat teslim etmesi gerekir. Mahkemede dâva açmak, 
dâvaya cevap vermek için, hasmı razı olsa da olmasa da başkasına 


vekâlet verebilir. Herkese serbest ve mubah olan bir şeye sahip olmak 
için, meselâ balık veya kuş avlamak için başkasını vekil tâyin etmesi caiz 
olur. Cezaların infaz ettirilmesi ve suçlu üzerine uygulanması hususunda 
başkasını vekil tâyin edebilir. Hadlerin cani üzerine uygulanması 
zamanında kendi yerine mahkemede hazır bulunması için başkasını vekil 
olarak görevlendirebilir. Had cezasına hükümlü olan bir kişi, bu cezayı 
çekmek üzere başkasını vekil tâyin edemez. Çünkü bu iş, niyabete 
elverişli değildir. (Hanefi mezhebine müracaat edilsin.) Namaz ve 
imamlık gibi kendisi veya kendisine bağlı olan şey için niyetin gerekli 
olduğu bedeni ibâdetleri 1fâ etme hususunda, başkasına vekâlet vermek 
sahih olmaz. İmamlığın kendisi için her ne kadar niyete gerek yoksa da, 
kendisine bağlı olan namaz için niyete gerek vardır. Yemin, ilâ, zihâr, 
şahitlik ve adak da bu grupta mütalaa edilirler .Bütün bu saydıklarımız 
niyabet kabul etmeyen işlerdendir. 

Hac, umre ve cenazenin teçhizi gibi mâli ve bedeni yönleri birleştiren 
ibâdetlere gelince, bunları yaptırmak üzere başkasına vekâlet vermek 
sahih olur. Tavaftan sonra kılınan iki rekat namaz gibi, hacca bağlı olan 
ibâdetler ds bu bakımdan hac kapsamına girerler. Tavaftan sonra kılınan 
bu iki rekât, her ne kadar niyabete elverişli olmayan bir namaz ise de, 
hacca tâbi olduğu için bu durumda niyabeti kabul eder. 

Özetleyecek olursak deriz ki; namaz ve oruç gibi sırf bedeni olan ibâ- 
detler, niyabet kabul etmezler. Sırf mâli olan veya mâli ve bedeni yönleri 
birleştiren ibâdetler, niyabet kabul ederler. 

3- Vekâlet konusu olan şey, müvekkilin mülkünde olmalıdır. İleride ev- 
leneceği bir kadım boşamak için bir kimsenin başkasına vekâlet vermesi 
halinde verilen vekâlet bâtıl olur. 

Sigaya gelince bu, vekil ile müvekkilden birinin vekâlet vermeye, diğe- 
rinin de bunu reddetmemeye dâir söylediği sözdür. Müvekkil yazılı veya 
sözlü veya bir elçi aracılığıyla vekiline: "Şu hususta seni vekil tâyin 
ettim" veya "şu hususta yetkiyi sana bıraktım" derse vekâlet sahih olur. 
Vekilin de "kabul ettim" demesi şart değildir. Sadece verilen vekâleti 
reddetmemesi gereklidir. Kendisine vekâlet verildiğini bilmesi de şart 
değildir. Bu hususta tasarrufta bulunması için bir kimse, kendi kardeşini 
vekil tâyin eder, sonra o da kendisine vekâlet verildiğini bilmeden o 
konuda bir tasarrufta bulunursa, tasarrufu geçerli olur. Vekâlet 
verildikten hemen sonra işe başlamak şart değildir. Bir kişi, kendisine bir 
işi yapması için vekâlet verildiğini Öğrenir de, hemen işe başlamaz veya 
hemen bu vekâleti reddetmezse, bunun vekâlete bir zararı olmaz. Şu da 


var ki, her iki şekilde de vekil ile müvekkilin lâfzı şart kılınmıştır. Şöyle 
ki: 

a- Bir kişinin mülkü olan bir ayın vardır. Ama bu ayın, icar veya iğreti 
veya başka bir nedenle başkasının elindedir. Sonra mal sahibi, bu aynım 
başka bir şahsa hibe eder. Kendisine hibe edilen de, bu aynı teslim almak 
için, aynı elinde bulunduranı vekil tâyin ederse, bu durumda vekâletin 
sahih olması için, malı elinde bulunduranın bu vekâleti lâfzen kabul 
etmesi, yani "kabul ettim" demesi gerekir. Ki, o mal kendi elinden çıkmış 
sayılsın. Lâfzen "kabul ettim" demezse, o aynı elinde tutar olması yeterli 
olmaz. Çünkü bu, icar veya iğretinin devam etmesi demek olur. 

b- Peşkeş karşılığı vekâlet. Adamın biri belli bir ücret kaşılığında, ken- 
disine belirli bir araziyi satın alması için bir başkasını vekil tâyin ederse, 
bu durumda da kabulün lâfızla olması gerekir. Çünkü böyle bir vekâlet 
veriş, vekilin icar edilmesi demektir. İcar şartlarına göre vekilin yapacağı 
işin zabt edilmiş, belirlenmiş olması gereklidir. 

Hanefiler dediler ki: Müvekkilin, başkasına vekâlet vererek yaptırmak 
istediği işi, bizzat yapma ehliyetine sahip olması şarttır. Zira bizzat 
tasarrufta bulunması sahih olmayan kimsenin, vekilinin aynı tasarrufta 
bulunması hiç mi hiç sahih olmaz. Ancak bazı zaruri durumlar bundan 
istisna edilmiştir: 

Müvekkil a'mâ ise, satış ve icar akdi gibi görmeyi gerektiren tasarruf- 
larda bulunma ehliyetine sahip değildir. Ancak bu gibi tasarrufları, 
başkasına vekâlet vererek yaptırması caiz olur. Tasarruftan men edilmiş 
olması, noksanlığından ötürü değil de satılan malı bilme hususundaki 
acizliğinden ötürüdür. Hazırda bulunmayan gaipteki kimse de a'mâ 
gibidir. O da malı göremediği için her ne kadar tasarruftan menedilmiş 
ise de, satış ve icar akid-lerİni vekâlet yoluyla tşaşkasına yaptırabilir. Bu 
kaydı koymakla çocuk, sefih ve deli kapsam dişıria çıkarılmış oldular. 
Nitekim bey' bahsinde de bundan söz edilmişti. Şunu da diyelim ki; baliğ 
olma şartı aranmayan bütün tasarruflarda, velisinin izniyle mümeyyiz 
olan çocuk başkasına vekâlet verebiir. Nikâh icâbı gibi bir tasarrufta, 
başkasına vekâlet vermesi sahih olmaz. Ama nikâh kabulü hususunda 
başkasına vekâlet verebilir. Talâka gelince, velisinin izni olmadan ve 
başkasına vekâlet verebilir. Tabii talâkın ne demek olduğuna aklı 
eriyorsa... Aynı şekilde vekilin de, kendisine vekâleten verilen işte 
tasarruf ehliyetine sahip olması şarttır. Bizzat tasarrufta bulunmaktan 
menedilmiş olduğu işlerde kendisine vekâlet verilmesi sahih olmaz. 
Ancak bazı durumlar bundan istisna edilmiştir: 


1- Hür, zengin ve muktedir olan bir kimsenin, dul annesini kendisi için 
helâl olan bir kimseye eş olarak verme hususunda vekâlet alması. Bu 
kimsenin kendi annesiyle evlenmesi memnudur. Ama annesini başkasına 
eş olarak verme hususunda vekâlet alabilir. 

2- Zengin bir kimsenin zekât alma hususunda fakire vekâlet etmesi. Zen- 
gin, kendi şahsına zekât almaktan menedilmiştir. Ama zekâtı, fakir bir 
kimseye vekâleten alabilir. Keffaret ve adaklar da bu bakımdan zekât 
gibidirler. 

3- Erkeğin, yabancı bir erkeğin adına vekâleten kendi kız kardeşi veya 
halasını eş olarak nikâhla kabul etmesi. İnsanın kendi kız kardeşim veya 
halasını eş olarak alması her ne kadar haramsa da, başkasına vekâleten eş 
olarak alması caizdir. 

Hanefiler müvekkilin, başkasına vekâleten yaptırmak istediği işi bizzat 
yapma ehliyetine sahip olmasını şart koşmuşlar, ancak bazı zaruret 
hallerini bu şarttan istisna etmişlerdi. İşte bu zaruret hallerinin ikincisi, 
kadının kendini veya başka bir kadını boşama hususunda vekâlet 
almasıdır. Oysaki kadın, vekâlet almadan boşanma hususunda tasarrufta 
bulunamaz. Bu, pek az görülen bir durumdur. 

Vekâlet konusu olan işe gelince bu, kendisinde insan hakkı bulunan 
akidlerdir. Şu halde satma, satın alma, icâre, mudârebe, karz, ibra, talâk, 
ric'at, havale, daman, kefalet, şirket, vedia, müsâkât, sulh, hibe, sadaka, 
Vasiyet, vakfetme, kısmet ve diğer akidlerde vekâlet sahih olur. Avlanma, 
odun toplama ve ölü araziyi ihya etme gibi, herkese serbest ve mubah 
olan şeyleri mülk edinmede de vekâlet sahih olur. Zihar, Han, adak, ilâ, 
kasamat, birden fazla kadınlar arasında kocanın gece taksimatı yapması, 
şahitlik, yitik veya sokağa terkedilmiş bir çocuk bulma konularında 
vekâlet sahih olmaz. Çocuk emzirme konusunda ve günah işlemede 
vekâlet sahih olmaz. 

Erkeğin, kendi nâmına nikâh kabul etmesi için, başkasına vekâlet ver- 
mesi sahih olur. Yalnız vekilin de, akid yaparken kadının velisinin: "Bu 
kadını, müvekkilin olan falan şahsa zevce olarak verdim" demesi; vekilin 
de: "Bu nikâhı falan veya müvekkilim olan falan adam namına kabul 
etim" diyerek akdi, müvekkile dayandırması şarttır. Böyle denmediği 
takdirde akid, müvekkil niyetine yapılmış olsa bile nikâh fâsid olur. 
Allah'ın hukukuna gelince bunların bir kısmı niyabet kabul etmezler. 
Bunlar namaz, oruç ve taharet gibi sırf bedeni olan amellerdir. Bunları 
yaptırmak için başkasına vekâlet vermek sahih olmaz. Bunların bir kısmı 
niyabet kabul ederler. Bunlar, sırf mâli olan veya mâli ile bedeni yönleri 


birleştiren amellerdir. Sırf mâli olana sadaka dağıtma, zekât verme, 
adakta bulunup adağı yerine getirme ve keffâret vermeyi örnek olarak 
gösterebiliriz. Bunlarda vekâlet, mutlak surette sahih olur. Hem bedeni 
hem mâli olana, hac ve umre amellerini örnek olarak gösterebiliriz. 
Bunlarda vekâlet mutlak olarak değil de ancak edâ edilmelerinden âciz 
olunduğunda başkasına vekâlet vermek sahih olur. 

Hadlerin ispatlanması ve suçluya tatbik ettirilmesi hususunda başkasına 
vekâlet vermek sahih olur. Zirâ Peygamber (s.a.s.) efendimiz buyurmuş- 
lardır ki: 

"Ey Enis! Sabahleyin şu adamın karısına git. Eğer (zinayı) itiraf ederse 
onu recmet. O kadın da itiraf etti. (Peygamber s.a.s.) Onun 
recmedilmesini emretti ve recmedildi." (Buhâri, Hudüd, 30,38, 46) 

İşte bu rivayette görüldüğü gibi Peygamber (s.a.s.), haddin isbatı ve suç- 
luya tatbik ettirilmesi hususunda Enis'i vekil tâyin etmiştir. En uygun 
olanı, haddin tatbiki esnasında müvekkilin hazır bulunmasıdır. Yani kul 
Jakkım ilgilendiren haddin tatbiki esnasında müvekkil hazır 
bulunmalıdır. Olabilir ki, ona acır ve affeder. Dolayısıyla had de düşmüş 
olur. 

Vekâlet sigasına gelince bu, tasarruf iznine delâlet eden her lâfızdır. Ör- 
neğin: "Seni vekil tâyin ettim", "şu hususta sana yetkiyi devrettim" veya 
şu hususta sana izin verdim" demek gibi. "Şu deveyi sat" veya "Şu köleyi 
azad et" sözüyle de vekâlet gerçekleşmiş olur. "Seni yerime geçirdim" 
veya "seni kendime nâib kıldım" demekle de vekâlet geçerli olur. 
Vekâletin ka-bülü, vekilin, kabule delâlet eden her lâfız (söz) veya 
fiiliyle sahih olur. Vekilin, kendisine vekâlet verilmiş olduğunu bilmesi 
şart değildir. Bir kimse, bir başkasını vekil tâyin feder, o da vekâletten 
habersiz olarak ama vekâlet verildikten sonra tasarrufta bulunursa, 
tasarrufu geçerli olur. Vekâletin kabulü için âcillik şart değildir. Vekâlet 
verildikten bir sene geçtikten sonra bile vekil, kendisine verilen vekâleti 
kabul ederse, vekâlet sahih olarak gerçekleşmiş olur. 


Alım Satımlarda Vekâlet 


Alım-satımlarda vekâlet, halk arasında pek fazla rastlanan du- 
rumlardandır. Bazı müelliflerin yaptığı gibi, biz de bunu özel bir bahiste 
ele aldık. Bu vekâlete ilişkin olarak mezheblerin geniş açıklamaları 
aşağıya alınmıştır. 


(42) Mâlikiler dediler ki: Alım-satımlar için verilen vekâleti ilgilendiren 
bazı hususlar vardır: 

1- Adamın biri, belli bir eşyasını satması için birisini vekil tâyin eder, 
ama vekâlet verirken sattığı takdirde bedelini müşteriden teslim almakta 
da kendisini vekil ettiğini açıkça belirtmezse örf ve âdete bakılır. Eğer 
böyle bir durumda örf ve âdete göre vekil, sattığı malın bedelini 
müşteriden teslim almıyor ise, müşteriden vekilin alması sahih olmaz. 
Müşteri bedeli ona ödese bile, mal sahibine olan borcu zimmetinden 
çıkarmış olmaz. Mal sahibi olan müvekkil ayrıca müşteriye gidip, 
malının bedelini taleb edebilir. Ama örf ve âdete göre vekil, sattığı mahn 
bedelini müşteriden teslim alıyorsa, bu durumda müvekkilin ona, sadece 
eşyayı satma vekâleti vermiş olması da yeterli olur. Böyle bir vekâlet 
verdiği sabit olunca, sattığı malın bedelini müşteriden teslim alması 
gerekir. Öyle ki; malı müşteriye teslim eder de bedelini almazsa, kendisi 
ödemekle yükümlü olur. Sattığı malın bedelini teslim alması veya 
almaması konusunda herhangi bir âdet o yörede câri değilse, bu durumda 
yine vekilin, bedeli müşteriden teslim alması gerekir. Vekâlet verirken, 
satacağı malın bedelini de teslim alması her ne kadar müvekkil 
tarafından belirtilmemişse de satılan mahn bedelini teslim almak, satışın 
icâblarmdandır. Bu anlattığımız, müvekkilin belli bir malı satmak üzere 
birisini vekil tâyin etmesiyle ilgilidir. Ama belirtmeksizin bir takım 
eşyaları satması üzerine birisini vekil olarak tâyin ederse, vekilin, sattığı 
malın bedelini müşteriden teslim alması ve her ne halde olursa olsun 
müşteriden talepte bulunması hakkıdır. 

Bir kişi, kendisine bir mal satın alması için bir başkasını vekil tâyin eder 
ve o da satın alır; ama vekil satın aldığı malın bedelini sahibine 
ödemekle yükümlü olmayacağını satıcıya şart koşarsa ve bedeli 
ödeyecek olanın müvekkilin kendisi olacağım söylerse; bu durumda 
vekilin, müvekkili için satın ..aldığı malı teslim alması sahih olmaz. Ama 
malı satın alır, bedelini ödemekle birlikte zimmetten beri olacağını şart 
koşmazsa, müvekkili için satın aldığı malı teslim alması gerekir. Malın 
bedelini ödemekle yükümlü olan da kendisidir. 

2- Adamın biri ısmarlama olmayan bir vekâletle,belirtmeksizin kendisine 
bir takım eşyalar satın alması için bir başkasını vekil tâyin eder. Sözgeli- 
mi; ona: "Benim için deve al" der, vekil de satın alır. Sonra o devede, 
satın alma esnasında bilmediği ve görmediği bir ayıp bulursa, bu ayıp 
gizli ayıplardan da olsa, görünür ayıplardan da olsa, sahibine deveyi geri 
vermesi gerekir. Ama satın alma esnasında o aybın varlığını biliyor 


idiyse deveyi geri veremez. Müvekkil, deveyi kabul etmek 
mecburiyetinde değildir. Vekil, deveyi kabul etmek ve bedelini ödemekle 
yükümlüdür. Ama müvekkil razı olursa, deveyi kabul edip bedelini öder. 
Vekâlet verirken müvekkil, "falan kişinin devesini benim için satın al" 
diyerek satın alınacak olan malı belirler, vekil de satın alır. Aldıktan 
sonra devede bir ayıp bulursa, sahibine geri veremez. Bu aybı, 
müvekkiline haber vermesi gerekir. Dilerse deveyi reddeder. Dilerse 
kabul eder. Vekil eğer ısmarlanarak vekil kılınmışsa, malı geri verebilir. 
Bu durumda müvekkil, satın alacağı malı belirlemişse, ayıplı oluşu 
nedeniyle o malı geri vermesi de kabul etmesi de caiz olur. Görülen ayıp, 
satın alınan malın emsallerinde normal sayılabilecek bir ayıpsa ve malın 
satın alınmasında da müvekkil için bir fayda sözkonusu ise, muhayyer 
olamaz. Meselâ kuyruğu kesik ama ucuz bir deve satın alırsa, geri verme 
muhayyerliğine sahip olamaz. 

3- Bir kişi, bir devesini satma hususunda ısmarlama olmayan vekâletle 
bir kişiyi vekil tâyin eder de vekil o deveyi bir başkasına sattıktan sonra 
devede bir ayıp görülürse; müşteri onun vekil olduğunu bilmiyorsa 
vekile müracaat ederek deveyi geri verir. Ya da deveyi kendisine satan 
vekil, vekil olduğuna dâir yemin eder. O zaman da müvekkile müracaat 
ederek deveyi geri verir. Ama deveyi satan ısmarlama vekil ise, müşteri 
deveyi geri vermek için vekile de müvekkile de müracaat edebilir. Bu 
durumda vekilin ısmarlama vekil olduğunu veya sadece vekil olduğunu 
bilip bilmemesi de farketmez. 

4- Bir kişi, kendisine bir eşya satın alması için birisini vekil olarak atar- 
sa, vekilin ona lâyık bir eşyayı satın alması gerekir. Sözgelimi vekile: 
"Bana çuhadan bir cübbe al" derse, vekilin ona lâyık, durumuna uygun 
sınıftan bir cübbe satın alması gerekir. Tabii müvekkil eğer, şu fiyatla 
bana bir cübbe satın al" diyerek fiyat belirlememişse böyle yapması 
gerekir. Fiyatı belirlemesi durumunda bazıları demişlerdir ki; kendisine 
lâyık olmasa bile vekilin, o fiyattaki bir cübbeyi satın alması gerekir. 
Bazıları da, mutlaka kendisine lâyık olan bir cübbeyi satın alması 
gerekir, demişlerdir. 

5- Bir kişi, kendisinin bir eşyasını satması için birisini vekil tâyin eder- 
ken, satış fiyatını ya belirtir veya belirtmez. Fiyatı belirtmişse, vekil de o 
fiyattan daha eksiğine satarsa, müvekkil satışı reddetmek veya kabul 
etmekte muhayyer olur. Satışı kabullenirse, malının satış bedelini alır. 
Satışı reddederse, eğer ortada mevcutsa malını geri alır. Eğer ortada 
mevcut değilse, belirtilen fiyatla satış fiyatı arasındaki farkı vekilin 


ödemesi gerekir. Bu fark az da olsa, çok da olsa hüküm aynıdır. 
Müvekkil, satış fiyatını belirlemez de vekil, o malı rayiç fiyatından daha 
eksiğine satarsa, aradaki bu fark da malın bedelinin yirmide biri olmak 
gibi normal olarak görülebilen az bir fark ise, satış geçerli olur; müvekkil 
de satışı reddetme muhayyerliğine sahip olamaz. Ama aradaki bu fiyat 
farkı, malın bedelinin yirmide birinden fazla ise müvekkil, önce de 
belirtildiği gibi satışı reddetme veya kabullenme muhayyerliğine sahip 
olur. 

6- Bir kişi, kendisine bir mal satın alması için bir başkasına vekâlet ve- 
rirken, malı satın alma fiyatını ya belirtir veya belirtmez. Belirtmediği 
takdirde bu, beşinci maddede geçen satış için vekâlet verirken, satış 
fiyatını belirtmeme durumuna benzer. Yani müvekkilin, satın alınmasını 
istediği malı, rayiç fiyatından fazla bir fiyatla satın alırsa, aradaki fiyat 
farkı az ise, müvekkil muhayyer olmaz. Ama çok ise muhayyer olur. 
Vekâlet verme esnasında, satın alma fiyatını belirtirse, bu durumda vekil 
az bir fiyat fazlasıyla satın alabilir. Ama satışta böyle bir durum sözko- 
nusu olamaz. Müvekkil, yirmibin liraya kendisine bir at satın alması için 
başka birini vekil tâyin ederde; bu vekil, yirmibir bin liraya bir at satın 
alırsa müvekkil, atı kabul etme veya reddetme muhayyerliğine sahip 
olamaz. Çünkü aradaki bin liralık fiyat farkı, belirtilen fiyatın yirmide 
biridir. Arna vekil, atı yirmi iki bin liraya satın alırsa, müvekkil red de 
edebilir, kabul de edebilir. Bu durumda müvekkilin reddetmesi, şayet 
müvekkili kabul etmeyecek olursa atı sahibine geri vermeyi şart 
koşmamışsa, aradaki bu iki bin liralık farkı vekilin kendisi öder demektir. 
Satın almanın müvekkil tarafından onaylanması için, vekilin o malı se- 
lem olarak satın almamış olması şarttır. Vekil, karşılığında iki ay sonra 
buğday almak üzere parayı peşinen ödemişse, vekilin kendisine 
muhalefeti durumunda müvekkil, bu alış-verişi kabul etmemeli, dahası 
reddetmelidir. Şundan ki: Vekil, müvekkile muhalefet ederek parayı 
ödemiş olmakla, kendisi müvekkile karşı borçlu olur. Müvekkil bu alış- 
verişi onaylamakla, onu henüz teslim almadığı buğday karşılığında 
borçtan ibra etmiş olur. Buğday da borçtur. Böyle yapmakla da borcu 
borçla feshetmiş olur ki, bu da bâtıldır. Ayrıca böyle yapmakla, yiyecek 
maddesini teslim almadan önce satma durumu da ortaya çıkar ki, bu da 
bâtıldır. Şundan ki: Müvekkile muhalefet etmiş olduğu gerekçesiyle 
buğdayı vekilin kendine alması gerekir. Müvekkil bu ahş-verişe razı 
olursa vekil, selem yaptığı şahıstan, buğdayı henüz teslim almadan 
müvekkiline satmış olur ki, bu da bâtıldır. 


7- Bir kişi, kendisine belli bir zamanda ve belli bir çarşıdan mal satın 
alması için birisine vekâlet verir de vekili, malı belirttiğinden başka bir 
çarşıdan ve belirttiği zamandan başka bir zamanda satın alarak ona 
muhalefet ederse duruma bakılır. Eğer eşyaların fiyatları zaman ve 
çarşıya göre değişik iseler müvekkil, ahş-verişi kabul veya reddetme 
muhayyerliğine sahip olur. Ama fiyatlar değişik değil iseler, müvekkil 
muhayyer olamaz. 

8- Bir kişi ribâ kapsamına giren (altı sınıf mallardan biri olan) malını, 
misli ile satmak üzere birisini vekil tâyin eder, meselâ vekiline: "Şu 
buğdayı bakla karşılığında sat" der de vekili bu hususta ona muhalefet 
eder ve o buğdayı pirinç karşılığında satarsa müvekkil, bu ahş-verişi iki 
şartla kabul veya reddetme muhayyerliğine sahip olur: 

Birinci şart: Müşteri, vekilin müvekkilin emrine muhalefet ettiğini bil- 
memelidir. Eğer bu muhalefetten haberi varsa, alış-veriş akdi baştan 
bozulur. Çünkü o, kendisi için mülk olma veya olmama ihtimali 
taşıdığını bildiği halde o malı satın almaya yeltenmiştir. Ki bu da, ribâ 
alanına giren şeylerin satışını fâsid kılar. Bu, ribâ alanına giren işlerde 
muhayyer oluşun kapsamına girmektedir ki, bu da akdi bâtıl kılan bir 
sebeptir. Denebilir ki, ribâ alanına giren şeylerin alım-satımında vekilin 
müvekkile muhalefet etmesi durumunda müvekkilin muhayyer olmasını 
caiz kıldınız? Buna ne buyuru-lur? Bu soruya cevaben deriz ki» bu 
muhayyerlik aslen şart koşulmuş değildir. Aksine bu, hükmi bir 
muhayyerliktir. Ki muhalefet nedeniyle vukübulmuştur. Ahş-verişi bâtıl 
kılan muhayyerlik, işin başındayken şart koşulan muhayyerliktir. Meselâ, 
birinci şekilde olduğu gibi muhayyerliği bilmek veya muhayyerliği şart 
koşmak gibi. Ribâ alanına giren şeyler derken, ribâ bahsinde anlatılan ve 
kendisine ribây-ı fazlın haram kılınmış olduğu şeylerdir ki bu şeyler de 
buğday, arpa, pirinç gibi depolanıp saklanabilen gıda maddeleriyle altın 
veya gümüş madenleridirler. 

İkinci şart: Vekil veya müşterinin, satışa vekil kılınma durumunda, mü- 
vekkilin belirttiği fiyattan eksik olan fiyat farkım ödemekle yükümlü 
olmamalarıdır. Meselâ müvekkil: "Şu eşyayı yirmibin liraya sat" der; 
ama vekil o eşyayı onbeşbin liraya satar, sonra da aradaki fiyat farkını 
(beş bin lirayı) ödemeyi kendisi üstlenirse, bu durumda müvekkil 
muhayyerlik hakkına sahip olamaz. Satın alma vekâletinde vekil, 
müvekkilin belirttiğinden fazla fiyatla mal satın alır da aradaki fazlalığı 
kendisi ödemeyi üstlenirse, yine aynı hüküm sözkonusu olur. Meselâ 
müvekkil: "Bana on bin liraya bir eşya satın al" der de vekil, onbeşbin 


liraya satın alırsa; sonra da aradaki fazlalığı (beşbin lirayı) ödemeyi 
üstlenirse, bu durumda müvekkil, muhayyerlik hakkına sahip olamaz. 

9- Vekilin, satmaya vekil kılındığı eşyayı, müvekkil tarafından satış fi- 
yatı belirtilmiş olsa bile kendi şahsına satın alması caiz olmaz. Zirâ 
olabilir ki bir başkası, bu malı müvekkil tarafından belirtilen fiyattan 
daha fazlasına satın alır. Ama müvekkilin izin vermesi veya halkın 
belirtilen fiyatla satın alma hususunda bu mala rağbetinin kalmaması 
durumunda, kendi şahsına satın alması caiz olur. Meselâ o malın, 
satılabileceği bir pazarda halka arze-dilmesinden sonra halk o maldan 
yüz çevirir ve alıcısı çıkmazsa vekil, kendi şahsına satın alabilir. Vekilin, 
yaş küçüklüğü, sefihlik, delilik veya kölelik gibi nedenlerle kendi veliliği 
altında bulunan kısıtlı kimselere satması da caiz olmaz. Meselâ; kendi 
küçük oğluna veya deli olan büyük oğluna mal satması caiz olmaz. 
Çünkü onlar nâmına satış kabul edecek olan da kendisidir. Bunlara 
satacak olursa, sanki kendine satmış gibi olur. Vekil, iltimas etmeksizin 
kendi karısına veya reşid olan çocuğuna, müvekkilinin malını satabilir. 
Ama on bin liralık bir malı onlara beşbin liraya satarak iltimas yaparsa, 
bu farkı müvekkile ödemekle yükümlü olur. İltimas, satışın yapıldığı 
zamana göre takdir edilir. Meselâ; malın değeri beş bin liradır ve beşbin 
liraya da satmıştır. Ama bilâhare fiyatlar yükselerek o malın satış bedeli 
onbin lira tutarında olur ve müvekkil de bunu bilirse, aradaki farkı 
vekilden taleb edemez. 

Hanefiler dediler ki: Alım-satım konusundaki vekâlete ilişkin bâzı 
hususlar vardır: 

1- Müvekkil, bir kişiyi kendi nâmına bir şey satın alması veya satması 
için vekil tâyin ederse, satılacak veya satın alınacak bu şeyin, bir bakıma 
da olsa belirli olması gerekir. Tâ ki vekil, müvekkilin emrini yerine 
getirebilsin. Ama bu şey tam bir meçhüliyet içinde bulunursa, vekâlet 
bâtıl olur. Ancak umümi bir vekâlet ise bâtıl olmaz. Bunu şöylece 
açıklayabiliriz: Ahm-satım için verilen vekâlet ya umümi veya husüsi 
olur. Satılması veya satın alınması için vekâlet verilen şey ya bilinir olur, 
ya da hiç bilinmez olur. Veya az bir bilinmezlikle bilinmez olur. Vekâlet 
umümi olursa; meselâ müvekkil, "gördüğün şeyleri satın alman üzere 
seni vekil tâyin ettim" veya "malımdan dilediklerini satman üzere seni 
vekil tâyin ettim" derse, vekilin dilediği eşyayı satın alması veya 
müvekkilin malından dilediklerini satması sahih olur. 

Vekâlet husüsi olur ve satılacak ya da satın alınacak eşya tam bir bilin- 
mezlikle bilinmez ise, bu vekâlet sahih olmaz. Şöyle ki: "Bana bir elbise 


veya hayvan satm al" derse, bu cümledeki elbise ve hayvan, tam bir 
bilinmezlik içerisindedirler. Fıkıhçılar bunun için, cins bilinmezliği 
deyimini kullanmaktadırlar. Müvekkilin, "hayvan" ve "elbiselik" gibi bir 
kaç cinsiA kapsayan bir şey söylemesi ve bunlardan birini belirtmemesi 
halinde, cins bilinmezliği durumu ortaya çıkar. Meselâ vekiline: "Bana 
bir dâbbe satm almak üzere seni vekil tâyin ettim" derse, vekâlet sahih 
olmaz. Çünkü dâbbe kelimesi, sözlük anlamı bakımından, yere basıp 
yürüyen hayvan ve insanları ifâde eder. Örf ise bu kelimeyi at, katır ve 
eşek anlamlarına özgü kılmıştır. Müvekkilin, "Bana bir dabbe satın 
almak üzerine seni vekil tâyin ettim" demesi durumunda satın alınması 
istenen cins, belirsiz bırakılmıştır. Çünkü dabbe kelimesini kullanmakla; 
at, katır veya eşek satın alınmasını kasdetmiş olması muhtemeldir. Bizim 
burada sözünü ettiğimiz cinsten amaç, mantıktaki cins değildir. Zirâ 
mantıktaki cins, hakikat bakımından muhtelif olan bir çok şeyler için 
söylenebilir. Bizim burada kasdettiğimiz cins, kendi altında bir çok sı- 
nıfları bulunduran cinstir. Meselâ at, fıkıhçılara göre bir cinstir. Çünkü at 
kelimesinin altında arap atı, moskova atı, yarış atı gibi bir çok sınıflar 
vardır. Katır ve eşekler de böyledir. Bunlar da birer cinstirler. Zirâ katır 
ve eşek kelimesinin altında da bir çok sınıflar mevcuttur. 

Kumaş ve elbiselikler de dâbbe gibidir. Sadece kumaş kelimesini telâffuz 
etmede, cins belirsizliği vardır. Zirâ, kumaş kelimesinin altında muhtelif 
cinsler bulunmaktadır. Her cinsin altında da bir çok sınıflar vardır. 
Kumaş kelimesi kumaş, ipek, yün ve keteni kapsamına alır. Kumaş da 
midrâsi, maksure, şaş, istanbuli ve hindi kumaşı gibi bir çok sınıfları 
altında bulundurur. İpek te kutni, elec ve hind ipeği gibi bir çok sınıfları 
altında bulundurur. Yün ve keten de böyledir. Bunlardan her biri, 
fıkıhçılara göre birer cinstirler. Çünkü bunlardan her birinin altında bir 
çok sınıflar bulunmaktadır. 

Müvekkil, satın alınmasını istediği cinsi açıklamazsa, alış fiyatını tâyin 
etse bile vekâlet bâtıl olur. Cinsteki bilinmezlik az ise, vekâlet sahih olur. 
Örneğin: "Bana bir eşek veya katır veya at satın almak üzere seni vekil 
tâyin ettim" derse, bu vekâlet sahih olur.Çünkü bunda her ne kadar 
yeterli bir açıklama yoksa da, cinsteki bilinmezlik pek azdır. Fıkıhçılar, 
buna tür bilinmezliği adını vermektedirler. Bu, müvekkilin, onlardan 
birini açıklamaksı-zm, bir'kaç sınıfı kapsayan bir ifâde kullanmasıdır. 
Türden maksat, sınıftır. "Bana bir at satın almak üzere seni vekil tâyin 
ettim deme durumunda onu, sınıfı belirsiz olan bir şey satın almak üzere 
vekil tâyin etmiş olur. Az önce de belirtildiği gibi at kelimesi, bir çok 


sınıfları kapsamaktadır. At sınıflarından birini belirlememiş olması, tür 
(sınıf) bilinmezliğidir. Bu bilinmezlik ise pek azdır. Çünkü bu durumda 
bile vekil, müvekkilin hâline bakarak ona lâyık olacak bir at satın 
almakla amacını gerçekleştirebilecektir. 

Bu arada bir başka bilinmezlikten de söz etmemiz gerekiyor ki, bu da 
orta derecede bir bilinmezliktir. Müvekkil sözgelimi: "Bana şu fiyata bir 
ev satın al" derse, evin satın alınacağı mıntıkayı ve taşlarının sayısını 
belirtme-mişse dahi fiyatını belirtmiş olması, bunu az miktardaki 
bilinmezlik kısmına sokar. Ama evin nitelik ve fiyatım belirtmezse, bu, 
cins bilinmezliği kısmına girer. Bazıları derler ki, fiyatın belirtilmiş 
olması, bilinmezliğin derecesini azaltmaz. Mutlaka evin mıntıkasını 
belirtmek gerekir. Çünkü evlerin fiyatı ve alıcı bulması, mıntıkasına göre 
artar veya azalır. 

özetleyecek olursak deriz ki, satılması veya satın alınması konusunda 
başkasına vekâlet verilen şeydeki bilinmezlik, üç kısma ayrılır: 

a- Cins bilinmezliği. 

b- Tür bilinmezliği. 

c- Orta derecedeki bilinmezlik. 

Bu bilinmezliklerin her biri, örnekleriyle anlatılmış oldu. Müvekkil, ve- 
kâlete konu olan şeyin cinsini, türünü ve niteliğini açıklarsa, verilen 
vekâlet ihtilafsız olarajc kesinlikle sahih olur. Meselâ: "Doru bir 
moskova atı satın almak üzere seni vekil tâyin ettim" demesi gibi. Ama 
müvekkil, muhtelif cinslere delâlet eden bir lâfız kullanır ve cinsini de 
açıklamazsa, verilen vekâlet, kesinlikle sahih olmaz. Meselâ fiyatım 
açıklasa bile müvekkilin: "Bir kumaş satın almak üzere seni vekil tâyin 
ettim" demesi gibi. Satın alınmasını istediği şeyin türünü açıklamaksızın, 
muhtelif türlere delâlet eden bir lâfız kullanması durumuna gelince 
bakılır: 

İnsanların durumuna göre değişen muhtelif nevilere delâlet eden bir lafız 
kullanırsa, bu bazan az bir bilinmezlik içinde olur. Örneğin ev gibi. Ev 
kelimesi, değişik evlere delâlet eder. Çünkü ev kelimesi, büyük evi, 
küçük evi, taştan yapılma evi, tuğladan yapılma evi ve diğer evleri 
kapsamına alır. Falan mıntıkada, falan caddede veya falan beldedeki evi 
kapsamına alır. Vekâlet konusu olan ev bir kşöyde ise, bu köydeki evler 
de yapı, genişlik ve mevki bakımından birbirinden £ek ayrı değillerse, 
vekâlet verirken evin belirtilmemesi durumunda meydana gelen 
bilinmezlik, az bilinmezlik olur ve tür bilinmezliği kısmına girer. Yalnız 
bu vekâlet verişte de evin fiyatının belirtilmesi gereklidir. Meselâ: "Şu 


fiyatla bir ev satın almak üzere seni vekil tâyin ettim" demek gibi. 
Vekâlet konusu olan ev bir şehirdeyse ve bu şehirdeki evler de mevki 
bakımından mutelif iseler, yapıları da birbirlerine nisbetle pek farklı ise; 
vekâlet verirken evin ayırıcı niteliklerini söylemek gereklidir. Aksi tak- 
dirde ortadaki bilinmezlik, cins bilinmezliği kapsamına girer ve verilen 
vekâlet de sahih olmaz. 

2- Vekil, müvekkili için bir eşya satın alır, sonra o malda bir ayıp görür 
de sahibine geri vermezse, kendi şahsı için satın alması gerekir. Ancak, 
ayıplı oluşuna rağmen müvekkil o malı kabul eder, vekil o malı almak 
zorunlu-ğundan kurtulur. Müvekkilin reddetmesinden ve vekili satın 
almaya mecbur etmesinden önce henüz vekilin dindeyken telef olursa, 
müvekkilin hesabına telef olmuş olur. Vekilden teslim almadan önce 
müvekkilin, ayıplı malı geri vermeye hakkı var mıdır?Cevâben deriz ki, 
buna hakkı yoktur. Çünkü mal henüz dindeyken geri vermek, vekilin 
hakkıdır. Vekilin ölmesi durumunda bu hak, mirasçılarına intikal eder. 
Mirasçısı yoksa, geri verme hakkı müvekkile intikal eder. Müvekkilin 
malı teslim alması durumunda ayıplı oluşu nedeniyle geri verme hakkına 
kendisi sahip olur. Bu durumda vekil, olmalı artık geri verme hakkına 
sahip olamaz. Ancak müvekkili emrederse, geri vermesi sahih olur. 

Bir kişi, malını satmak üzere birisini vekil tâyin eder. Vekil o malı sat- 
tıktan sonra müşteri, onda bir ayıp görürse, vekile geri verebilir. Ancak 
vekil, delirme veya kısıtlılık altına alınma gibi bir sebepten- ötürü 
tasarruf ehliyetini yitirirse, o zaman müşteri ayıplı malı müvekkile geri 
verir. 

3- Bir kişi, bedelini önceden teslim etmeksizin bir kişiyi, kendisi için bir 
mal satın almak üzere vekil tâyin eder. Vekil de, kendi parasıyla onun 
için bir eşya satın alır ve bedelini öderse; o eşyayı kendi yanında 
alıkoyup müvekkile teslim etmeyebilir. Ancak müvekkil bedelini 
ödemişse, vekil malı alıkoyamaz. Müvekkilin bedeli ödememesi 
durumunda, vekilin o malı alıkoyması, öncelikle uygun olur. Çünkü 
vekil, parayı kendi cebinden ödeyince, müvekkiline bağışlamış olması 
ihtimali akla gelebilir. Bağışlamış olması durumunda da malı alıkoyması 
sahih olmaz. Ama bedelini ödememiş olması durumunda böyle bir 
vehme kapılmaya mahal kalmaz. 

Satın alınan mal, müvekkilden alıkonulmadan telef olursa, müvekkil 
hesabına telef olmuş olur. Bedelini müvekkilin ödemesi gerekir. Yine bu 
cümleden olmak üzere müvekkil, kendisine satın alacağı malın bedelini 
vekile verir, o bedel de vekilin yanında kaybolursa, vekilin değil de 


müvekkilin hesabına kaybolmuş olur. Evet vekil, istenilen eşyayı satın 
aldıktan sonra bedelini, satıcıya vermesi için müvekkile teslim eder de 
müvekkil, o bedeli kaybederse, sorumlu olan vekildir. Aynı şekilde, satın 
alınan mal da müvekkilden ahkonduktan sonra vekilin yanındayken telef 
olursa, vekilin hesabına telef olmuş olur. Bedelini müvekkilden taleb 
edemez. Bu malın değeri, fiyatına eşit olsa da olmasa da hüküm 
değişmez. 

Bazıları derler ki, bu durumdaki eşya, rehine gibidir. Telef olursa, değer 
ve fiyatından az olanı üzerinden tazminat ödenir. Şöyle ki: Telef olduğu 
zamandaki değeri takdir edilir. Değeri fiyatına eşitse mesele yoktur. 
Meselâ değeri bin lira, fiyatı da bin liraysa, tazminat olarak bin lira 
ödemesi gerekir. Ama değeri, fiyatından -diyelim ki- beşbin lira fazla 
olursa, bu beş bin lira müvekkilin hakkı olur. Beş bin lirayı vekilden 
taleb eder. Eğer değeri fiyatından -diyelim ki- beş bin lira eksik olursa, 
bu beş bin lira vekilin hakkı olur. Onu müvekkilden taleb eder. Örneğin 
müvekkil, bir deve satın almak üzere birisini vekil tâyin eder. Vekil de 
yüz elli bin liraya bir deve satın alır. Müvekkil, bu parayı vekile teslim 
etmez. Vekil de parayı kendisine Ödemeden önce deveyi müvekkile 
teslim etmeye razı olmazsa ve bu arada deve de vekilin yanındayken 
telef olursa, hüküm ne olacaktır? Bu meselenin halli için iki görüş vardır: 
a- Deve vekilin hesabına telef olmuştur. Alış fiyatını ödemekle yüküm- 
lüdür. Devenin değeri fazla da olsa eksik de olsa, müvekkilden hiç bir 
şey taleb edemez. 

b- Devenin fiyatına ve telef olma zamanındaki değerine bakılır: Değeri 
fiyatına eşitse hüküm açıktır. Ama değeri, fiyatından az ise, meselâ 
değeri yüzbin lira ise, (yüzelli bin liraya satın alınmış olmasına 
bakılmaksızın) vekil sadece yüz bin lira öder. Elli bin lirayı ise 
müvekkile ödetir. Telef olma zamanındaki değeri ikiyüzbin liraya 
yükselmişse, deve yüz ellibin lira sayılır. Çünkü alış fiyatı o kadardır. 
Vekil aradaki elli bin liralık değer farkını müvekkilden alır. 

4- Vekil, parasını peşin vermek üzere, müvekkil nâmına bir mal satın 
alır. Sonra satıcı kendisine Vâde tanırsa vekil, parayı müvekkilden (yine 
de) 

peşinen taleb etme hakkına sahip olur. Ama o malı ilk başta vadeli olarak 
satın alırsa, o zaman parayı, müvekkilden peşinen taleb etme hakkına 
sahip olmaz. 

5- Adamın biri, bir başkasıyla selem akdi yapmak istediğinde, selem ser- 
mâyesini, kendisiyle selem yapılan satıcıya teslim etmek üzere başkasını 


vekil tâyin etmesi sahih olur. Ama kendisiyle selem yapılan kişinin, 
selem sermâyesini kendi nâmına teslim almak üzere başkasını vekil tâyin 
etmesi sahih olmaz. Şundan ki: Selem sermâyesini sırf teslim almış 
olmakla vekil, selem akdine konu olan (satılan) malı, müşteriye teslim 
etmekle yükümlü olur. Bununla beraber sermâye, satıcıya verilir. Kişinin, 
bedeli başkası için olması şartıyla malını satması caiz olmaz. Bu iş için 
vekâlet vermek de bâtıldır. Vekil, kendisiyle selem akdi yapılmış olan 
kişi olur. Selem sermâyesi, kendisinin malı olur. Selem akdine konu olan 
(satılan) malı, ödemekle yükümlü olur. Bu mal, onun zimmetindi borç 
olur. Sermâyeyi müvekkiline verdiğinde bu sermâye, onun zimmetinde 
bir karz olur. Caiz olan birinci şekilde, yani selem sahibinin (müşterinin), 
selem sermâyesini karşı tarafa ödemek üzere birisini vekil tâyin etmesi 
durumunda vekilin; selem sermâyesini ödemeden satıcıdan (kendisiyle 
selem yapılandan) ayrılması sahih olmaz. Ödemeden kendisinden 
ayrıhrsa, akid bâtıl olur. Müvekkil hazır olur da vekil, satıcının selem 
sermâyesini teslim almasından önce akid meclisinden ayrıhrsa, akid bâtıl 
olur mu, olmaz mı? Bu hususta iki görüş vardır: 

Bazıları derler ki, vekil nâibtir. Asil hazır olunca naibe itibar edilmez. 
Bazıları da derler ki, akdin aslı bakımınan vekil her ne kadar nâibse de, 
haklarda tasarrufta bulunma bakımından asildir. Müvekkilin hazır olması 
veya akid meclisinden ayrılması, vekil hazır olduktan sonra önemli 
değildir. 

Sarf da selem gibidir. Sarf akdini yapanlardan her biri, takas ettikleri 
aynları teslim almak için başkalarını vekil tâyin edebilirler. Yalnız 
vekilin, akidden önce arkadaşından ayrılmaması şarttır. 

6- Bir kişi "falanın atını veya öküzünü..." diye belirterek kendisine bir 
şey satın alması için birisini vekil tâyin ederse vekilin, müvekkilinin 
gıyabında o şeyi kendi şahsına satın alması caiz olmaz. Ama 
müvekkilinin huzurunda kendi şahsı için satın alması caiz olur. Çünkü 
müvekkilinin hazır olması durumunda, kendini vekillikten azledip 
serbest olabilir. Müvekkilinin gıyâ-bmdayken kendini vekâletten 
azletmesi caiz olmaz ve müvekkilinin, kendisi için satın almasını 
emrettiği şeyi, kendi şahsına satın alması da sahih olmaz. Aksi takdirde 
müvekkilim aldatmış olur ki, bu da caiz değildir. Müvekkil, "Şu malı 
bana yirmi liraya satın al" der de o yirmibeş liraya kendine satın alırsa 
veya müvekkil: "O şeyi gümüş parayla benim için satın al" der de o, altın 
parayla satın alırsa caiz olur. Çünkü müvekkilin emrine aykırı davran- 
makta, vekil için dolaylı bir azil vardır. Bu cümleden olarak bir kişi, 


ayniyle belirterek "falan kadını benim için eş olarak al" diyerek bir 
başkasını vekil tâyin ederse, bu durumda vekil, o kadını kendi şahsına eş 
olarak alabilir. Zira nikâhın müvekkile izafe edilmesi gereklidir. Vekil, 
nikâhı kendi şahsına izafe ederse, vekâlet vermenin gereğine aykırı 
davrandığı için kendini vekâletten azletmiş olur. Bir kişi, gayr-ı muayyen 
şeyleri kendi şahsına satın almak üzere birisini vekil tâyin ederse; ona: 
"Gördüğün şeyleri benim için satın al" derse, üç durum söz konusu olur: 
Birinci durum:Satın alınacak malın bedeli ikisinden birinin malına nis- 
bet edilir. Bu durumda bedel, vekil olsun müvekkil olsun, hangisinin 
malına nisbet edilmiş ise, satın alınan mal onun olur. 

İkinci durum: Satm alınacak malın bedeli, ikisinden herhangi birinin 
malına nisbet edilmez. Bu durumda müşterinin (vekilin) niyetine bakılır. 
Vekil, satm aldığı malm müvekkile âit olmasına niyet etmişse, 
müvekkilin olur. Eğer kendine âit olmasını niyet etmişse vekilin olur. 
Niyet hususunda ihtilâfa düşerlerse, vekil: "Ben bu eşyayı kendi şahsım 
için satm almayı niyet etmişim" der, müvekkilse bunun aksini iddia 
ederse hüküm, o eşyanın bedelinin hangi taraftan ödendiğine göre verilir. 
Bedeli eğer vekilin malından ödenmişse mal, vekilin olur. Bedeli eğer 
müvekkilin malından ödenmişse mal, müvekkilin olur. 

Üçüncü durum: Satın alınacak malın bedeli, tıpkı ikinci durumda olduğu 
gibi, ikisinden birinin malına nisbet edilmez veya müvekkili için olması- 
na niyet etmez ve müvekkil de bu hususta kendisine muvafakat ederse, 
bu meselenin halli için iki görüş vardır: 

Birinci görüş: Bu durumda bedelini kendi malından da ödemiş olsa, mü- 
vekkilin malından da ödemiş olsa, satın aldığı mal, kendisinin (vekilin) 
olur. 

İkinci görüş: Satın alman mal, bedeli kimin malından ödenmişse, ona âit 
olur. 

7- Vekil, müvekkili için bir hayvan, sözgelimi bir at satın aldığını iddia 
ederse, bir kaç şekil söz konusu olur. 

Birinci şekii: Vekil aynıyla bu hayvanı satın almakla emrolunmuş olur. 
Hayvan da kendisinde hiç bir ayıp meydana gelmiş olmaksızın sağdır. 
Bu durumda bedelini almış olsun olmasın, yemin ettikten sonra söz 
vekilin sözüdür. Çünkü vekil olduğuna göre, her zaman yapma hakkına 
sahip olduğu bir işi yapmış olduğunu haber vermiştir. 

İkinci şekii: Hayvan telef olmuş veya kendisinden bir ayıp meydana gel- 
miştir. Bunda da iki durum söz konusu olur: 

a- Veicil, bedeli yitirmiştir. Bu durumda söz yine onundur, 


b- Vekil, bedeli yitirmemiştir. Bu durumda söz müvekkilindir. 

Üçüncü şekil: Vekil, herhangi bir hayvan satın almakla emrolunmuş, 
bedeli de kaybolmuştur. Bu durumda hayvan sağ da olsa ölü de olsa, söz 
vekilindir. 

Dördüncü şekii: Hayvan, gayr-ı muayyen olur ve bedeli de kaybolma- 
mıştır. Bu durumda bir bakıma da olsa, vekil töhmet altında kaldığı için 
söz müvekkilindir. Zirâ olabilir ki, o hayvanı kendi şahsı için satın 
almıştır. Alışverişten zararlı çıktığım görünce de müvekkili için satın 
aldığım söylemiştir. 

8- Adamın biri, bir başkasına: "Şu öküzü benim için falana sat" der, o da 
kendi şahsına satar. Sonra müşteri, falanın, o öküzü satın alması için 
kendisine emrettiğini inkâr ederse, bu inkârına aldırış edilmez. Çünkü o, 
satın almanın falan için olduğunu ikrar etmiştir. Meğer ki falan, 
gerçekten satın almayı kendisine emretmediğini söylesin. O zaman 
inkârına itibar edilir. 

9- Müvekkil, fiyat belirlemeksizin kendisine belirli iki şeyi satın alması 
için birini vekil tâyin eder. Vekil de bu iki şeyden birini normal değeriyle 
veya âdeten, insanların aldanabilecekleri az bir fazla fiyatla satın alırsa 
sahih olur. Ama aşırı bir fiyatla satın alırsa sahih olmaz. Zirâ bir şeyi 
satm almak üzere vekil tâyin fedilen kişinin, o şeyi aşırı bir fazlalıkla 
satın alması caiz olmaz. Müvekkil fiyatta birbirine eşit iki şeyi satın 
alması için birisini vekil tâyin eder. Meselâ ona: "Bana iki bin liraya iki 
ölçek buğday satın al" der de o, bin dört yüz liraya bir ölçek buğday satın 
alırsa müvekkil, bu dört yüz liralık farkı ödemekle yükümlü olmaz. 
Meğer ki vekil, geri kalan altı yüz lira ile bir ölçek buğday daha satın 
alsın. 

10- Belirli bir şeyi satması için, bir kişi başkasını vekil tâyin eder de ve- 
kil, kendisine muhalefet ederse ve bu muhalefet de faydalıysa geçerli 
olur. Sözgelimi müvekkil, vekiline: "Bu atı yüz bin liraya sat" der de 
vekili yüzbeşbin liraya satarsa, tabii emrettiği parayla satması şartıyla 
geçerli olur. Ama emrettiği damgalı altın veya gümüş parayla değil de, 
sayı bakımından fazla olsa bile ve müvekkilin yararına da olsa damgasız 
altın ve gümüşlerle satarsa, geçerli olmaz. 

11- Vekilin, satma hususunda vekil kılındığı malı kendi şahsına veya yaş 
küçüklüğü, sefihlik ya da delilik gibi nedenlerle kendi veliliği altında 
bulunan kısıtlı kimselere veya büyük oğlu, babası gibi lehinde şahitlikleri 
kabul edilmeyen kimselere satması caiz olmaz. Vekilin, müvekkilinin 
malını bu üç sınıf insanlara satması caiz olmaz. Aynı şekilde iltimas 


töhmetine maruz kalmaması için, bunların mallarını müvekkili için satm 
alması da caiz olmaz. Ayrıca bu vekilin, kendi şahsı veya veliliği.altında 
bulunan kimseler için müvekkilinin malını satm alması; ya da kendi 
malını veya veliliği altında bulunanların mallarını müvekkiline, vekili 
olarak satması durumunda satıcı ile müşteri hep kendisi olmaktadır. Yani 
bir kişi hem satıcı, hem de müşteri olmaktadır. Oysa bilindiği gibi ahş- 
veriş (bey') akdi ancak iki kişi arasında gerçekleşir. Müvekkili, lehinde 
şahitlikleri kabul edilmeyen kimselere satmasına izin verirse, rayiç 
bedelle onlara satması ve onlardan satın alması sahih olur. (tzin almamış 
olsa bile) rayicin üstündeki bir fiyatla onlara satması veya rayicin 
altındaki bir bedelle onlardan satın alması da caiz olur. Ve bunun 
câizliğinde ihtilâf da yoktur. Gabn-ı fahiş ile bu gibi kimselere satar veya 
bunlardan satın alırsa, yaptığı alış-veriş tek kavle göre sahih olmaz. 
Gabn-ı yesir ile satar veya satın alırsa, alış-verişin sahih olup olmayacağı 
hususunda ihtilaf vardır. Gabn-ı fahiş, âdeten insanların biribirlerini 
aldatamayacakla-rı derecedeki aşırı bir aldanma-aldatmadır. Bazıları, 
ticâret mallarını, değerinin yirmide biri fazlasıyla; hayvanları değerinin 
onda biri fazlasıyla, akarları da değerinin beşte bir fazlasıyla satın alan 
kimsenin gabn-ı fahiş ile aşırı şekilde aldatılmış olacağım söylemişlerdir. 
Satın alınan maldaki fiyat fazlalığı bu oranların altında olursa gabn-ı 
yesir, yani hafif bir aldanma söz konusu olur. 

Müvekkili, malım kendi şahsına veya küçük oğluna satmasına izin ve- 
rirse, bunda iki görüş vardır: 

a- (Müvekkil izin vermiş olsa bile) Müvekkilin malını kendi şahsına ve- 
ya küçük oğluna satması caiz olmaz. Zirâ bu durumda satıcıyla müşteri 
tek kişi olmaktadır. 

b- Kendi şahsına veya küçük oğluna satması caiz olur. (Satıcıyla müşteri 
tek kişi oluyor diye caiz olmaz diyenler, vekilin o malı yabancı birine 
satıp sonra da o şahıstan kendi için satın almasını 
menetmemektedirler.Çünkü bu durumda satıcıyla müşteri ayrı kişiler 
olmaktadırlar.) 

12- Vekilin, satmak için vekil kılınmış olduğu malı, ucuz veya pahalı 
mutlak olarak satması caizdir. Satışta az veya çok aldanmış olsa da Ebü 
Hanife'ye göre, bunun hesabı kendisine sorulmaz. Ebü Yusuf ile 
Muhammed'e gelince bunlar, rayiç dışındaki bir fiyatla satmasının caiz 
olmayacağını söylemişlerdir. Bazıları Ebü Hanife'nin görüşünü tercih 
ederlerken, bazıları Ebü Yusuf ile Muhammed'in görüşünü tecih 
etmişlerdir. Fetva, bu ikisinin görüşüne göredir. 


Ama bir kişi, kendisine bir eşya satın alması için bir başkasını vekil tâyin 
ederse; vekilin, örf ve âdete uygun olan rayiçten fazla bir fiyatla satın 
alması caiz olmaz. Bu hüküm üzerinde icmâ vardır. Örf ve âdete göre 
tesbit edilen rayiçten fazla bir fiyatla veya nakitlerden başka bir şeyle 
satın alırsa, ahş-verişi kendi şahsı için geçerli olur. Bu eşya için 
müvekkilinin malından ödemiş olduğu bedeli, tekrar müvekkiline 
ödemekle yükümlü olur. 

Hanefiler, alım-satımda tasarrufta bulunanları beş kısma ayırmışlardır: 

a- Baba, dede, vasi. Bunlar, kendi velilikleri altında bulunan kısıtlılar 
için alım-satım yapacak olurlarsa, mutlaka örf ve âdete uygun bir fiyatla 
alışveriş yapmalıdırlar. Azıcık aldanmış olmaları, müsamahayla 
karşılanır. 

b- Mutlak satışa vekil kılınan kişi, mudârebe sermâyesini işletmekte olan 
mudârib ve inan şirketinin iki ortağı. Bunlar diledikleri gibi satış 
yaparlar. Aşın şekilde aldatılsalar bile tasarrufları, Ebü Hanife'ye göre 
geçerli olur. Ebü Yusuf ile Muhammed'in bu husustaki görüşleri az 
yukarıda belirtilmişti. Bilindiği gibi bunların satın almaları örf ve âdete 
uygun bir fiyatla olmadığı takdirde ittifakla geçerli değildir. 

c- Ölümcül hasta, borcu bütün malını kapsayacak miktarda olur da, bu 
kişi kendi malından bir şey satacak olursa, satışın Örf ve âdete uygun 
olması gerekir. Az olsun çokfolsun, aldanması durumunda satışı geçerli 
olmaz. Bu durumda müşteri de muhayyer olur: Dilerse malı geri verir. 
Dilerse o malın eksik bedelini tamamlayarak öder. Bu hasta kişi ölür ve 
bir vasi bırakırsa; borcunu kapatmak için vasi, malını satarsa, bu 
durumda vasinin az miktardaki aldanmaları müsamahayla karşılanır. 
Ama vasi, bu malları kendisi lehinde şahitlikleri kabul edilmeyen 
kimselere satar ve onları azıcık da olsa kayırırsa, satışı sahih olmaz. 

d- Vasi, yetim için faydalı olmadığı takdirde onun malını başkasına sa- 
tamaz veya kendi şahsı için satın alamaz. Faydahlık da üçte bir fazlalıkla 
takdir olunur. Şu haldej yetimin bin liralık malını bin beş yüz liraya satın 
alması veya bin beş yüz liralık bir malı bin liraya ona satması caiz olur. 
e- Mükâteb köle ile ticâret iznini almış olan köle. Ebü Hanife'ye göre 
bunlar, örf ve âdete uygun olmayan fiyatlarla da alıp-satabilirler. Meselâ 
yüz lira değerindeki bir malı on liraya satarlarsa, satış sahih olur. Ama 
Ebü Yusuf ile Muhammed, bunların örfe uymayan satışları caiz olmaz, 
demişlerdir. 

13- Bedeliyle ticâret yapacağı bir malı satmak üzere bir kişi, başka birini 
vekil tâyin eder de vekil, o malı vadeli olarak satarsa sahih olur. Ama be- 


deline muhtaç olduğu bir malı satmak üzere bir kişi, başka birini vekil 
tâyin eder de vekil, o malı vadeli olarak satarsa; meselâ, kendisinden 
acilen istenmekte olan haraç borcunu ödemek amacıyla bir kile buğdayı 
satmak üzere başkasını vekil tâyin eder de vekil, o buğdayı vadeli olarak 
satarsa, satışı sahih olmaz. Bedeline ihtiyaç hissedidiği karineyle sabit 
olan her mal da böyledir. Şu da var ki, vadeli olarak satma durumunda, 
vadenin de âdeten bu gibi eşyalarda esas alınan müddetten fazla 
olmaması şarttır. Aksi takdirde satışı geçerli olmaz. 

Şafiiler dediler ki: Alım-satım vekâletine dâir bâzı hususlar vardır: 

1- Bir kişi, kendisine bir şey satın almak üzere birisine vekâlet verirken, 
satın alınmasını istediği şeyin sınıfım açıklaması gerekir. "Bir at satın 
alman için seni kendime vekil kıldım" derken, arap atı veya ingiliz atı 
diyerek sınıfını açıklaması ve niteliğini belirlemesi gerekir. "Bir ev satın 
alman için seni kendime vekil kıldım" derken falan beldede, falan 
harada, veya falan caddedeki bir ev diyerek yönünü ve mıntıkasını 
belirlemesi gerekir. Ama evi ticâret amacıyla satın aldırmak istiyorsa, o 
zaman nevini açıklaması gerekmez. Çünkü ev hangi mıntıkada ve hangi 
nitelikte olursa olsun, müvekkilin amacı kâr sağlamaktır.. Bu durumda 
vekile: "Kârlı olanı satın al" demesi yeterli olur. 

2- Bir kişi, kendisine belirli bir şeyi satın almaküzerebir başkasını vekil 
kılarken, vekilin, müvekkilin emrine uyması gerekir. Meselâ: "Bana şu 
fiyatla dişi bir deve satın al" dediğinde vekilin, bu belirlenen çerçeve 
dışına çıkması caiz olmaz. Müvekkil, bir veya iki ay gibi belli bir vâdeye 
kadar, kendi malını vadeli olarak satması için birisini vekil tâyin ederse, 
bu vekâlet sahih olur. Vekilin, müvekkilin emrine göre hareket etmesi 
gerekir. Malı peşin satarak veya belirtilenden daha yakın bir vâdeyle 
satarak müvekkilin emrine muhalefet ederse, yapılan satış iki şartla sahih 
olur: 

a- Müvekkil,onu peşin satmaktan menetmiş olmamalıdır. Ya da fiyat 
eksikliği gibi onda müvekkil için bir zarar söz konusu olmamalıdır. 

b- Müvekkil, müşteriyi belirlemiş olmamalıdır. Meselâ vekile, "falan 
kimseye vadeli olarak sat" demiş olmamalıdır. Eğer bu şartlar 
gerçekleşmezse, vekilin müvekkile muhalefet etmesi sahih olmaz. Ama 
müvekkil, vâde belir-lemeksizin: "Falan kimseye vadeli olarak sat" derse 
bu vâde kadar takdir edilir. Eğer halk arasındaki örfe göre bu gibi 
malların satışında esas olarak alınan bir vâde yoksa, vekilin, kendi 
müvekkilinin yararına olan bir muamele yapması gerekir, 


3- Vekilin, müvekkilin malım kendi şahsına; küçük, deli veya sefih olan 
oğluna satması caiz olmaz. Zirâ alışveriş akdinin iki kişi arasında 
cereyan etmesi gereklidir. Biri, icâbı yapan, "şu fiyata sattım" diyendir. 
Diğeri "kabul ettim" diyerek akdi kabul edendir. Oysa burada vekil, hem 
icâbı hem de kabulü yapmış olmaktadır.Çünkü ya kendi şahsma,ya da 
veliliği altındabulu-nan kimselere satm almaktadır ki, bu da sahih 
değildir. Evet müvekkil, malının satış fiyatını belirtir ve vekil de kendi 
küçük, deli ya da sefih olan çocuğu adına satm almayı kabul edecek bir 
başka şahsı vekil tâyin eder ve asli müvekkil de buna razı olursa, vekilin 
o ikinci vekile satması sahih olur. Kendi büyük olan reşid ve baliğ 
oğluna, babasına, (her ne kadar) ileriye gitse de baba tarafından olan 
dedelerine satması, esah olan kavle göre sahih olur. Bazılar derler ki, 
bunda töhmet söz konusu olduğu için sahih olmaz. Ama müvekkil, baba 
ve büyük oğluna satması için vekile sarih bir izin verirse, satış, ihtilafsız 
olarak sahih olur. 

4- Müvekkil: "Şu malı dilediğin veya uygun gördüğün şeyle satmak 
üzere seni vekil tâyin ettim" derse, vekil, o malı yabancı beldelerin 
paralarıyla satabilir. Aşın bir aldanmayla satması veya vadeli olarak 
satması sahih olmaz. Müvekkili, "kaça satarsan sat" derse o zaman gabn- 
ı fahiş ile satmaya yetkisi olur. Ama vadeli olarak satamaz. "Kaça" 
kelimesi düşük fiyatı da kapsar, yüksek fiyatı da kapsar. Vekili, dilediği 
fiyatla satma yetkisine sahip kılmıştır. Ama vadeli satma, ya da yabancı 
parayla satma hususunda sarih bir izin vermemiştir. Müvekkil: "Nasıl 
satarsan sat" derse vekil, o malı vadeli satabilir. Ama gabn-ı fahiş ile 
satamaz. Ya da yabancı parayla satamaz. Şundan ki, "nasıl" kelimesi, hal 
içindir. Durum ifâde eder. Böyle olunca da bu kelime hem peşin parayı, 
hem vadeli parayı kapsar. "Nasıl" kelimesi bu yetkiyi açıkça ifâde eder. 
Ancak vekil, gabn-ı fahiş ile (aşırı aldanmayla) satamayacağı gibi, 
yabancı parayla da satamaz. 

5- Müvekkil, bir kişiye mutlak vekâlet verirse bu vekil, ancak üç şartla 
alım-satım yapabilir: 

a- Vekil, ancak müvekkilin yararına olan bir bedelle akidleşme yapma- 
lıdır. Müvekkilin malını ancak rayiç bedelle veya daha yüksek bir 
bedelle satmalıdır. Müvekkil için satın alırken, ancak rayiç bedelle veya 
daha düşük bir bedelle satın almalıdır. Alım-satımında aşırı bir şekilde 
aldanırsa, yaptığı akid sahih olmaz. Aşırı aldanmadan (gabn-ı fahişten) 
maksat, örfe göre müsamahayla karşılanmayan fazla bir aldanmadır. 
Azıcık aldanmalarsa, halk arasında çok defa karşılaşılan aldanmalardır. 


Bunların, akdin sıhhatine bir zararı olmaz. Vekil, müvekkilinin malını 
rayiç fiyatla satar; ama daha fazla fiyat veren bir müşteri bulunur ve bu 
iki fiyat arasındaki fark, gabn-ı fahişe meydan verecek kadar fazla 
olursa, eğer muhayyerlik süresi içindeyse o malı, yüksek fiyat verene 
satması gerekir. Aksi takdirde birinci akid feshe uğrar. 

b- Peşin parayla satmalı, vadeli satmamalıdır. Vadeli sattığı takdirde satış 
akdi sahih olmaz. 

c- Satışın yapıldığı beldede kullanılan parayla satmalıdır. Müvekkilin 
izin vermediği, yabancı devlet paralarıyla satması sahih olmaz. 
Hanbeliler dediler ki: Alım-satım vekâletini ilgilendiren bazı hususlar 
vardır: 

1- Vekilin, müvekkilinin malını kendi şahsına satması caiz olmaz. Zirâ 
örfe göre satış yapanın, malı başkasına satması gerekir. Vekâlet de Örfe 
tabidir. Böyle olunca da vekilin kendi oğluna, veya babasına veya eşine 
satması caiz olmaz. Kendisi lehinde şahitlikleri kabul edilmeyenlere de 
satması caiz olmaz. Çünkü bu satışta da, kendi şahsına satmasındaki 
töhmet söz konusu olur. 

2- Vekilin, müvekkilin malını ticâret malı ile satması (takas etmesi) veya 
vadeli olarak satması veya satışın yapıldığı beldedeki paradan başka ya- 
bancı bir parayla satması caiz olmaz. Meğer ki müvekkil, bu hususta 
kendisine izin vermiş olsun. Vekil ile müvekkil izin hususunda 
anlaşmazlığa düşerse söz vekilindir. Eğer tasarruf hususunda 
anlaşmazlığa düşerlerse meselâ vekil: "Eşyayı satmak için bana emir 
verdin" der, müvekkil ise, "hayır, sadece rehin için sana emir verdim" 
derse, söz müvekkilindir. 

3- Müvekkil, vekile eşyanın satış fiyatını belirtir, vekil de onun belirttiği 
fiyattan eksiğine satarsa, satış sahih olur. Ama vekil, müvekkilin belirtti- 
&i fiyatı ona ödemekle yükümlü olur. Müvekkil, fiyat belirlemese de 
vekil, malı rayiç fiyatından eksiğine satarsa, rayiç fiyatı ona ödemekle 
yükümlü olur. Bu cümleden olarak müvekkilin belirttiği fiyattan fazla 
fiyatla ona bir mal satın alırsa veya (fiyat belirtmemiş olsa bile) rayiç 
üstü bir fiyatla satın alırsa, alış-veriş sahih olur. Ama aradaki fiyat farkını 
vekilin kendisi ödemekle yükümlü olur. Müvekkilin belirttiği fiyattan 
fazla bir fiyatla satması durumunda alış-veriş sahih olur. Alım-saümda, 
azıcık aldanmalar müsâmahayla karşılanır. Aşırı aldanmaya gelince bu, 
yüzde yirmilik bir oranla takdir edilir ki, tüccarlar arasında bu gibi 
aldanmalara pek rastlanmaz. Evet aşırı aldanma, müsamahayla 
karşılanmaz. Aradaki farkı vekilin ödemesi gerekir. 


4- Müvekkil: "Peşin parayla benim için mal satın al" der de vekil, vadeli 
olarak borca satın alırsa sahih olur. Veya "bu malı, benim için veresiye 
sat der de, vekil peşin parayla satar ve bunun sonucunda müvekkile bir 
zarar dokunmazsa sahih olur. Çünkü bu durumda vekil, müvekkil için 
çok daha hayırlı olan bir iş yapmıştır. Ama bunun sonucunda müvekkil 
zarar görecek olursa, meselâ müvekkil: "Bu malı vadeli olarak benim 
için sat" der de o, peşin para ile satar; zâlimin biri gelir de bu paraya el 
koyar veya vekil, bu esnada o parayı muhafaza edemez de zayi olmaya 
mâruz bırakırsa, vekilin bu tasarrufu geçerli olmaz. 

Bazıları derler ki: Bu tasarruf geçerli olur. Ama zararı kendisi çeker. 
Yine bu kabilden olarak müvekkil: "Bana bin liraya bir mal satın al" der 
de vekil, veresiye olarak bin liradan fazla bir fiyatla satm alırsa, ahş-veriş 
geçerli olur. Ama bin liranın üstünü vekilin ödemesi gerekir. 

5- Vekil, bilinen aybı bulunan bir mal satın alırsa, bu malı vekilin üst- 
lenmesi gerekir. Sahibine geri veremez. Müvekkil, aybıyla birlikte malı 
kabullenirse ahş-veriş sahih olur. Çünkü satın almayla kasdedilen budur. 
Ama satın alınan maldaki ayıp bilinen bir ayıp değilse, geri vermeden 
önce müvekkil hazır değilse, sahibine geri verebilir. Müvekkil hazır 
olduktan sonra vekil, artık geri veremez. Çünkü ayıplı malı geri verme 
hakkı müvekkile aittir. Vekil, sadece onun naibidir. Müvekkil hazır 
olunca, yetki kendisine geçer. Bedeli teslim etme, satın alınan malı 
teslim alma hakkı da yine müvekkile aittir. Müvekkil hazır olunca yetki 
yine kendisine geçer. 

6- Müvekkil, kendisi için bir mal satmak üzere birisini vekil tâyin ederse 
vekil, o malı, satın alana teslim etmekle yükümlü olur. Ama müvekkilin 
izni olmaksızın, malın bedelini müşteriden teslim alamaz. Zirâ, bazan 
bedelini teslim alma hususunda kendisine güvenilmeyen bir 
kimseye,satış hususunda vekâlet verilebilir. Bu durumda müvekkil, sarih 
izin vermese bile, karinelerin delaletiyle, bedeli teslim almasına dolaylı 
olarak izin vermişse, vekilin bedeli teslim alması sahih olur. Meselâ bir 
kimse, kendisinden uzaktaki bir pazarda, devesini sattırmak için birisini 
vekil tâyin eder ve kime satacağım da belirtmezse, vekilin, bedeli teslim 
almamasının bir anlamı kalmaz. Ancak bedeli teslim alması hususunda 
vekile izin verir, vekil de o malı satar; müşteriye teslim eder ama 
bedelini teslim almazsa, bedeli, vekilin kendisi ödemekle yükümlü olur. 
Çünkü bu durumda vekil, ifrata kaçmış olmaktadır. 

7- Bir kişi, kendisine bir mal satm alması için birisini vekil tâyin ederse; 
vekilin, satın aldığı malın bedelini sahibine teslim etmesi gerekir. Teslimi 


özürsüz olarak geciktirir, sonra da bedel kaybolursa, sorumlu vekildir. 

8- Bir kişi, kendisine bir şey satın almak üzere birisini vekil tâyin ederse, 
satın alınmasını istediği şeyin tür ve fiyatını açıklaması gerekir, "diledi- 
gin şeyi satın alman için,", veya "Dilediğin fiyatla bana bir mal satm 
alman için seni vekil tâyin ettrm" derse, verilen vekâlet sahih olmaz. 

9- Bir kimse, malının tümünü veya dilediği miktarını satması için bir 
başkasını vekil tâyin ederse sahih olur. Şu da var ki, "malımdan 
dilediğini sat" derse, vekil, malının tümünü satabilir. 


Dâvalarda Vekalet 


Adamın biri, sahih bir dâvada kendi yerine iddiada bulunmak veya 
aleyhine açılan dâvalara cevap vermek üzere başkasını vekil tâyin 
ederse, caiz olur. Bu vekil, borçlan teslim almaya ve sulh yapmaya 
yetkili değildir. Yetkili olabilmesi için, vekâlet akdi yapılırken bu hu- 
suslarda da vekâlet verilmesi gerekir. Mezheblerin buna ilişkin detaylı 
açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(43) Mâlikiler dediler ki: Dâvalarda vekâlet, bazı şartlarla caiz olur: 

1- Dâva vekili birden fazla sayıda olmamalıdır. Ancak, hasmın rızasıyla 
bu vekillerin birden fazla sayıda olması sahih olur. 

2- Vekil, hasmın düşmanı olmamalıdır. Hasmın düşmanının vekil tâyin 
edilmesi sahih olmaz. Ama düşman olduğu sabit olmazsa, hasmın rızâsı 
alınmadan dahi, vekil tâyin edilmesi sahih olur. 

3- Dâvalarda vekil tâyin edilenin belirtilmesi zorunludur. "Hasmımla 
benim adıma dâvâlaşacak olan herkesi kendime vekil kıldım demek 
sahih olmaz. Öyleki iki kişi, başkası nezdinde bulunan bir hakta ortak 
olurlar ve: "İkimizden hangisi hazır bulunursa onunla dâvâlaşsın" 
derlerse yine sahih olmaz. Çünkü bu söz, belirtmeksizin birden fazla 
kişiyi vekil tâyin etmek olur. Kişinin, hasmıyla kendi yerine dâvâlaşacak 
olan vekili belirtmesi zorunludur. 

4- Müvekkilin kendisi, hâkimin huzurunda bizzat dâvaya katılmış ol- 
mamalıdır. Hâkim huzurunda hasmıyla bizzat dâvâlaşır ve üç celseye 
katılırsa, artık kendi yerine başkasını vekil tâyin etmesi sahih olmaz. 
Çünkü bunda, kötülüğü fazlalaştırma ve husümet alanını genişletme 
durumu vardır ki; bu da, müsamaha dini olan İslâmiyetçe yasaklanmıştır. 
Evet, hastalık, yolculuk, ve itikâf gibi nedenlerden ötürü kişinin, kendi 
yerine başkasını vekil tâyin etmesi sahih olur. Ancak bu durumda, bu 


gibi sebeplerden birinden ötürü vekil tâyin ettiğine dâir yemin etmesi 
gerekir. Yemin etmezse, ancak hasmının rızâsı ile vekil tâyin etmesi 
sahih olur. Davacıyla, dâvâlının sövüşmeleri veya bir hasmın diğerine 
tahammül edemeyerek, mahkemede onunla yanyana durmayacağına 
yemin etmesi de vekil tâyin etmek için yeterli mazeretlerdendir. Ama 
sebepsiz yere böyle bir yemin etmesinin yararı olmaz. 

Üç celseye katıldıktan sonra dâva vekiiinin kendini azletmesi mümkün 
değildir. Meğer ki bir mazereti bulunsun. Bu durumda, sırf bu mazeretten 
ötürü kendini vekâletten azlettiğine yemin ettikten sonra kendini 
azletmesi caiz olur. Müvekkil de kendisini azledemez. Üç celseye 
katılmadan kendini azledebileceği gibi, müvekkil de onu azledebilir. Bu 
durumda diğer taraf, kendisini vekil tâyin edebilir. Ancak birinci 
müvekkile düşman olursa, diğer hasım tarafından vekil tâyin edilmesi 
sahih olmaz. 

Vekil, bir dâvada müvekkili nâmına karşı tarafla dâvâlaştiktan ve dâva 
sonuçlandıktan sonra (müvekkiline âit) başka bir dâvaya girmek isterse, 
vekâletin gayrı muayyen olması ve iki dâva arasındaki husümetin, 
kesilme müddetinin uzamaması şartıyla sahih olur. Bu müddet altı ay 
kadar uzarsa sahih olmaz. Ama iki dâva arasındaki husümet 
kesilmeksizin devam ederse, vekilin, müddet uzasa bile müvekkili 
nâmına konuşması sahih olur. 

Özel dâva vekili, müvekkili adına ikrarda bulunamaz. Ancak vekâlet 
akdi yapılırken müvekkil, kendisine bu yetkiyi de verirse, ikrarda 
bulunabilir. Bu yetkiyi vermeden, vekil onun adına ikrarda bulunursa, 
müvekkil bu ikrarın sonuçlarına katlanmaz. İkrarı yapan vekil, bu 
durumda şahit gibi olur. 

Tam yetkiyle kendisine vekâlet verilen (mufavvez) vekil,müvekkili adına 
ikrarda bulunabilir. İkrarının müvekkili bağlaması için her iki durumda 
da bazı şartlar gerekli olur. Öyle ki ikrarda bulunma yetkisine sahip 
kılınan özel dâva vekilinin ve tam yetki ile vekil tâyin edilen vekilin 
ikrarları, bu şartların tahakkuk etmemesi durumunda geçerli olmaz. 

1- Dâvaya uygun olan, akla yatkın bir ikrarda bulunmalıdır. Uygunluk 
Ölçülerini ve mâkullük sınırlarını aşan ikrarlarda bulunamaz. 

2- Dâva türünden bir ikrarda bulunmalıdır. Sözgelimi müvekkil, onu bir 
borç hususunda vekil tâyin eder de; borcun bir kısmım tahsil ettiğine ve- 
ya borçluyu borcun bir kısmından ibra ettiğine dâir ikrarda bulunursa, 
ikrarı geçerli olur. Ama müvekkil, onu hasmının yanındaki bir alacağı 


konusunda vekil tâyin eder; vekil ise onun kendi yanındaki bir emânetini 
telef ettiğine dâir bir ikrarda bulunursa, bu ikrarı geçerli olmaz. 

3- Dostu, yakını ve bunlara benzer, aralarında (iltimas) töhmeti bulu- 
nabilen bir kişi lehine ikrarda bulunmamalıdır. Müvekkil, ona: "benim 
namıma bin liralık bir ikrarda bulun" derse, bu ikrarı müvekkilin kendisi 
yapmış olur. Artık bu ikrarın vekil tarafından yenilenmesine gerek 
kalmaz. Bundan sonra müvekkil bu ikrarından geri dönemez. Vekili de 
ikrardan azledemez. Vekil de onun bu ikrarı üzerine ona karşı şahit olur. 
Hanefiler dediler ki: Dâvalarda başkasına vekâlet vermek caizdir. Vekilin 
bir veya birden fazla olması arasında bir fark yoktur. Fakat, vekil tâyin 
etmek için hasmın razı olması şart mıdır, değil midir? Bâzıları bu hususta 
Ebü Hanife'nin görüşünü tercih etmiştir. Buna göre dâvalarda vekil tâyin 
etmek, ancak hasmın rızasıyla caiz olur. Bazıları da, ister dâvâcı, ister 
dâvalı olsun, hasım razı olsun veya olmasın, dâvalarda vekil tâyin etmek 
caizdir diyen İmâmeynin görüşünü tercih etmişlerdir. 

Bazıları derler ki; bu işi kadıya havale etmek gerekir. Kadı eğer müvek- 
kilin haksız yere hasmına güçlük çıkaracağım ve zarar vereceğini 
biliyorsa, başkasını vekil tâyin etmesini kabul etmez. Bunun yanısıra, 
hasımlardan birinin, gerçeğin ortaya çıkarılması amacıyla vekil tâyinini 
kabulde güçlük çıkardığını anlarsa, güçlük çıkaran tarafa aldırış etmez; 
vekil tâyinini kabul eder. Böyle bir uygulama zamanımızda yapılırsa, iyi 
sonuçlar doğurur. Çünkü; insanların çoğu haksızlığını bile bile, dâvayı 
kaybedeceğini bilmesine rağmen işi inada bindirmek ve husümeti 
ilerletmek amacıyla avukat tutmaktadırlar. Avukat da, hakkı geciktirmek 
ve karşı tarafa zulmederek gereksiz, boş masraflar yaptırarak hasma 
Zarar vermekten başka bir şey yapmamaktadır. Bu gibi durumlara 
sebebiyet verecek müvekkilin maksadım anlayan kadı, hasmının rızâsını 
almadan vekil tâyin etmesine müsâade etmezse, bu güzel bir uygulama 
olur. 

Bütün bunlar, kadı'nın töhmet altında bulunmaması hâlinde sözkonu-su 
olur. Kadı eğer töhmet altındaysa o zaman, İmâmeynin görüşüne göre 
hareket etmek daha uygun ve yararlı olur. Şu da var ki, Ebü Hanife 
zorunluluk dolayısıyla, hasım razı olmasa bile davalaşmada vekil tâyin 
etmeye cevaz vermiştir. Meselâ; müvekkil hasta olup, mahkemeye kendi 
ayağıyla gelemeyecek durumda olursa, vekil tâyin edebilir. Binek 
sırtında gelme imkânına sahip olursa ve gelmesi durumunda hastalığı da 
artmayacaksa gelmesi gerekir. Aksi takdirde gelmeyip, yerine bir 
başkasını vekil tâyin eder. Yine aynı şekilde, sefer müddeti kadar devam 


edecek olan bir sefere azmettiği ve gerçek bir sefere çıkacağına dâir 
karineler bulunduğu zaman da yerine bir başkasını vekil tâyin edebilir. 
Hasmı, onun bu durumunu doğrulamadığı takdirde kadı, ona Allah 
adıyla yemin ettirir. 

Akli istikrarı olmayıp, normal olarak erkekler arasına girip çıkan kadın 
da bu hükme tâbi olup, hasmının rızâsı olmaksızın kendi yerine başkasını 
vekil tâyin edebilir. Yine buna benzer olarak davalaşmayı iyice 
beceremeyen bir kimse de, hışmı razı olsun olmasın kendi yerine 
başkasını vekil tâyin edebilir. Vekâlet hususunda avamın çoğunluğuna bu 
yöntem uygulanabilir. 

Davalaşmak İçin tâyin edilen vekil, bu işi ücretsiz olarak yapmaktaysa, 
dilediği anda kendini vekâletten azledebilir. Bir hakkı teslim almak, mal 
satmak, mal satın almak için tâyin edilen vekiller de bu hükme tabidirler. 
Ancak üç durumda ne vekil kendini azl edebilir, ne de müvekkil onu 
azledebilir: 

1- Müvekkil, bir eşyayı başka bir şahsa teslim etmek üzere vekil tâyin 
eder, meselâ ona: "Şu elbiseleri veya kitapları veya hayvanları falan 
kimseye ver" der. Ondan sonra beldeden çekip başka taraflara giderse, bu 
durumda vekilin o eşyaları falana teslim etmesi gerekir. Kendim 
vekillikten azledemez. 

2- Müvekkil, rehindeki malını satmak üzere birisini vekil tâyin eder. Me- 
selâ; borcuna karşılık olarak alacaklısının yanma bir eşyasını rehin 
bırakır. Sonra da borcunu kapatmak amacıyla, rehindeki eşyasını satması 
için bir başkasını vekil tâyin ederse, vekil o malı satmaya mecburdur. 
Kendini vekillikten azletmesi sahih olmaz. 

3- Bir kimse, davacının talebi üzerine gaipte iken davalaşma ve açılan 
dâvaya cevap vermek üzere birisim vekil tâyin ederse; vekilin, 
davalaşma işine koyulması gerekir. Bu durumdayken kendini azletmesi 
sahih olmayacağı gibi müvekkilin de onu azletmesi sahih olmaz. 
Azledildİği takdirde dâvâcı, karşısında kendisine cevap verecek ve 
dâvâlaşacak birini bulamayınca hakkı zâyi olacaktır. Ama dâvâlı 
hazırdaysa, müvekkil onu azledebilir. Çünkü bu durumda dâvâcı, 
karşısında kendisinden hak talebinde bulunacağı dâvâlıyı bulma 
imkânına sahiptir. Vekilin tâyin edilmesi, davacının talebi dolayısıyla 
olmamışsa, yine müvekkil onu azledebilir. Çünkü bu durumda onun 
vekâlette hakkı bulunmamaktadır. Bu husustaki geniş açıklama, vekilin 
azli bahsinde yapılacaktır. 


Davalaşmak ve hak talebinde bulunmak üzere tâyin edilen vekil, mü- 
vekkilin hak ettiği bedeli teslim almaya yetkili değildir. Müftâbih olan 
görüş bu doğrultudadır: Borç ve benzeri mâli hakları teslim alabilmek 
için vekâlet verirken bu hususun belirtilmesi gereklidir. Bir kişi, 
başkasındaki alacağını teslim almak üzere birisini vekil tâyin ederse, bu 
vekilin (borçlu ile) davalaşmaya hakkı ve yetkisi vardır. Çünkü 
davalaşmak, hakları tahsil edebilmek için (baş vurulacak) bir yöntemdir. 
Davalaşmak için tâyin edilen vekil, hasımla sulh yapmaya yetkili 
değildir. Sulh yapmak için tâyin edilen vekil de davalaşmaya yetkili 
değildir. Çünkü davalaşmak, vekâlet konusu olan sulhun zıddıdır. 
Davalaşmak için tâyin edilen vekil, diğer vekillerin tersine, ikrarda 
bulunma yetkisine sahiptir. Diğer vekiller, bu yetkiye sahip değildirler. 
Hak teslim almak veya sulh yapmak üzere tâyin edilen vekil veya diğer 
vekiller ikrarda bulunma yetkisine sahip değildirler. Davalaşmak için 
tâyin edilen vekil de, ancak bazı şartlar çerçevesinde ikrarda bulunabilir; 
1- Kadı'mn meclisinde ikrarda bulunmalıdır. Meclis dışında ikrarda bu- 
lunacak olursa, bu ikrarı müvekkili bağlamaz. 

2- İkrarı, had veya kısasa dâir olmamalıdır. Müvekkili nâmına böyle bir 
ikrarda bulunacak olursa, ikrarı geçerli sayılmaz. 

3- Davalaşmak üzere vekil tâyin edilen bir kimseye vekâlet verirken mü- 
vekkil, onun ikrar yetkisine sahip olamayacağını belirtmiş olmamalıdır. 
Eğer böyle bir belirlemede bulunacak olursa, vekil, ikrarda bulunma 
yetkisine sahip olamaz. Özetleyecek olursak deriz ki; müvekkil: "Benim 
nâmıma ikrarda bulunma hakkına sahip olmaman şartıyla, davalaşmak 
üzere seni vekil tâyin ettim" dediğinde, bu şekilde vermiş olduğu vekâlet 
sahih olur. Bundan sonra vekil, kadı'mn meclisinde müvekkili aleyhine 
ikrarda bulunursa, vekâletten çıkarılır ve davalaşması dinlenmez. Bu 
durumda vekil, sadece inkâr hakkına sahip olur. Ama, sadece inkâr hakkı 
istisna edilirse, o zaman ikrarda bulunabilir. Davalaşmak üzere vekil 
kılındığında müvekkili ne inkâr ne de ikrar yetkisinden söz etmezse, o 
zaman vekil hem inkâr, hem de ikrar yetkisine sahip olur. Davalaşmak 
üzere vekil tâyin edilen bir kimseye inkâr ve ikrar yetkisi verilmezse, 
yâni inkâr ve ikrarda bulunmaması şart koşulursa, bu vekâletin şahinliği 
ihtilaflıdır. 

Hanbeliler dediler ki: Davalaşmak üzere vekil tâyin etmek caizdir. 
Davalaşmak üzere tâyin edilen vekil, vekâlet sözleşmesinde bu yetki 
kendisine verilmediği takdirde mâli hakları hasımdan teslim alma 
hakkına sahip olamaz. Ama sözleşmede bu yetki kendisine verilmemişse, 


davalaşma vekâleti, mâli hakları teslim alma hususunu ne örf en ne de 
lügaten kapsamaz. Zirâ olabilir ki müvekkil, mâli hakkını teslim 
almasına razı olmadığı bir kişiyi davalaşmada bulunması için vekil tâyin 
etmeye razı olur. Mâli haklan teslim almaya yetkili kılınan vekil, hasımla 
davalaşma yetkisine sahiptir. Çünkü Öyle zamanlar olur ki, mâli haklan 
elde edebilmek için ister istemez davalaşmak mecburiyetinde kalınır. Şu 
halde mâli hakkı teslim alma vekâleti, davalaşma vekâletini de örfen 
kapsamaktadır. 

Şafiiler dediler ki: Davalaşmak için vekâlet vermek sahihtir. Yalnız 
davalaşma vekili, müvekkili adına ikrarda bulunamaz, sulh yapamaz, 
borçluyu borçtan ibra edemez, alacakları tahsil edemez. Şu da var ki, 
ikrarda bulunmak için vekil tâyin etmek sahih değildir. Müvekkil, 
vekâlet verirken bu hususu açıkça belirtse bile esah kavle göre bu vekâlet 
sahih olmaz. Adamın biri,bir başkasına: "Benim nâmıma falan şahıs 
lehine şu kadarhk bir meblağı ikrar etmen için seni vekil tâyin ettim" der. 
Vekil de: "Falan kişi lehine şu kadarhk bir meblağı ikrar ettim" derse, 
sahih olmaz. Çünkü bu, bir hakkı haber vermektir ki; bu da, şahitlikte 
olduğu gibi, vekâlet kabul etmez. Bu hususta yetkili olan müvekkildir. 
Müvekkil böyle demekle yâni vekâlet verirken vekiline:"Benim nâmıma 
ikrarda bulun" demekle, ikrar etmiş sayılır mı, sayılmaz mı? Cevaben 
deriz ki bu, onun kullandığı ifâdeye göre değişir. Eğer, "benim yerime, 
falan kişinin bendeki bin liralık alacağı için ikrarda bulunman üzere seni 
vekil tâyin ettim" derse, bu sözüyle kesin ikrarda bulunmuş olur. Eğer 
"bendeki alacağı" kaydım koymaksızın "benim yerime ikrarda bulunman 
üzere seni vekil tâyin ettim" derse, bir görüşe göre ikrarda bulunmuş 
olur. Bir başka görüşe göre ikrarda bulunmuş olmaz. Esah olan, onun bu 
sözle ikrarda bulunmuş olmasıdır. "Benim nâmıma" kaydını 
koymaksızın: "Falanın bendeki bin lirası için ikrarda bulunmak üzere 
seni vekil tâyin ettim" derse, esah kavle göre bu sözüyle ikrarda 
bulunmuş olmaz. Çünkü kendi namına ikrarda bulunmasını açıkça 
belirtmemiştir. Ama "benim namıma" ve "bendeki alacağı için" 
kayıtlarını koymaksızın, "falan kimse için bin liralık bir ikrarda 
bulunmak üzere seni vekil tâyin ettim" derse, bu sözüyle kesinlikle 
ikrarda bulunmuş sayılmaz. 


Vekil, Başkasına Vekâlet Verebilir Mi? 


Müvekkil, başkasına vekâlet vermesi hususunda vekiline izin verirse, 
vekilin başkasına vekâlet vermesi sahih olur. Ama izin vermemişse, 
vekilin başkasına vekâlet vermesinin sahih olup olmadığı hususunda 
mezheblerin ihtilâfları aşağıda açıklanmıştır. 


(44) Mâlikiler dediler ki: Asli müvekkil, başkasma vekâlet vermesi hu- 
susunda vekiline izin vermezse, vekilin başkasına vekâlet vermesi, iki 
durum dışında sahih olmaz: 

1- Vekil, kendisine vekâleten verilen işi bizzat yapmaya lâyık olmazsa, 
meselâ; umumi bir pazarda, bir hayvan satmak üzere vekil tâyin edilen 
kişi, şerefli biri oluşu sebebiyle bu işi yapmaya uygun olmazsa, mezkür 
hayvanı satmak üzere başkasını vekil tâyin edebilir. Yalnız, ikinci 
müvekkilin muteber bir insan olduğunu asli müvekkilin bilmesi, ya da 
ikinci müvekkilin şeref ve itibariyle meşhur biri olması şarttır. Bu şart 
gerçekleşmeden vekil, müvekkilinin iznini almadan başkasına vekâlet 
verirse ve mal (hayvan) da zayi olursa, birinci vekil (ikinci müvekkil) 
sorumlu olur. 

2- Vekil, yalnız başına altından kalkamayacağı çok işleri yapmak üzere 
vekil tâyin edilirse, çalışmada kendisine yardımcı olması amacıyla 
başkasına vekâlet verebilir. Ama tek başına bağımsız olarak çalışmak 
üzere başkasma vekâlet veremez. Vekil, başkasına vekâlet verir, sonra 
asli müvekkil birinci vekili azlederse, birincisinin azledilmiş olması 
nedeniyle ikincisi de azledilmiş olmaz. Asli müvekkil ikinciyi azletmek 
isterse, onu tek olarak azledebilir. Birinci vekil de ikinciyi azledebilir. 
Asli müvekkil ölürse, her iki vekil de azledilmiş olur. Kendisine yetki 
devri yapılarak tâyin edilen (mufavvez) vekil, mutlak surette başkasına 
vekâlet verebilir. 

Hanefiler dediler ki: Vekilin, müvekkilinin iznini almadan başkasına 
vekâlet vermesi caiz olmaz. Ancak bazı durumlar bundan istisna edil- 
miştir: 

1- Bir kişi, üzerindeki zekâtı hak sahiplerine vermek için bir başkasını 
vekil tâyin ederse, bu durumda vekilin, müvekkilden izin almaksızın 
başkasına vekâlet vermesi caiz olur. İkinci vekil, asli müvekkilin iznini 
almaksızın tasarrufta bulunabilir. Ama bir kişinin, kendisine kurbanlık 
bir hayvanı satın almak üzere birisini vekil tâyin etmesinde durum bunun 
aksine olur. Bu vekil de bir başkasına vekâlet verir ve bu ikinci vekil, 
kurbanlık hayvan satın alırsa, bu satın alma akdi askıda kalır. Asli 


müvekkil, satın almayı onaylarsa akid sahih olur. Aksi takdirde sahih 
olmaz. 

2- Adamın biri, borcunu teslim almak üzere bir başkasını vekil tâyin 
ederse; bu vekil, kendi aile efradından birine, bu borcu teslim alması için 
vekâlet verebilir. Borçlu da, borcunu bu ikinci vekile öderse, zimmetten 
kurtulmuş olur. Çünkü vekilin aile efradından olan birinin eli, vekilin eli 
gibidir. Ama kendi aile efradından olmayan, yabancı birini vekil tâyin 
eder, borçlu da, ödemeyi ona yapar ve ödenen borç asli müvekkilin eline 
ulaşırsa, borçlu zimmetten kurtulur. Asli müvekkilin eline ulaşmayıp 
ikinci vekilin elinde telef olursa, borçlu zimmetten kurtulmuş olmaz. Bu 
borcu ikinci vekilin ödemesi gerekir. Alacaklı, vekil tâyin etmiş olduğu 
birinci vekile müracaat ederek malın tazminini isteyebilir. 

3- Bir kişi bir malı satmak üzere bir başkasını vekil tâyin eder de sonra 
satış fiyatını kendisinin takdir etmesini ister, vekil de yapılacak fiyat 
takdirini müvekkilden duyması için yerine başkasını vekil tâyin ederse, 
bu vekâlet asli müvekkilin izhi olmadan sahih olur. Çünkü onun 
maksadı, fiyat takdiridir ki, bu da tiiç bir zarara uğramaksızın elde 
edilmiştir. 

Yetkiyi vekilin görüşüne bırakmak, başkasına vekâlet vermesi için vekile 
izin verme yerine geçer. Müvekkil ona, "Kendi görüşüne göre çalış" veya 
"dilediğini yap" derse, vekil kendi yerine başkasına vekâlet verebilir. 
Birinci vekil, ikinci vekile: "Kendi görüşüne göre çalış" veya "dilediğini 
yap" derse, o, bir üçüncü şahsı vekil tâyin edemez. Boşama ve köle azâd 
etme gibi hususlar bundan istisna edilmiştir. Bir kişi, boşama veya köle 
azâd etme hususunda bir başkasma: "Kendi görüşüne göre çalış" veya 
"dilediğini yap" derse sahih olmaz. Böyle demekle onu vekil tâyin etmiş 
olmaz. Başkasına vekâlet vermesi sahih olmaz. Birinci vekil, asli 
müvekkil tarafından kendisine yetki devri yapılmadan veya tevkil izni 
verilmeden bir başkasına vekâlet verirse ve ikinci vekil de tasarrufta 
bulunursa, tasarrufu sahih olmaz. Ancak hazırda veya gaipte olsun, 
birinci vekil onun bu tasarrufunu onaylarsa sahih olur. Çünkü maksat, 
vekilin görüşünün gerçekleşmesidir. Bu da tasarrufu onaylamasıyla 
gerçekleşmiştir. Bu ikincisi, her ne kadar vekâleti asli müvekkilin izni 
veya yetki devri olmadan verildiği için sahih değilse de, vekil adını alır. 
Zirâ tasarrufunun onaylanmış olması, onu şu anda vekil yapmıştır. Fuzüli 
akidlerde de yapılan akid, onaylandıktan sonra, akdi yapmış olan kişi 
vekil olmaktadır. Sonradan yapılan onay, önceden verilen vekâlet gibidir. 
Müvekkilin emri ya da yetki devretmesine dayanarak birinci vekil, ikinci 


bir vekil tâyin ederse, bu ikincisi asli müvekkile tâbi olur. Birinci vekilin 
azledilmesi veya ölümü sebebiyle kendisi azledilmiş olmaz. Asli müvek- 
kilin ölümü sebebiyle, her ikisi de azledilmiş olurlar. 

Hanbeliler dediler ki: Bizzat yapma imkânına sahip olduğu bir işi 
yaptırmak üzere vekilin, başkasına vekâlet vermesi caiz olmaz. Bir işi 
yapmak üzere vekil tâyin edilen kimsenin emsallerinin, o işi yapmaları 
sahih değilse, bu işi yaptırmak için kendi yerine bir başkasını (ikinci) 
vekil (olarak) tâyin etmesi sahih olur. Aynı şekilde bir işi yapmak üzere 
vekil tâyin edilen kişi, o işi yapmaktan âciz ise, kendi yerine bir 
başkasını vekil tâyin etmesi sahih olur. Asli müvekkili, başkasına vekâlet 
vermesine izin verirse, kendi yerine başkasını vekil tâyin etmesi sahih 
olur. Müvekkili: "Dilediğini yap" demekle yetki devri yaparak ona 
vekâlet verdiği takdirde, bu vekilin bir başkasına da vekâlet vermesi 
sahih olur. 

Şâfiiler dediler ki: Vekilin, yapmaktan âciz olduğu veya kendisine lâyık 
görmediği bir işi yaptırmak üzere başkasını vekil tâyin etmesi, müvek- 
kilden izin almadan da sahih olur. Ama diğer işlerde kendi yerine 
başkasını vekil tâyin edebilmesi için, müvekkilin açık veya dolaylı 
olarak izin vermesi gerekir. 


Vekilin Azli 


Vekâlet bağlayıcı olmayan akidierdendir. Çünkü bu akid, müvekkil 
tarafından izin verme, vekil tarafından da fayda sunmaktır. Bu şahısların 
her ikisi de akdi devam ettirme hususunda mecburiyet altında değildirler. 
Vekil ile müvekkilden her biri, diledikleri anda vekâlet akdini 
feshedebilirler. Vekilin kendini vekâletten azletmesi sahih olduğu gibi, 
müvekkilin de onu azletmesi sahih olur. Mezheblerin buna ilişkin geniş 
açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


45) Hanefiler dediler ki: Vekâlet, bağlayıcı olmayan akidierdendir. Yal- 
nız üç yerde vekâlet akdi bağlayıcı olur. Yani vekil, bu üç durumda 
kendini vekâletten azledemez. Çünkü bu durumlarda iş sadece vekil ile 
müvekkilini değil, başkalarının haklarım da ilgilendirmektedir. 
Davalaşma vekâleti bölümünde de bahsi yapılan bu üç husus şunlardır: 

a- Rehineyi satma vekâleti. Adamın biri, borcuna karşılık olarak ala- 
caklısının yanma bir malı rehin bırakır, sonra da bu borcunu kapatmak 
amacıyla rehindeki malını satması için bir şahsı vekil tâyin ederse, bu 


vekâlet bağlayıcı olur. Alacaklının bu vekâletle ilintili hakkı bulunduğu 
için, ne vekil kendini vekâletten azledebilir, ne de müvekkil onu 
vekâletten azledebilir. Alacaklı, rehindeki malın satılıp kendi hakkının 
Ödenmesini ister. Yine bu cümleden olarak bir kişi, borçlunun 
huzurunda, alacağını tahsil etmesi için bir başkasını vekil tâyin ederse, 
vekilin artık kendini azletmesi caiz olmaz. Ancak borçlu bunu bilirse, 
caiz olur. Çünkü borçlunun da hakkı bu vekâletle ilintilidir. 

b- Hak taleb edenin isteği üzerine, hakkı ödemekle yükümlü olamn yok- 
luğunda kendisiyle davalaşmak üzere birisini vekil tâyin etmek. Meselâ; 
adamın birinin bir başkası nezdinde alacağı bulunur, sonra borçlu uzak 
bir memlekete gitmek ister, bu arada alacaklı da, yokluğu esnasında borç 
talebi için kendisiyle davalaşması için bir vekil tâyin etmesini isterse, 
alacaklının bu isteği üzerine borçlu da bir kimseyi vekil tâyin ederse, bu 
vekil azledile-mez. Zirâ vekil, hazırda bulunmayan borçlunun yerine 
geçmiştir. Alacaklı, bu vekilden başkasından borç ödeme talebinde 
bulunamaz. Vekil azledilirse 

onun hakkı zâyi olur. Borçlu hazırda olur da gâibte olmazsa, bu vekâlet 
bağlayıcı olmaz. Çünkü alacaklıyla borçlu, yüzyüze gelip davalaşma 
imkânım bulabilirler. Vekil tâyini alacaklının talebi üzerine olmazsa, yine 
bu vekâlet bağlayıcı olmaz. Çünkü bu durumda alacaklı, borcu tahsil 
hususunda vekil ile davalaşma hakkına sahip olmaz. 

c- Müvekkilin gaipte olmasıyla birlikte, bir eşyayı başkasına teslim et- 
mek üzere vekil tâyin edilen kimse, bu eşyayı sahibine teslim etmek 
mecburiyetindedir. Davalaşma vekaleti bahsinde de anlatıldığı gibi, bu 
kişinin kendini vekâletten azletmesi caiz olmaz. 

a-b-c şıklarında sözü edilen vekâletler bağlayıcıdırlar. Diğer vekâletler 
bağlayıcı değildirler. Müvekkil ile vekilden her biri, (dilediklerinde) 
vekâlet akdini feshedebilirler. Ancak biri feshederken, diğerinin de 
bundan haberdar edilmesi gerekir. Vekil, kendini vekâletten azlederken 
bunu bir yazı ile veya bir elçi aracılığıyla müvekkile bildirmelidir. Yalnız 
elçinin de mümeyyiz olması şarttır. Adaletli veya adaletsiz, büyük veya 
küçük, kendisini doğrulayan veya yalanlayan biri olması bu hükmü 
değiştirmez. Vekil, kendini azlettiğinde bunu bir yazı veya bir elçi 
aracılığıyla müvekkile haber verebileceği gibi, kendisi sözlü olarak da 
bildirebilir. Bütün bu anlattıklarımız, vekilin ücretsiz vekâlet yapması 
durumunda söz konusudur. Ama ücretle vekâlet yapmaktaysa, şartına 
göre muamelede bulunur. Bazı durumlarda azlin, karşı tarafça bilinmesi 
gerekmez. 


1- Adamın biri, bir başkasını vekil tâyin eder, ama vekilin bundan haberi 
yoksa, müvekkil ona bilgi vermeksizin kendisini azledebilir. 

2- Nikâh, talâk ve itak (köle azadı) için vekil tâyin edilen kişi, müvekki- 
line bilgi vermeden kendini vekâletten azledebilir. 

3- Müvekkilin bütün mallarını satmak üzere tâyin edilen kişi, müvekki- 
line bilgi vermeden kendini vekâletten azledebilir. 

4- Gayr-ı muayyen bir şeyi satın almak üzere vekil tâyin edilen kişi, mü- 
vekkiline bilgi vermeksizin kendini vekâletten azledebilir. Bu dört 
maddede sözü edilen vekillerin, kendilerim vekâletten azledebilmeleri 
için, müvekkillerine bilgi verme şartının aranmayışı, bu azillerden 
kendisine bilgi verilmediği için müvekkile herhangi bir zararın 
ulaşmamasından ötürüdür. Ama vekilin, kendisine bilgi vermeksizin 
kendini vekâletten azletmesi durumunda müvekkile bir zarar ulaşacaksa, 
ona bilgi vermeden kendini azletmesi sahih olmaz. Meselâ; bir kişi, 
pazarda fiyatların yüksek olduğu bir zamanda malım satmak üzere bir 
kimseyi vekil tâyin eder. Vekil de müvekkiline bilgi vermeksizin kendini 
vekâletten azlederse, müvekkil de vekile güvendiği için pazara inip 
malım satmamış olur. Bu durumda vekilin, müvekkile bilgi vermeksizin, 
kendini vekâletten azletmesi caiz olmaz. 

Bazı durumlarda hiç kimse tarafından azledilmediği halde vekil, kendi- 
liğinden azledilmiş olur: 

1- Vekâlet konusu olan işin sona ermesi. Meselâ bir kişi, alacağım tahsil 
etmek üzere bir başkasını vekil tâyin eder ve o da bu alacağı tahsil edip 
teslim alırsa, teslim almış olmakla, vekilliği sona vermiş olur. 

2- Vekil ile müvekkilden birinin ölmesi veya müftâbih görüşe göre bir ay 
müddetle sürekli olarak delirmesi durumunda, vekâlet sona ermiş olur. 

3- Mürted bir kişi, bir başkasını kendine vekil tâyin eder.sonra da dâr-i 
harbe geçer veya öldürülürse, vekili onun sırf dâr-ı harbe geçmesi, ya 
da öldürülmesiyle otomatikman azledilmiş olur. Ama bu mürted tekrar 
İslâm'a dönerse, vekâlet geçerli olur. 

Bağlayıcı olan vekâlet, taraflardan birinin ölümü, ya da delirmesi halinde 
iki şeyle bâtıl olur: 

a- Hasmm talebi üzerine, davalaşmak için verilen vekâlet. 

b- Müvekkil gâyibte olmakla birlikte, bir eşyayı başkasına teslim etmek 
üzere verilen vekâlet. Rehindeki malın satılması için başkasına verilen 
vekâlet, bu gibi durumlardan ötürü bâtıl olmaz. 


Mâlikiler dediler ki: Vekâlet, bağlayıcı olmayan akidlerdendir. Vekil ile 
müvekkilden her biri, diledikleri anda vekâlet akdini feshedebilirler. Yal- 
nız üç durum bundan müstesnadır. 

1- Davalaşmak üzere başkasına vekâlet vermek. Vekilin kendini azlet- 
mesi sahih olmadığı gibi, hasımla birlikte üç celseye katıldıktan sonra 
müvekkil tarafından azledilmesi de sahih olmaz. Nitekim bu, davalaşma 
vekâleti bahsinde de anlatılmıştı. Bu durumda; müvekkilin, onu icar 
şeklinde bir bedel karşılığında vekil tâyin etmiş olmasıyla, ücretsiz 
olarak vekil tâyin etmiş olması arasında bir fark yoktur. Bu hususta 
ihtilâf vukübulmamıştır. 

2- Vekâlet, icar şeklinde bir bedel karşılığında verilmiş olur. Şöyle ki: 
Müvekkil,onu belli bir ücret karşılığında belli bir işi yapmak üzere vekil 
tâyin etmiş olur. Ya da belli olmayan bir ücret karşılığında belli bir 
zaman çalışmak üzere vekil tâyin etmiş olur. Birincinin örneği şudur: 
Müvekkil, belli develerini satmak ve sattıktan sonra beş bin lira ücret 
vermek üzere bir kişiyi vekil tâyin eder ve belli bir zaman sınırlaması da 
yapmaz. İkincinin Örneği de şudur: Müvekkil, bu develeri satmak için, 
beş gün süreyle pazarda müşteriye arzetmek, -develer satılsın satılmasın 
beş günden sonra da kendisine iki bin lira ücret vermek üzere birisini 
vekil tâyin eder. Müvekkilin iş ve zamanı belirlemesi sahih olmaz. 
Meselâ vekile: "Bu eşyaları beş gün içinde şu kadar fiyatla sat. 
Satamazsan ücret hak etmezsin." demesi sahih olmaz. Zirâ, karelerde iş 
ve zamanın belirlenmesi, akdi fâsid kılar. 

3- İcar akdi, peşkeş şeklinde (cu'l) bir bedel karşılığında yapılmış olur. 
Şöyle ki: Bir kişi, kendisine bir peşkeş verme karşılığında, başkasmdaki 
alacağını tahsil etmesi üzerine birisini vekil tâyin ederse, vekile, 
borcunun miktarını açıklaması şarttır. Ya da borçlu olan şahsın kim 
olduğunu açıklaması şarttır. Peşkeşte, bu iki şeyin açıklanması şart 
değildir. Borç miktarını ve borçlu şahsı açıkladığı takdirde bu, peşkeş 
değil de icar olur. 

Bu iki durum hakkında görüş ayrılığına düşülmüştür. Bâzıları derler ki; 
icar şeklinde veya peşkeşl şeklinde bir bedel karşılığında da olsa, 
herhangi bir bedel karşılığında olmasa da, her halükârda vekâlet akdi 
bağlayıcı değildir. Bazıları da vekâletin bağlayıcı bir akid olduğunu 
söylemişlerdir. Sonra eğer vekâlet akdi icar şeklinde yapmışsa, sırf akdin 
yapılması ile hem vekili, hem de müvekkili bağlar. Eğer vekâlet akdi 
peşkeş şeklinde yapılmışsa, vekilin işe koyulmasıyla, müvekkili bağlar. 
Ama vekili bağlamaz. O, dilediği takdirde vekâlet akdini feshedebilir. 


Vekil, müvekkilinin ölümüyle azledilmiş olur. Çünkü vekil, özellikle mal 
konusunda müvekkilin nyâibidir. Müvekkil ölünce, mali mirasçılarına 
intikal eder. Böyle olunca daynaibi, malında tasarrufta bulunamaz. 
Haberi olmasa da vekil, müvekkilinin ölümü nedeniyle azledilmiş olur 
mu? Yoksa azledilmiş olması için, müvekkilin ölümünden haberdar 
olması gerekir mi? Bu hususta ihtilâf vardır. Kuvvetli görüşe göre 
müvekkilin ölümünü öğrenmeden azledilmiş olmaz. Ölümünü 
öğrenmeden önce bir tasarrufta bulunursa, tasarrufu geçerli olur. 
Müvekkil, vekilini azlederse, bir kavle göre sırf azletmesiyle azledilmiş 
olur. Bir kavle göre vekil, bu azlin vukuunu öğrenmeden azledilmiş 
sayılmaz. Azledildiğini öğrenmeden yaptığı tasarruflar, birinci kavle 
göre geçerli olmaz; ikinci kavle göre geçerli olur. 

Şâfiiler dediicr ki: Peşkeş şeklinde olsa bile vekâlet, bağlayıcı olmayan 
akidlerdendir. Ancak iki durum bundan istisna edilmiştir: 

1- Vekilin vekâletten çıkması sonucunda müvekkilin malında bir zayiat 
veya bozulma meydana gelecek ise, bu durumda vekâlet akdi bağlayıcı 
olur. Vekil, azle müsâid olmaz azledilemez. 

2- Vekâlet icar lafzıyla olup, gerekli şartlan tamamlamış ise bağlayıcı 
olur. 

Bu iki durum dışında, vekil ile müvekkilden her biri vekilin tasarrufta 
bulunmasından sonra dahi, diledikleri anda vekâlet akdini feshedebilir. 
Fesih, sözlü olur. Feshettim veya iptal ettim demek gibi. Ya da vekilin: 
"Kendimi azlettim" veya "vekâletini sana geri verdim" ya da "vekâletini 
kaldırdım" demesi gibi. Vekil, sırf azledilmiş olmakla azledilmiş olur 
mu? Yoksa azil haberi kendisine tebliğ edildikten sonra mı azledilmiş 
olur? Cevap: Azledildiğini öğrendikten sonra azledilmiş sayılır. Azl 
haberi kendisine ulaştırılmadan tasarrufta bulunursa, tasarufu geçerli 
olur. Vekil veya müvekkilin ölmesi, ya da delirmesi veya bayılması 
sebebiyle vekâlet feshe uğrar. Nikâh vekâletini almış olan vekil de, 
fâsıklık halinin meydana gelmesiyle de nikâh vekâleti feshe uğrar. Nikâh 
vekâletini almış olan kişi zina eder, hırsızlık yapar veya fâsıklığını 
gerektiren bir cürüm işlerse vekâleti düşer. Çünkü; nikâh için vekil 
kılınan kişinin, âdil olması şarttır. 

Müvekkilin mülkiyeti, tasarrufta bulunmak için başkasına vekâlet verdiği 
mahalden zail olursa da vekâlet düşer. Meselâ bir kişi evini, hayvanını ve 
yiyecek maddesini satması için bir şahsı vekil tâyin eder, sonra da bu 
malını kendisi satar veya vakfederse, vekâlet feshe uğrar. Yine aynı 


şekilde bir kişi, evini satması için bir şahsı vekil tâyin eder, sonra da bu 
evini başkasına icara verirse vekâlet feshe uğrar. 

Hanbeliler dediler ki: Vekâlet, bağlayıcı olmayan akidlerdendir. Vekil ile 
müvekkilden her biri, dilediklerinde vekâlet akdini feshedebilirler. Vekil 
ile müvekkilden birinin ölümü veya sürekli delirmesi, ya da sefihlik 
nedeniyle kısıtlılık alina alınması durumunda, vekâlet akdi 
kendiliğinden bâtıl olur. Çünkü bu gibi durumlarda bulunan kişi, tasarruf 
ehliyetini yitirir, vekil olması veya başkasına vekâlet vermesi sahih 
olmaz. İkisinden birinde, adaletin şart olduğu konularda fâsıklık hali 
meydana gelirse, yine vekâlet kendiliğinden bâtıl olur. Sözgelimi adamın 
biri, bir başkasına: "Falan kimseye, falan kadını sana zevce olarak 
verdim" diyesin diye kızımı falan adama zevce olarak verip evlendirmen 
için seni vekil tâyin ettim" diyerek nikâh icabında bulunmak üzere 
vekâlet verir. Sonra da müvekkil, fâsıklığı-nı gerekli kılacak bir günah 
işlerse vekili azledilmiş olur. Aynı şekilde vekil de böyle bir günah 
işlemekle vekillikten azledilmiş olur. Ama nikâh kabulü 

hususunda bir kişi, başkasına "falan kadının nikâhım oğlum için.. veya 
benim için kabul etmek üzere seni vekil tâyin ettim" diyerek vekâlet ve- 
rirse, müvekkilin fâsık olmasıyla vekâlet bâtıl olmaz. 

Müvekkilin irtidad etmesiyle de vekâlet bâtıl olur. Çünkü mürted, kendi 
malında tasarrufta bulunmaktan men edilmiştir. Vekâlet konusuna ters 
düşmediği takdirde, vekilin irtidad etmesi dolayısıyla vekâlet bâtıl 
olmaz. Adamın biri, kendi karısını boşamak üzere bir başkasını vekil 
tâyin ettikten sonra kendi karısının yanına giderek onunla cinsel ilişkide 
bulunursa, vekâlet bâtıl olur. Çünkü cinsel ilişkide bulunması, karısına 
rağbet ettiğine delâlet eder. 

Müvekkilinin ölümü veya azledümesiyle vekil, azledilişinden haberdar 
olmasa bile vekâletten azledilmiş olur. Elinde bulunan müvekkile ait 
mallar da artık emânet sayılır. Kendi tasarrufu olmaksızın bu mallar telef 
olursa, bedelini tazmin etmekle yükümlü olmaz. Ama tasarrufta 
bulunduğu mal, telef olursa, bedelini tazmin etmekle yükümlü olur. 


Havale 
Tanımı: 


Havale kelimesi, (Hajnın fethasıyla "havale" şeklinde okunabileceği 
gibi, (Ha) nm kesresiyle "hivâle" şeklinde de okunabilir. Ama fethali 


olarak havale şeklinde okunması daha fasihtir. 

Lügat anlamı bakımından havale kelimesi, bir şeyi bir yerden başka 
biryere nakletmek anlamını ifâde eder. Lügat anlamı genellik ifâde 
etmekte olup, bir eşyayı, meselâ bir bardağı bir yerden başka bir yere 
nakletme anlamını kapsadığı gibi, bir borcun, bir zimmetten başka bir 
zimmete nakledilmesi anlamını da kapsar. Havale, "e-hâ-le" fiilinin ism-i 
masdarıdır. Bu fiilin masdarı ise, "ihale" dir. "Ben Abdullah'ı Murad'a 
havale ettim" cümlesinde baştaki "Ben" muhil (havale eden)dir. 
Abdullah, muhal (havale edilen)dir. Mühtal dendiği de olur. Murat, 
muhâlun aleyh (kendisine havale edilen) dir. Buna müh-tâlun aleyh 
dendiği de olur. Havale konusu olan mal ise, muhâlun bih (kendisiyle 
havale edilen şey) dir. 

Şer'i ıstılahtaki anlamına gelince, havale, bir borcu, kendisine denk olan 
bir borç karşılığında, bir zimmetten başka bir zimmete nakletmek 
demektir. Bu nakil ile birinci zimmet, ibra edilmiş olur. Meselâ 
Abdullah'ın Murat'tan bin lira alacağı olur. Bu alacağın ödeme vâdesi üç 
ay sonra gelecektir. Murat'ın da, aynı vâdede ödenmek üzere Ahmet'ten 
bin lira alacağı olur. Bu durumda Murat, Abdullah'ı ileride anlatılacak 
olan şartlar çerçevesinde Ahmed'e havale ederse, Murad'ın zimmeti 
Abdullah'ın alacağından ibra edilmiş olur. Artık Murat yerine Ahmed'in 
zimmeti, Abdullah'ın borcuyla meşgul olur. 


(46) Hanefiler dediler ki: Havalenin tanımında iki görüş vardır: 

1- Havale, sadece borç talebim, borçlunun zimmetinden mültezimin 
(kendisine havale edilenin) zimmetine nakletmektir. Bir kişinin bir 
başkasından alacağı olur; borçlu, alacaklıyı başkasına havale eder, 
kendisine havale edilen de bu borcu kabullenirse; alacaklının borç talebi, 
borçlunun zimmetinden, kendisine havale edilen ve borcu ödemeyi 
üstlenen kişinin zimmetine intikal eder. Borç ise; eskiden olduğu gibi, 
asıl borçlunun zimmetinde kalmakta devam eder. 

2- Havale, hem borcun, hem de borç talebinin, beraberce nakledilmesi 
demektir. Şu anlamda ki; borcu ödemeyi üstlenen kişiye, havalenin 
yapıldığı anda borçlunun zimmeti, borçtan ibra edilmiş olur. 

Havale sadece borç talebinin naklidir, diyenler şu delilleri dayanak ola- 
rak kabul etmişlerdir: 

a- Alacaklıyı başkasına havale eden asli borçlu, borcu kendi ödemek 
isterse, alacaklı bu isteği kabul etmek mecburiyetindedir. Eğer borç, 
kendisine havale edilen kimsenin zimmetine geçmiş olsaydı, alacaklı, 


borcu asli borçlunun ödemesini kabul etmeye zorlanamazdı. Çünkü bu 
durumda asli borçlu, kendi ödemekle bir nevi teberruda bulunmuş 
olacaktı ki, hiç bir şahıs, başkasının yapacağı teberrüları kabul etmeye 
zorlanamaz. 

b- Başkasına havale edilen alacaklı kişi, kendisine havale olunduğu kim- 
seyi borçtan ibra ettikten sonra, o kişinin bu ibrayı reddetmesi sahih 
olmaz. Ama bu borcu kendisine hibe edecek olursa, hibeyi reddetmesi 
sahih olur. Eğer bu borç kendisine havale edilen kişinin zimmetine 
geçmiş olsaydı, Öbürü yapılan ibrayı reddedebilirdi. Oysaki, borç onun 
zimmetine geçmemiştir. Hâlen havale edenin zimmetinde durmaktadır. 
Kendisine havale edilen, alacaklının kendisini ibra etmesini reddedemez. 
Oysa alacaklının kendisine hibe etmesi durumunda, hibeyi kabul 
etmeyebilir. Buna benzer olarak bir kişi, borç hususunda bir başkasını 
kendisine kefil kılar da alacaklı» kefili borçtan ibra ederse, kefil bu 
ibrayı reddedemez. Çünkü borç, birinci şahısla ilintilidir. İleride de 
açıklanacağı gibi doğru olan görüş budur. 

Alacaklı, kefil olan kimseye, borcunu almayıp hibe ederse kefil, bu hi- 
beyi reddedebilir. Çünkü hibe, sadece kefile âit olmaktadır. Hibeyi kabul 
veya reddetmede yegâne yetkili kendisidir. 

c- Başkasına havale edilen alacaklı, kendisine havale olunduğu kimseyi 
borçtan ibra ederse, asli borçlunun zimmeti de borçtan ibra olunmuş olur. 
Alacaklı artık ikinci bir kez kendisinden borç taleb edemez. Ama borcu, 
kendisine havale edildiği kimseye hibe ederse, kendisine havale edildiği 
kimse, asli borçlunun kendisinde bu havale nedeniyle ödeştiği bir alacağı 
yoksa, kendisine hibe edilen bu borcu asli borçludan alma hakkına sahip 
olur. 

d- Kendisine havale edilen kimse müflis olarak ölür veya borcu inkâr 
eder, aleyhine bir delil de mevcut olmazsa, alacaklı (havale edilen) kişi, 
kendisini ona havale etmiş olan asli borçluya müracaat ederek borcunu 
ondan taleb eder. Eğer borç, havale eden asli borçlunun zimmetinde 
kalmakta devam etmeseydi, alacaklının kendisine müracaat edip borç 
ödeme talebinde bulunması sahih olmazdı. Kendisine havale olunan 
kimsenin müflis olarak ölmesi veya aleyhine bir delil bulunmadığı halde 
borcu inkâr etmesi durumu, "Tevi" terimiyle ifâde edilmektedir. "Tevi" 
sözlük bakımından malın telef olması anlamına gelmektedir. Sonra Ebü 
Hanife "Tevi" kelimesini, bu durumu ifâde etmeye özgü kılmıştır. Ebü 
Yusuf ile Muhammed de buna bir ekleme yaparak, kendisine havale 
olunan kimsenin İflas ettiğine, sağlığn-dayken hâkim tarafından hüküm 


Lil 


verilmesi mânâsını da, "tevi" kelimesinin mânâsının kapsamına 
koymuşlardı. Bu durumda da alacaklı kişi, kendisini havale eden asli 
borçluya müracaat ederek hak talebinde bulunur. 

e- Havale edilen (alacaklı) kişinin, alacağım havale olunduğu şahıstan 
almak üzere, havale eden asli borçluyu vekil tâyin etmesi sahih olmaz. 
Eğer borç, asli borçlunun zimmetinden çıkıp kendisine havale edilen 
kişinin zimmetine geçmiş olsaydı, onu tahsil etmeye asli borçluyu vekil 
etmek sahih olurdu. Çünkü bu durumda o,lbörç ve alacaklı ile alâkası 
bulunmayan yabancı biri olacaktı. 

f- Havaleyi feshetmek sahihtir. Eğer borç, bir zimmetten başka bir zim- 
mete geçmiş olsaydı, havale akdi bağlayıcı olacak ve taraflardan biri bu 
akdi feshedemeyecekti. 

g- Adamın biri bir eşya satın alıp bedelini ödemez de, satıcıyı bedelini 
teslim almak üzere başkasına havale ederse, bu durumda satıcı, bedeli 
kendisine ödeyinceye dek o malı müşteriye teslim etmeyip kendi 
zimmetine yanında alıkoyabilir. E&er bu borç kendisine havale edilen 
kimsenin zimmetine geçmiş olsaydı, satıcının malı müşteriye teslim 
etmeyip kendi yanında alıkoyması sahih olmayacaktı. 

Havalenin, hem borcun, hem de borcu taleb etmenin, bir zimmetten baş- 
ka bir zimmete geçmesi olduğu görüşünde olanlar, görüşlerini teyid 
hususunda şu delili ileri sürmektedirler: Havale edilen alacaklı, kendisine 
havale edildiği kimseyi borçtan ibra eder veya bu borcu kendisine hibe 
ederse sahih olur. Ama kendisini havale etmiş olan asli borçluyu borçtan 
ibra eder veya borcu ona hibe ederse, bu sahih olmaz. Eğer borç, asli 
borçlunun (havale edenin) zimmetinde kalmakta devam etseydi, borçtan 
ibra edilmesi veya borcun kendisine hibe edilmesi sahih olacaktı. 

Hanefi fıkıhçılar buraya kadar anlatılanlarda görüş birliği etmişlerdir. 
Öyleyse bu anlatılan iki tanım ile nakledilen hükümler arasında nasıl bir 
uzlaşma sağlayacağız sorusuna cevaben deriz ki: Havale bazan borcun 
ertelenmesi sayılır. Bu durumda sadece borcu ödeme talebi, bir yerden 
başka bir yere geçmiş olur. Nitekim havalenin, borcu ödeme talebinin, 
bir yerden baş-ka bir yere geçmesi olduğunu ifâde eden hükümler de 
bunu anlatmaktadırlar. 

Havale, bazan asli borçluyu ibra etmek anlamında ele alınır. Böyle 
olunca da son şekilde görüldüğü gibi, havale, hem borcun hem de borcu 
ödeme talebinin bir yerden başka bir yere geçmesi demek olur. 

Şu halde havalenin, sadece borcu ödeme talebinin, bir yerden başka bir 
yere geçmesi olduğunu söyleyebiliriz. Bu gibi ıstılahı kavramları türlere 


ayırmanın bir sakıncası yoktur. Çünkü bunlar, gerçek tanım değildirler. 
Havalenin Rükün Ve Şartları 


Havalenin bir takım rükün ve şartlan vardır. Bunlar, mezheblere göre 
detaylı olarak aşağıda anlatılmışlardır. 


(47) Hanefiler dediler ki: Havalenin icâb ve kabul olarak bir rüknü var- 
dır. İcâb, borçlunun (havale edenin), alacaklıya (havale edilene): "Seni, 
şu kadarlık meblağı almak üzere falan şahsa havale ettim" demesidir. 
Kabul ise, havale edilenle, kendisine havale edilenden her birinin, "kabul 
ettim" veya "razı oldum" demeleri veya kabul, ya da rızâya delâlet eden 
bir söz söylemeleridir. Kabulün, hem havale edilen, hem de kendisine 
havale edilen tarafından yapılması zorunludur. Havale edenin 
(borçlunun) kabulü, havâ-le şartlarında da anlatılacağı gibi, şart değildir. 
Böyle olunca icâb ve kabul, sâdece havale edilenle kendisine havale 
edilen tarafından yapılmış olmaktadır. 

Havalenin şartlarına gelince bunlar dört nevidir: 

Birinci nevi şartlar: Havale edeni (boçluyu) ilgilendirir: Havale edenin 
akıllı ve baliğ olması şarttır. Delinin ve akılsız çocuğun havalesi sahih ol- 
maz. Havale edenin baliğ olması gerekli olduğuna göre, baliğ olmayanın 
havalesi, velisi tarafından onaylanmadan geçerli olmaz. Baliğ olmayanın 
havalesi, her ne kadar bir akid olarak gerçekleşse bile, geçerli olması için 
velisinin onayı şarttır. Şu halde havalenin bir akid olarak gerçekleşmesi 
için değil de, geçerli olması için baliğ olmak şarttır. 

Havalenin sahih olması için, havale edenin hastalıklardan salim bulun- 
ması Şart değildir. Hasta bir kimsenin havalesi sahih olur. Havale edenin 
(borçlunun), havaleye razı olması şart değildir. Alacaklı, kendisine 
havale olunduğu şahısla, kendisine borcunu ödemesi hususunda 
anlaşırsa, havale eden (borçlu) buna razı olmasa bile havale sahih olur. 
Kendisine havale olunan kimse, alacaklıya borcunu öderse sahih olur ve 
kendisi de havale edene (borçluya) olan borç zimmetinden kurtulmuş 
olur. Havale edenin hür olması da şart değildir. 

İkinci nevi şartlar: Havale edilenle (alacaklı ile) ilgili olan şartlar 
şunlardır: 

Havale edilenin akıllı olması şarttır. Alacaklı, deli veya akılsız bir çocuk 
ise havaleyi kabul etmesi sahih olmaz. Zirâ havaleyi kabul için akıllı ol- 
mak şarttır. 


Havale edilenin baliğ olması gerekir. Aklı başında olan bir çocuğun, ve- 
lisinin izni olmadan havaleyi kabul etmesi halinde, havale geçerli olmaz. 
Önce de belirtildiği gibi, havalenin geçerli olması için buluğ şarttır. 
Kendisine havale olunan kişi, havale edenden daha zengin ise, baba veya 
vasinin, yetimin alacağının havalesini kabul etmeleri câİz olur. Ama 
kendisine havale edilen 

Havale kişi, havale edenle eşit miktarda mala sahip ise, baba veya 
Vasinin, yetimin alacağının havalesini kabul etmelerinin caiz olup 
olmadığı hususunda ihtilâf vukübulmuştur. Havale edilenin havaleye razı 
olması şarttır. Kendisine zorla kabul ettirilen kişinin, başkasına havale 
edilmesi sahih olmaz. Havale edilenin, havale akdinin yapıldığı yerde 
hazır bulunması şarttır. Havale edilen (alacaklı) kişinin, havale akdi 
yapılan yerde hazır bulunmaması durumunda yapılan havale sahih 
olmaz. Yapılan havaleyi, bir başkası onun adına kabul eder ve havale 
haberi kendisine ulaştırılır da kendisi bunu onaylarsa bile sahih görüşe 
göre bu havale sahih olmaz. 

Üçüncü nevi şartlar: Bu şartlar, kendisine havale edilen kişiyi ilgilendi- 
rirler: Kendisine havale edilen kimsenin akıllı olması şarttır. Deli veya 
akılsız bir çocuğun, kendisine, yapılan havaleyi kabul etmesi sahih 
olmaz. 

Kendisine havale edilen kimsenin baliğ olması şarttır. Kendisine havale 
edilenin baliğ olması,havale akdinin hem gerçekleşmesi, hem geçerli 
olması için şarttır. Şu halde akıllı da olsa çocuğun, kendisine yapılan 
havaleyi kabul etmesi, mutlak surette sahih olmaz. Kabul etse, velisi 
onaylasa bile, havale akdi gerçekleşmez. Kendisine havale edilen 
kimsenin, havaleye razı olması şarttır. Kendisine havale edilen kişi, 
zorlanarak ve baskı altında tutularak havaleyi kabul ederse, bu havale 
sahih olmaz. 

Kendisine havale edilen kişinin, havalenin yapıldığı yerde hazır bulun- 
ması şart değildir. Havalenin yapıldığı yerde hazır bulunmaz, ama 
havalenin yapıldığım Öğrenir ve razı olursa, havale sahih olur. 

Dördüncü nevi şartlar: Bu şartlar, havale edilen şey (borç) ile ilgilidir: 
Havale edilen şeyin, havale edenin zimmetinde bulunan ve havale edilen 
kimseye âit bir borç olması şarttır. Havale edilenin, havale edende bir 
alacağı yoksa, yapılan işlem havale olmaz da vekâlet olur. Havale 
edenin, kendisine havale olunan şahısta bir alacağının bulunması şart 
değildir. Bir borçlunun, kendisinden alacaklı olan bir kimseyi, kendisine 
mali bağışta bulunacak bir şahsa havale etmesi caiz olur. Borcun belli 


miktarda olması ve ödenmesi lâzım olan bir borç olması şarttır. Meselâ 
başkasına borçlu olan bir kadının, evlenir evlenmez, kocası henüz 
kendisiyle gerdeğe girmeden, kocasındaki meh-rinin tümünü karşılık 
göstererek, alacaklısını kocasına havale etmesi sahih olmaz. Çünkü bu 
mehrin, gerdekten önce tamamını hak etmiş değildir. Olabilir ki kocası, 
kendisiyle birlikte zifafa girmeden boşar. Boşadığı takdirde de 
(kendisiyle henüz cinsel ilişkiye girmemiş olduğu için) mehrin ancak 
yarısını hak eder. Buna benzer olarak mükâteb kölesi olan bir kimsenin, 
alacaklısını, kölesinden alacağı mükâtebük bedeli karşılığında, kölesine 
havale etmesi sahih olmaz. Çünkü mükâteblik borcu, ödenme'si lâzım 
olmayan borçlardandır. 

Borç kelimesini kullanmakla, ayınlar havalenin kapsamı dışına çıkarıl- 
mış oldu. Ayınlar üzerine havale sahih olmaz. Bir kimsenin ev, tarla veya 
tarım ürünü gibi başkasının yanında bir miktar miras payı bulunur, 
başkasının da bu kişi yanında bu gibi şeylerin misli olan bir payı 
bulunursa, bu kişinin, kendisinden alacaklı olan şahsı, kendisinin 
alacaklısı olduğu şahsa havale etmesi sahih olmaz. Zirâ; bir zimmetin 
başka bir zimmete intikal etmesi, şer'i bir intikaldir ki; bu da, ancak borç 
için düşünülebilir. Borç da şer'i bir niteliktir. Aynılara gelince, bunların 
maddi olarak nakledilmeleri düşünülemez. Bu cümleden olarak şöyle bir 
örmek de verebiliriz: Bir kişinin, emânet olarak başkasının yanında altın 
veya gümüş parası olur. Kendisi de başkasına borçlu olur. Alacaklısını, 
altın veya gümüşünü yanında emânet olarak tutan kişiye havale ederse; 
bu emânet borç değil de ayın olmasına rağmen yapılan havale yine sahih 
olur mu? Bunun sebebi nedir? Buna cevap olarak deriz ki: Burada 
yapılan havalede borç, havale edenin zimmetinden çıkarılıp, kendisine 
havale edilen kimsenin zimmetine geçirilmiştir. Havale edenin parasını, 
yanında emânet olarak tutmakta olan kişi, borç ödeme talebiyle 
karşılaşan bir kimse durumuna düşmüş olmaktadır. İstenilen borcu, 
yanında bulunan emânet parayla kapatır. Bir kişinin, yanında bulunan 
emânet mala denk bir malı, başkasının yanında emânet olarak durur. 
Kendi yanında duran emânetin sahibini, kendi malını emânet olarak 
tutmakta olan kişiye havale ederse, bu havale sahih olmaz. Çünkü bu, 
aynın ayın ile havâlesidir. Sözgelimi Abdullah'ın Murad'ın yanında 
yüzbin lirası emânet olarak durur. Ahmed'in de Abdullah'ın yanında 
yüzbin lirası emânet olarak durur. Abdullah, Ahmed'i kendi yanında 
bulunan emânet parasına karşılık olarak, Murad'ın yanındaki yüzbin lira 


tutarındaki emânet parasını almak üzere Murad'a havale ederse, bu 
havale sahih olmaz. 

Bu konuda anlatılması gereken bir mesele daha kaldı: Vakıfta hak sahibi 
olan bir kişi, başkasına borçlu olur ise, alacaklısını, alacağına karşılık 
olarak vakıftaki hakkını almak üzere vakıf nazırına havale edebilir mi, 
edemez mi? Cevaben deriz ki; evet, havale edebilir. Bu borçlu, meselâ: 
"Vakıftaki payımı alman üzere seni vakıf nazırına havale ettim" diyerek 
vakıftaki payından söz etse de, etmese de yaptığı havale caiz olur. Çünkü 
bu durumda havale edilen şey, varlığı sabit olan belli miktardaki bir 
borçtur. Bilindiği gibi kendisine havale edilen kimsenin, havale edene 
borçlu olması şart değildir. Ama.vakıf nâzın, vakıf gelirinin veya 
ürününün henüz meydana çıkmasından önce, vakıftaki hak sahibini vakıf 
müstecirine havale ederse, bu havale sahih olmaz. Çünkü bu durumda 
hak sahibi, nazırdan alacaklı değildir ki, bu alacağı başkasına havale 
edilebilsin. Vakıf ürünü meydana çıktıktan ve hak sahipleri arasında 
paylaşılmadan önce de aynı hüküm söz konusudur. Evet, vakıf ürünü 
meydana çıktıkfan sonra hak sahiplerinin, bu ürünler ve gelirlerdeki 
haklan kesinlik kazanır. Ama bu haklar, nazırın nezdindeki birer borç 
mesabesinde değildirler. Bu gelir payları, kesinleşen haklar olduklarına 
göre; hak sahibi ölürse, zürriyet vakıflarında bu pay, Ölen hak sahibinin 
mirasçılarına intikal eder. Ama vakıf ürünü ortaya çıkmadan hak sahibi 
ölürse, üründeki hakkı kesinlik kazanmadığı için mirasçılarına intikal 
etmez. Meydana çıkan ürünleri nazır toplarsa, bunlar, onun yanında bir 
emânet olarak durur ve bu emânet müştereken hak sahiplerine aittir. Hak 
sahipleri talepte bulunduklarında onlara teslim etmesi gerekir. Talepte 
bulunmalarından sonra, kendilerine henüz teslim etmemişken nazırın 
yanında telef olursa, nazırın, hak sahibine tazminat ödemesi gerekir. Hak 
sahiplerinden bâzısının payını, diğer bâzılarının payına havale etmesi 
sahih olmaz. Çünkü bu durumda yapılan havale, borcun değil de aynın 
havalesi olmaktadır. Zirâ hak sahiplerinden her birinin, bir ayın olan 
vakıf gelirinde diğerininki kadar payı vardır. Ama nazır, sahiplerine 
dağıtmadan önce vakıf ürünlerini kendi malına katar veya tüketirse, hak 
sahiplerini birbirlerine havale etmesi caiz olur. Çünkü bu durumda vakıf 
ürünü, bir borç olarak kendisinin zimmetine geçmiş olmaktadır. 

Şafüler dediler ki: Havalenin rükünleri altı tanedir: 

1- Havale eden, 

2- Havale edilen, 


3- Kendisine havale edilen, 


4- iki borç: 

a- Havale edilenin, havale edenden alacağı borç, 

b- Havale edenin, kendisine havale edilenden alacağı borç, 

5- Siga. Bu da icab ve kabuldür. Örneğin: "Bendeki alacağın ile seni 
falan şahsa havale ettim" veya alacak kelimesinden sözetmeksizin, "seni 
yirmi bin lira ile falan şahsa havale ettim" veya "senin hakkını falana 
naklettim" veya "başkası üzerindeki istihkakımı sana kıldım" veya 
"sendeki borcumu, hakkınla sana mülk ettim" veya havale anlamına 
delâlet eden bir söz söylemek gibi. Havale akdinin, illâ da havale 
kelimesini kullanarak yapılması şart değildir. Şunu da belirtelim ki, bey 
(satış) ve ikâle (satışı bozma) gibi kelimeleri kullanmakla havale akdi 
yapmak sahih olmaz. Havalenin şartları altı tanedir: 

1- Havale edenin (borçlu olanın) rızâsı. Havale eden borçlu, böyle bir 
akdin yapılmasına razı olmazsa, havale sahih olmaz. Sonra eğer rızâdan 
maksat, zorlanmamak ve baskı altında tutulmamak ise nzâ, kuvvetli bir 
şart olarak sayılır. Yok eğer rızâdan maksat: "Seni havale ettim" ve 
benzeri sözleri söy-lemekse bu durumda rızâ, göz yumulabilen şartlardan 
olur. Çünkü icâb, si-ganın bir bölümüdür. Bilindiği gibi siga da şart 
değil, rükündür. 

2- Havale edilenin (alacaklının) rızâsı. Alacaklı eğer havaleye razı ol- 
mazsa, kabule zorlanamaz. O razı olmadığı takdirde, yapılan havale de 
sahih olmaz. Kendisine havale edilen kimseye gelince, onun rızâsı şart 
değildir. Çünkü kendisinden alacaklı olan havale edici, bu alacağım 
bizzat kendisi gelip tahsil edebileceği gibi, başkası aracılığıyla da tahsil 
ettirebilir. Sözgelimi alacakh kişi, bu alacağını tahsil etmesi için birisini 
vekil tâyin ederse; borçlu, borcunu vekile ödememezlik edebilir mi? 
Esah olan görüş budur. Bir rivayete göre, kendisine havale edilen kişinin 
de, yapılan havale işlemine razı olması şarttır denilmiştir. 

3- Havale edilen borç, miktar ve nitelik bakımından bilinir olmalıdır. 
Havale akdini yapanların ikisi veya biri, borcun miktar ve niteliğini 
biliniyorlarsa, yapılan havale bâtıl olur. 

4- Havale edilen borç, şimdi veya gelecekte ödenmesi zorunlu bir borç 
olmalıdır. Zorunlu borç, hiç bir zaman borçlunun zimmetinden düşmeyen 
borç demektir. Gerdeğe girdikten sonraki kadının mehri gibi. Henüz 
zorunlu olmayıp da, ileride zorunluluk niteliğini alacak olan borç ise, 
gerdeğe girmeden kadının mehri ve satılan malın muhayyerlik süresi 
dolmadan önceki bedeli gibi. Evet zorunlu da olsa, zorunlu olmayıp 


ileride zorunlu statüsüne girecek de olsa, bütün bu borçlarla havale 
yapmak sahih olur. Adamın biri, muhayyerlik şartını koşarak bir mal 
satın alır da muhayyerlik süresi dolmaz-dan önce bu malın bedelini 
teslim alması için satıcısını başka bir şahsa havâ-le ederse, muhayyerliği 
geçersiz olur. Zira havale akdi bağlayıcı olup feshi kabil değildir. 
Satıcıyla müşteri havaleye razı olduktan sonra, demek ki; satışı 
dakesinleştirmeyerâziolmuşlardır. Eğer muhayyerlik devam edecek olur- 
sa, havalenin gereği olan bağlayıcılık durumu bâtıl olur. Şöyle ki: 
Adamın biri muhayyer olma şartıyla bir mal satar ve bedelini hemen 
teslim almaz. Sonra da bedelini teslim alması için bir başka şahsı 
müşteriye havale ederse, muhayyerliği geçersiz olur. Müşterinin 
muhayyerliği ise, havaleye razı olmadıkça geçersiz kılınmaz. Mütemed 
olan görüş budur. Havale köleden taraf olduğunda, mükâteblik borcu ile 
de havale sahih olur. Bir kişi, kendisine taksitler halinde ödemek üzere 
belli bir bedel karşılığında kölesini mükâteb-liğe ayırırsa; kölenin, bu 
taksitleri almak üzere efendisini üçüncü bir şahsa havale etmesi sahih 
olur. Çünkü mükâteblik akdi, efendiye nisbetle bağlayıcı bir akittir. 
Efendinin bu akitten cayması sahih olmaz. Ama efendi, kendisine 
ödenecek taksitleri köleden almayı başkasına havale ederse, bu havale 
sahih olmaz. Çünkü mükâteblik borcu, köleye nisbetle, ödenmesi 
zorunlu olan bir borç değildir. 

5- Havale edenin zimmetindeki borç, kendisine havale edilen şahıstaki 
borca cins, miktar, hulül-u vâde, sağlamlık ve kırıklık bakımından eşit 
olmalıdır. Meselâ; cinsleri ayrı olduğu için, Türk lirasını riyala havale 
etmek sahih olmaz. Onbin lirayı beş bin liraya veya beşbin lirayı on bin 
liraya ha-vâle etmek, miktar bakımından farklı oldukları için sahih 
olmaz. Ama bir kişi, kendisinden beş bin lira alacaklı olan bir şahsı, 
kendisine on bin lira borçlu olan bir kimseden sâdece beş bin lira almak 
üzere havale ederse, yapılan havale sahih olur. Vâdesi gelmiş bir borcu, 
vadesi henüz dolmamış bir borca havale etmek sahih olmaz. Bunun tersi 
de sahih olmaz. Kırık kuruşları sağlam riyallere havale etmek de sahih 
olmaz. Bunun tersi de sahih olmaz. Havale konusu olan iki borcun, 
sağlamlık bakımından eşit olmaları şart değildir. Meselâ: Abdullah'ın 
Murad'dan bir alacağı olur. Abdullah da alacağını sağlamlaştırmak için 
Murad'dan bir şey rehin almış olur. Ya da bir şahsı kefil almış olur. 
Ayrıca Murad'ın da rehinsiz ve kefilsiz olarak Ah-med'den bir alacağı 
olur. Sonra Murad, Abdullah'ı Ahmed'e havale ederse, yapılan havale 
sahih olur. Abdullah'ın alacağı, Ahmed'in zimmetine geçer. Abdullah ile 


Murad arasındaki rehin çözülür veya kefil almışsa, kefil zimmetten 
kurtulmuş olur. Çünkü havale, borcu teslim alma mesabesindedir. Çök 
zamanlar görmüşüzdür: Adamın biri bir mal satın alır da; bedelini öde- 
mezse satıcı, bedeli teslim almadığı için malını müşteriye teslim etmez. 
Ama müşteri, bedelini teslim alması için onu başkasına havale eder ve o 
da kabullenirse, artık malı yanında alıkoyamaz. Çünkü havale, borcu 
teslim alma mesabesindedir. Aynı şekflde koca da mehir borcunu 
başkasına havale eder de karısı buna razı olursa, artık kendini kocasına 
vermemezlik edemez. 

Havale edilen alacaklı, kendisini havale eden borçlusunun, rehin veya 
kefil getirmesini şart koşarsa, havale sahih olmaz. Zirâ havale eden, salt 
havale etmiş olmakla zimmetten kurtulur. Borcu tekeffül edecek bir kefil 
getirilmesini şart koşmasının bir anlamı yoktur. Kendisine havale 
edildiği şahıstan bir rehin veya kefil getirmesini şart koşarsa, havale 
sahih olur. Fakat kendisine havale edildiği kimse, bu şartı yerine 
getirmekle yükümlü değildir. 

6- Havale edenle kendisine havale edilenin borçları, satılması ve başka- 
larıyla değiştirilmesi sahih olan borçlardan olmalıdır. Meselâ, selem 
borcu ile havale sahih olmaz. Bu borç selem sermâyesi de olsa, selem 
akdine konu olan mal da olsa hüküm aynıdır. Adamın biri, bir başkasına: 
"Yirmi kile buğdaya karşılık, sana yirmi bin lirayı selem olarak verdim" 
dedikten sonra buğday sahibini, yirmi bin lirayı teslim almak üzere 
başkasına havale etmesi sahih olmaz. Çünkü selem borcunu başka 
borçlarla değiştirmek mümkün değildir. Kendisine havale edilen kişi, 
buğday sahibine yirmi bin lirayı Ödeyecek olursa,kendiliğinden ödenmiş 
olur.Çünkü selem yapan kendisi değildir. Şunu da belirtelim ki, 
kendisiyle selem yapılan buğday sahibinin, yirmi bin lirayı akid 
meclisinde durmakta olan sermâye sahibinden teslim almak üzere 
birisine havale yapması caiz olur. Çünkü bu durumda sermâyeyi selem 
yapanın kendisi, kendi adına ödemiş olmaktadır. 

Selem akdine konu olan mal da böyle olup satılması ve başka şeyle de- 
giştirilmesi sahih olmaz. Zekât da selem malı gibidir. Zekât verecek olan 
kişinin, zekât malını teslim almak üzere yoksulu başkasına havale etmesi 
sahih olmaz. Çünkü zekâtı satmak sahih değildir. 

Mâlikiler dediler ki: Havalenin rükünleri; havale eden, jıavâle edilen şey 
ve havale sığasından ibarettir. Havale sigası mutlaka i-hâ-le kökünden bir 
yüklemin kullanılması şeklinde olmalıdır diye bir şart yoktur. Havale, 
borç nakline delâlet eden her lâfızla yapılabilir. Örneğin; "hakkını 


falandan al, ben artık senin alacağından beriyim" demek gibi. Nitekim: 
"Seni falana havale ettim"; "senin hakkını onun üzerine çevirdim", "sen 
falan şahsa havale edilmişsin" demekle de havale sahih olur. 
Konuşabilenin değil de dilsizin, havaleye delâlet eden işareti de 
havalenin sahih olması için yeterlidir. 

Havalenin şartlarını şöylece sıralayabiliriz: 

1- Havale edenle edilenin rızâsı. Kendisine havale edilenin rızâsı ise 
meşhur görüşe göre şart değildir. Onun, havale akdi yapılan yerde hazır 
bulunması ve ikrar etmesi de şart değildir. Şu da var ki, kendisine havale 
edilen şahısla havale eden şahıs arasında düşmanlık olduğu tesbit 
edilirse, meşhur görüşe göre bu havale sahih olmaz. Düşmanlık, 
havaleden sonra vukübu-lursa, havale edilenin, borcunu kendisine havale 
edilenden alması men edilir. Ki, aralarındaki şer büyümesin ve şeriat 
koyucunun yasaklamış olduğu düşmanlık fazlalaşmasın. 

2- Havale edilenin, havale edende bir alacağı bulunmalıdır. Havale 
edenin de, kendisine havale edilenden alacağı bulunmalıdır. Havale 
edilenin havale edende alacağı yoksa, yapılan akid, havale değil de 
vekâlet akdi olur. Çünkü bu durumda havale eden, kendisinden alacaklı 
olmayan bir kimseyi, kendisine havale edilenin yanında bulunan malını 
ondan tahsil etmek üzere görevlendirmiş olmaktadır ki vekâlet de bu 
demektir. Havale edenin, kendisine havale edilende bir alacağı yoksa, 
yapılan iş bir yüklenme akdi olur. Çünkü bu durumda kendisine havale 
edilen kişi, havale edenin yerine, onun borcunu kapatma işini yüklenmiş 
olmaktadır. Bu durumda, kendisine havale edilen kişi iflâs eder veya 
ölürse, havale edilen (alacaklı), havale edene (asli borçluya) müracaat 
eder. Ancak alacaklı, daha işin başındayken havale edenin, kendisine 
havale edilen kimseden alacaklı olmadığım biliyor ve havale eden de, 
havale ederken borçtan ibra edildiğini şart koşmuş ise; kendisine havale 
edilen kişi iflas etse .bile alacaklı, kendisini havale etmiş olana (asli 
borçluya) müracaat edip de bir hak talebinde bulunamaz. Çünkü hakkını 
kendi arzusuyla terketmiştir. 

Bazıları derler ki; kendisine havale edilen kişi iflâs eder veya ölürse, ha- 
vale edilen kişi, havale eden asli borçluya -bu borcu, havale ederken 
borçtan ibrasını şart koşmuş olsa bile- müracaat eder. Sonra, kendisine 
havale edilen kişi, alacağını havale edilene öderse, havale edene 
müracaat ederek, ödediği parayı isteyebilir mi? Buna cevaben deriz ki: 
Eğer bu ödemeyi teberru olarak yaptığına dâir bir karine varsa, o zaman 
havale edene müracaat edip, ödediği parayı taleb edemez. Eğer böyle bir 


karine yoksa, havale edene müracaat ederek, ödediği parayı taleb 
edebilir. Çünkü olabilir Ki, havale edilene ödediği parayı, havale eden 
nâmına bir Ödünç para olarak ödemiştir. 

3- İki borçtan biri, vâdesi gelmiş bir borç olmalıdır. Havale edenin borcu 
henüz vâdesi dolmamış bir borç olur. Kendisine havale edilenin borcu 
da, vâdesi dolmamış bir borç olursa, yapılan havale sahih olmaz. Çünkü 
bu havalenin yapılmasıyla, borcun borçla satılması durumu meydana 
gelmiş olur ki; bu da, memnudur. Ama borçların ikisinin veya birisinin 
vadesi dolmuş ise, yapılan havale sahih olur. Çünkü bu durumda borç, 
borçla satılmış olmamaktadır. 

4- Borç, ödenmesi zorunlu bir borç olmalıdır. Ödenmesi zorunlu olma- 
yan bir borçla havale etmek sahih olmaz. Meselâ bir efendi, kendisinden 
alacaklı olan bir şahsı, mükâteb kölesine havale ederse, yapılan havale 
sahih olmaz. Çünkü mükâteb kölenin, efendisine olan mükâteplik borcu, 
ödenmesi zorunlu olmayan bir borçtur. Ama mükâteb köle, efendisini, 
mükâte-be bedelini teslim almak üzere başkasına havale edebilir. 

5- Havale edenin borcu, kendisine havale edilen kimsedeki alacağına 
miktar ve nitelik bakımından eşit olmalıdır. Borçların miktar bakımından 
eşit olmalarının anlamı şudur ki; havale edilen kişinin, havale edende 
bulunan hakkından fazlasını, kendisine havale edildiği kimseden alması 
caiz olmaz. Sözgelimi, bir kişinin bir başkasında beş bin liralık bir 
alacağı bulunsun. Borçlu olanın, alacaklıyı, kendisinde on bin liralık bir 
alacağı bulunduğu bir kimseye havale etmesi durumunda; hiç fazla 
ahnamak ve sâdece beş bin Ura almak üzere havale etmesi gerekir. 
Çünkü, bu alacak eğer bir karz (ödünç verme) ise, havale edilenin, 
kendisine havale edilen faiz olur. Bu alacak, eğer satılan bir malın bedeli 
ise, kendisine havale edilenin, havale edilen şahsa hakkından fazlasını 
vermesi her ne kadar sahih olsa bile bu işlem, borcun borçla satılması 
olur ki, buna da ruhsat verilmemiştir. Havale konusu iki borcun nitelik 
bakımından da farklı olmamaları gerekir. Meselâ borçlardan biri Türk 
lirası üzerine, diğeri de Amerikan doları üzerine ise ve bu iki borç, (alım 
gücü) miktarı bakımından birbirine eşit olsa dahi, ödenecek olan 
paraların cinsleri farklı olduğu için, bunların birbirlerine havale 
edilmeleri sahih olmaz. 

6- Havale edenle, kendisine havale edilenin borçları, tahıl ve benzeri yi- 
yecek maddeleri alış-verişinden kaynaklanan borçlar olmamalıdırlar. 
Meselâ Abdullah, Murad'a buğday karşıUğında yirmi bin Türk Urasını 
selem olarak verir. Murad da aynı şekilde buğday karşılığında Ahmed'e 


yirmi bin Türk lirasını selem olarak verirse; Muradın, selem akdine konu 
olan buğdayı teslim almak üzere Abdullah'ı Ahmed'e havale etmesi caiz 
olmaz. Ama Murad, ödünç olarak Abdullah'tan yirmi ölçek buğday aUr, 
Ahmet te Murad'tan aynı şekilde ödünç olarak yirmi ölçek buğday alırsa, 
Murad'ın, buğdayım teslim almak üzere Abdullah'ı Ahmed'e havale 
etmesi caiz olur. 

Birinci durumda her iki borç da, selem satışından kaynaklanmaktadır. 
İkinci durumdaysa, her iki borç karz (ödünç alma) dan 
kaynaklanmaktadır. Birinci durumda yapılan havale memnudur. Çünkü 
böyle bir havale, yiyecek maddesini karşı taraftan teslim almadan satma 
sonucunu doğuracaktır. Bu da, değişebilen yiyecek maddelerinde 
memnudur. İkinci durumdaki havale caizdir. Havale konusu olan 
borçlardan biri satıştan, diğeri karzdan kaynaklanıyorsa, bunların 
birbirlerine havale edilmeleri caiz olur. Abdullah, Murad'a yirmi ölçek 
buğday vermek üzere bir selem akdi yapar. Öte yandan Ahmed de ödünç 
olarak Murad'a yirmi ölçek, daha fazla veya daha az buğday vermişse; 
Murad'ın, buğday hakkını almak üzere Ahmed'i Abdullah'a havale 
etmesi caiz olur. Yalnız Ahmed'in Murad'dan alacağı buğday borcunun 
ödeme vâdesi gelmiş olmalıdır. Yine bunun gibi havale konusu olan her 
iki borç da karzdan kaynaklanmaktaysa, havale edilen borcun, ödeme 
vadesi dolmuş olmalıdır. 

Bazıları derler ki; sonuçta ısmarlanan yiyecek maddesinin tesellümünden 
önce satışı durumu ortaya çıkacaksa, yapılan havale konusu olan borç- 
lardan biri karzdan, diğeri selemden kaynaklanıyorsa, yani Abdullah, iki 
kile buğday vermek üzere Murad'la selem akdi yapar, öte yandan Murad 
da Ah-met'den iki kile buğday ödünç almış olursa, Murad'ın, iki kile 
buğday alacağını tahsil etmek üzere Ahmed'i Abdullah'a havale etmesi 
caiz olmaz. Çünkü bu durumda Murad, Abdullah'tan hak ettiği ve fakat 
henüz teslim almadığı yiyecek maddesini (buğdayı) Ahmed'e satmış 
olmaktadır. Ama karz borcunun sahibini, satıştan kaynaklanan borca 
havale etmek caiz olur. Meselâ Abdullah, Murad'a yirmi ölçek buğdayı 
karz olarak verir. Öte yandan Murad da, on bin lira vererek yirmi ölçek 
buğday karşılığında, Ahmetle bir alış-veriş yapar. Bu durumda Murad'ın, 
karz borcunu kapatmak üzere Abdullah'ı Ahmed'e havale etmesi caiz 
olur. Şundan ki: Karzı (ödünç alınan şeyi), satın alınan yiyecek maddesi 
vererek kapatmak caiz olur. Bunda, teslim almadan önce yiyecek 
maddesini satma durumu söz konusu olmayıp, bilâkis borcu kapatma 
vardır. 


Havalenin şartları altı tanedir. Bazıları sigayı da zorunlu olmayan şart- 
lardan saymaktadırlar. Böyle olunca, havalenin şartları yediye varır: 
Hanbeliler dediler ki: Havalenin rükünleri, havalenin kendisiyle 
gerçekleşmiş olduğu şeylerdir: 

1- Havale eden, 

2- Havale edilen, 

3- Kendisine havale edilen, 

4- Havale sigası. Sığanın illâ da havale kelimesiyle olması şart değildir. 
Havale anlamını veren bir kelimeyle de havale yapılabilir. Örneğin bir 
kişinin, bir başkasına: "Seni, borcunla Zeyd'e tâbi kıldım" demesi gibi. 
Havalenin şartlan beş tanedir: 

1- Havale edilen şahsın borcu, kendisine havale edilen kişinin borcu ile 
cins, nitelik ve hulül-u vâde bakımından aynı olmalıdır. Meselâ altın 
alacaklısı olan bir kişiyi, altın borçlusu olan bir kişiye havale etmek 
gerekir. Ama altın alacaklısı olan bir kişiyi, gümüş borçlusu olan bir 
kişiye havale etmek, borçlar arasında cins birliği bulunmadığı için sahih 
olmaz. Aynı şekilde, kırık dirhem alacaklısı olan bir kişiyi, sağlam 
dirhem borçlusu olan bir kişiye havale etmek, borçlar arasında nitelik 
uyumu olmadığı gerekçesiyle sahih olmaz. Vâdesi dolmuş bir borcun 
alacaklısını, vâdesi dolmamış bir borcun yükümlüsüne havale etmek 
veya bunun tersi bir havaleyi yapmak sahih olmaz. 

2- Havale konusu olan borçların ikisi de miktar bakımından bilinir ol- 
malıdırlar. Miktarları belli değilse, biribirlerine havale edilmeleri sahih 
olmaz. 

3- Havale edilen borç, yerleşmiş bir borç olmalıdır. Borçlu bir kadının, 
kocası henüz kendisiyle gerdeğe girmeden alacaklısını, mehri üzerine 
kocasına havale etmesi sahih olmaz. Çünkü gerdeğe girmeden önce 
mehir borcu, yerleşmiş bir borç değildir. Aynı şekilde bir efendinin de, 
alacaklısını, mü-kâtebe bedelini almak üzere mükâteb kölesine havale 
etmesi sahih olmaz. Mükâteblik borcu, ödenmesi zorunlu olan bir borç 
değildir. Olabilir ki köle, mükâteblik anlaşmasını bozar. 

4- Kendisine havale edilen kişinin borcu, zabt altına alınabilen bir borç 
olmalıdır. Yani ölçeklenebilen veya tartılabilen veya sayılabilen veya 
Ölçülebilen şeylerden olmalıdır. 

5- Havale edenin rızâsı. Kendisine havale edilen, borcu ödemeye muk- 
tedir ve ödemeyi geciktirmeyecek biri ise, havale edilenin rızâsı şart 
değildir. Kendisine havale edilenin rızâsı da şart değildir. 


Borçlunun Havale Nedeniyle Zimmetten Kurtulması 


Bir kişinin, bir başkası nezdinde alacağı bulunur da borçlusu, bu borcu 
nedeniyle kendisini başka bir şahsa havale ederse, havale eden borçlu 
zimmetten kurtulur mu, kurtulmaz mı? Mezheblerin buna dâir geniş 
açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(48) Hanbeliler dediler ki: Havalenin şartlan geçekleştiğinde havale eden 
kişi, sırf havale etmiş olmakla zimmetten kurtulmuş olur. Bundan sonra 
kendisine havale edilen şahıs ölse de, iflâs da etse, borcu inkâr da etse, 
havale eden sorumlu olmaz. Ama şartları gerçekleşmediği takdirde 
yapılan havale sahih olmaz. Böyle bir havale vekâlet hükmünde olur. 
Örneğin bir kişi, kendisine borçlu olmadığı bir şahsı, kendisine borçlu 
olan birisine havale ederse, bu her ne kadar havale lafzıyla da yapılmış 
olsa bir vekâlet ak-didir. Adamın biri, kendisinden alacaklı olmayan 
birini, kendisine borçlu olmayan birine havale ederse, bu her ne kadar 
havale kelimesiyle de yapılmış olsa, bir ödünç isteme vekâleti olur. 

Maâlikiler dediler ki: Havale edilen kimsenin hakkı, sırf havale edilmekle, 
kendisine havale edilen şahsın zimmetine intikal eder. Havale eden de 
zimmetten kurtulmuş olur. Kendisine, havale edilen kişi havaleden sonra 
iflâs eder veya ölür veya borcu inkâr ederse, havale edilen kişi, asli 
borçluya (havale edene) geri dönme hakkına sahip olmaz. Ama kendisine 
havale edilen kişi, borcu havaleden önce inkâr eder ve havale edenin de 
ona karşı bir delili bulunmazsa, yapılan havale sahih olmaz. Çünkü 
havalenin sıhhat şartlarından biri de borcun sabit olmasıdır. Kendisine 
havale edilen kişi, havaleden önce iflâs etmiş ise havale sahih olur. 
Yalnız alacaklı (havale edilen), onun iflâs ettiğini bildiği halde havaleyi 
kabul etmişse, artık havale edene geri dönüp de alacağını taleb edemez. 
Bu durumda havale eden kişi, onun iflâs etmiş olduğunu bilse de bilmese 
de hüküm değişmez. Kendisine havale edilenin iflâs etmiş olduğunu, 
havale eden bilir de, havale edilen (alacaklı) bilmezse, bu durumda 
kendisini havale etmiş olan asli borçluya müracaat ederek hakkını taleb 
edebilir. Çünkü havale eden, kendisini aldatmıştır. Bilip bilmeme 
hususunda anlaşmazlığa düşerler; havale edilen, kendisine havale 
edildiği şahsın iflâs etmiş olduğunu havale edenin bildiğini iddia eder, 
öbürü de bunu inkâr ederse, yalancı biri olarak sanılıyorsa yemin ettirilir. 


Yalancı biri olarak sanılmıyorsa, alacaklı kendisini itham etse bile yemin 
ettirilmez. 

Hanefiler dediler ki: Borçlu, alacaklıyı başkasına havale etmekle, geçici 
olarak zimmetten kurtulmuş olur. Bu demektir ki, havale edilen alacaklı, 
kendisine havale edildiği şahsın ölmesi veya iflâs etmesi durumları dı- 
şında, asli borçluya geri dönüp de hak talebinde bulunamaz. Havale 
edenin zimmetten kurtulmasının bir sonucu olarak, kendisinin ölümü 
durumunda havale edilen alacaklı, alacağını onun mirasçılarından 
(hemen) alamaz. Ancak (gerektiğinde alabilmek amacıyla, vârisler 
nezdindeki) hakkını zayi olmaktan korumak amacıyla onlardan bir kefil 
isteme hakkına sahiptir. 

Şâfüler dediler ki: Havalenin sonucu olarak havale eden kişi, havale 
edilenin kendisindeki alacak zimmetinden kurtulur. Kendisine havale 
edilen de, havale edenin kendisindeki alacak zimmetinden kurtulur. 
Yalnız havale edenin, havale edilene olan borç zimmeti, kendisine havale 
edilen kişinin zimmetine geçer. Havale yapıldıktan sonra, kendisine 
havale edilen kişi iflâs da etse, Ölse de, üzerindeki borcu inkâr da etse 
havale edilen kişi artık hiç bir halde havale edene geri dönüp hak 
talebinde bulunamaz. Yine bunun gibi, havale edilen bilsin bilmesin, 
havale yapılmazdan önce kendisine havale edilen kişi, üzerindeki borcu 
inkâr ederse; havale edilen kişi, havale edene geri dönemez. Çünkü 
kendisine havale edilen kişinin havaleyi kabul etmesi, borcu 
kabullendiğine dâir dolaylı bir ikrardır. Borcu inkâr etmesi, havale edile- 
ne Zarar vermez. Kendisine havale edilen kişi, havaleden önce iflâs etmiş 
ise de aynı hüküm söz konusudur. Yani kendisi havale eden asli borçluya 
geri dönüp de hak talebinde bulunamaz. Kendisine havale edilen kişi, 
havaleden önce borcu inkâr edip yemin ederse, sonra da borçlu, 
alacaklıyı ona havale ederse; havale edilen kişi, yemin ederek kendisine 
havale edildiği kişinin zimmetten kurtulmuş olduğunu bilmediğine dâir 
havale edene yemin ettirir. Yemin ederse havale edilen kendisme geri 
dönemez. Yemin etmezse, havale edilen yemin eder ve havale bâtıl olur. 
Kendisine havale edilenin, havale edene olan borcunu ödediğine dâir 
karine bulunursa yine bu hüküm sözkonusu olur. 


Daman (Tekeffül) Konuları 


Tanımı 


Daman kelimesi, sözlük anlamı bakımından; başkasının zimmetindeki 
şeyi üstlenmek anlamını ifâde eder. Daman, "Dimn"kelimesinden 
türemiştir.Zirâ zimmet,kefalet anlamında olup bedenin zımnindandır. 
"Falan, falana kefil oldu" dendiğinde, falanı kendine katmış olduğu 
kastedilİr.Şu âyet-i kerime de bu anlamdadır: 


"Zekeriyyâ'yı ona (Meryem'e) kefil kıldı 22? yani geçim ve terbiyesinin 
gereklerini yapmak üzere onu kendi yanına kattırdı. 

Kefalet, "Ke-fe-le" fiilinin masdarıdır. Bu fiil, "ke-fü-le" veya "ke-fi-le" 
şeklinde de okunabilir. "Ke-fe-le" fiilinin masdarı "kitlen", "küfülen" ve 
"kefâleten" kalıplarında olabilir. "Kefele" fiili, kendisinden sonra gelen 
ismin başına, "ba" harfi konarak geçişli bir fiil haline getirilebilir. 
Örneğin "adama kefil oldum" anlamında, "kefel-tü bi'r-recüli" demek 
gibi. Kefalet, borçlu hakkında olursa, kefele fiili, "an" harfi ile geçişli 
hale getirilebilir. Örneğin "borçludan taraf kefil oldum" anlamında, 
"kefeltü an'I-Medyun" demek gibi. Kefalet, alacaklı hakkında olursa 
kefele fiili "lâm" harfiyle geçişli hale getirilebilir. Örneğin "alacaklı İçin 
kefil oldum" anlamında, "kefeltü liddâini" demek gibi. Damân'ın ıstılahı 
anlamına gelince; mezheble-rin bu konudaki geniş açıklamaları aşağıya 
alınmıştır. 


(49) Hanefiler, kefaletin tanımı hususunda iki görüşün mevcud olduğunu 
söylemişlerdir: 

1- Kefalet: Şahıs, borç veya aynı talep hususunda bir zimmeti diğer bir 
zimmete eklemektir. Şu halde kefalet, borca kefil olma, şahsa kefil olma, 
ayna kefil olma şeklinde üç kısma ayrılır. 

2- Kefalet, borcun aslında bir zimmeti diğer bir zimmete katmaktır. Ama 
birinci tanım, bu ikincisine göre çok daha oğrudur, Çünkü birincisi genel 
olup, kefaletin her üç kısmım da kapsamaktadır. İkincisi ise, sâdece 
borçtaki kefaleti içermektedir. Bunun açıklaması da şöyle olur: Bir 
kimsenin başkası nezdinde alacağı bulunursa, kendisine göre güvenilir 
bir kişiyi kefil getirmesini, borçlusundan taleb edebilir. Ki, o kefili kendi 
asli borçlusuna katsın. Hanefi âlimleri bu noktada görüş ayrılığına 
düşmüşlerdir. Bazıları derler ki: Kefilin asli borçluya katılması, borç 
zimmetinin altına girmediği halde alacaklıyı, ondan borcu ödeme 
talebinde bulunma hakkına sahip kılar. Borç zimmetinin altında bulunan 
kişi, sadece asli borçludur. Bu görüş sahipleri delil olarak şunu ileri 
sürerler: Kefilin zimmeti, asli borçlunun zimmetine katılır dediğimizde, 


bunun sonucu olarak kefilin zimmeti de borçla meşgul olmuş olur. Böyle 
olunca da bu tanım, kefaletin bütün kısımlarını kapsamına almaz. Şahsa 
kefil olmada, kefilin zimmeti borçla meşgul değildir. Bunda hiç bir 
ihtilâf yoktur. Öyle ise alacaklı, kefilden sadece borçluyu şahsen getirip 
hazır etmesini isteyebilir. Aynlar üzerine kefalet de bu hükme tâbidir. 
Bunlar üzerine olan kefalet de üç kısma ayrılır: 

a- Bizzat kendileriyle tazmin edilen aynılar. 

b- Başka şeyle tazmin edilen ayınlar. 

c- Tazmin edilmeyen ayınlar. 

Bizzat kendileriyle tazmin edilen ayınlar: Bunları birisinden (iğreti ola- 
rak) atmış olan kişinin, eğer duruyorsa aynını geri vermesi gerekir. Eğer 
telef olmuşsa, varsa mislini sahibine vermesi gerekir. Misli yoksa, 
değerini Ödemesi gerekir. Bu da, gasbedilen veya fâsid bir satışla satılan 
mal gibidir. Meselâ bir kişi, bir başkasının ineğini gasbetmişse, eğer 
duruyorsa o ineği aynen sahibine geri vermesi gerekir. Eğer inek 
ölmüşse, onun misli olan bir ineği satın alıp sahibine vermesi gerekir. Bir 
kişi emsali bulunmaz bir mücevheri gasbeder ve sonra da yitirirse, 
yitirdiği delil veya ikrarla sabit olunca, mücevherin değerini sahibine 
ödemesi gerekir. Aynı şekilde fâsid bir satış akdi ile bir mal satın alan 
kişinin de bu hükme tâbi olduğu bilinen bir gerçektir. Nitekim bu husus, 
kefaletin şartlan bahsinde açıklanacaktır. 

Başka bir şeyle tazmin edilen ayınlara gelince bunlar, var oldukları tak- 
dirde kendilerinin teslim edilmesi gereken aymlardır. Telef olmaları 
halinde ne misilleri, ne de değerleri ödenir. Bunlar başka şeyle tazmin 
edilirler ki, bu başka şeyden maksat, malın satış fiyatıdır. Meselâ; bir kişi 
bir mal satın alır, bedelini öder ama malı teslim almaz. Bir başkası da o 
malı müşteriye teslim etmeyi tekeffül eder. Bu durumda o mal mevcutsa 
kefilin, onu müşteriye teslim etmesi gerekir. Eğer telef olmuşsa kefilin, o 
malın mislini veya değerini ödemesi gerekmez. (Müşteri, sadece vermiş 
olduğu bedeli geri alır.) Rehin de böyledir. O da karşılığında konmuş 
olduğu borçla tazmin edilir. Bir kişinin bir başkasından alacağı olur. Bu 
alacağına karşılık, borçlusu onun yanına bir eşyayı rehin bırakmış olur. 
Sonra bir üçüncü şahıs, bu eşya için borçluya kefil olur. Eşyanın telef 
olması durumunda kefil, rehinenin mislini veya değerini sahibine 
ödemekle yükümlü olmaz. (Bu rehine, karşılığında konmuş olduğu 
borçla tazmin edilmiş olur.) Bizzat kendileriyle veya başka şeylerle 
tazmin edilen ayınlar için kefalette bulunmak sahih olur. Ama kefilin 
zimmeti, bu ayınlarla meşgul olmaz. Bu hususta ittifak vardır. Aynın sa- 


hibi, eğer duruyorsa aynı getirip teslim etmesini kefilden isteyebilir. Ayın 
eğer bizzat kendisiyle tazmin edilenlerdense ve de telef olmuşsa ya 
mislim getirmesini, ya da değerim Ödemesini kefilden taleb edebilir. 
Başkasıyla tazmin edilen ayınların telef olmaları durumunda sahipleri, 
kefillerden hiç bir talepte bulunamazlar. işte bb nedenle, her üç kısmı da 
kapsamına alsın diye kefaleti tanımlarken, talepte bulunma hususunda 
bir zimmeti bir başka zimmete eklemektir demiştik. 

Ne kendileriyle, ne de başkalarıyla tazmin edilmeyen ayınlara gelince, 
bunların sahiplerine teslim edilmeleri gerekmediği gibi, bunlar için kefil 
olmak da sahih değildir. Bunlar vedia, mudârebe malı ve şirket malı gibi 
emâ-netdirler. Kefaletin, "borç hususunda, bir zimmeti diğer bir zimmete 
katmaktır" şeklindeki ikinci tanımına şöyle bir itirazda bulunulabilir: Bu 
tanıma göre kefalet, borçların iki kata yükselerek, birden fazla sayıda 
olmaları sonucunu doğuracaktır. Bu doğru olur mu? Meselâ bir 
kimsenin, bir başkasından bin lira alacağı olur. Sonra da başkası bu borç 
için kefil olursa, kefilin zimmeti de, bu bin lira ile meşgul olacaktır. 
Böyle olunca; hem borçlunun zimmeti, hem de kefilin zimmeti biner 
lirayla meşgul olacaktır. Bu itiraz geçerli değildir. Çünkü, her ne kadar 
kefilin zimmeti bu borçla meşgul olmaktaysa da alacaklı, bin lirayı 
sadece borçludan veya kefilinden tahsil etme hakkına sahiptir. İkisinden 
biri, bin lirayı ödeyince diğerinin zimmeti bu borçtan ibra edilmiş 
olacaktır. Böyle olunca da, iki zimmetin biner lirayla meşgul olmasına 
rağmen alacaklı, her ikisinden de biner lira alamayacaktır. Gasbedici 
kişinin bir malı gasbetmesi de böyledir. Meselâ Abdullah, Murad'tan bir 
mal gasbeder. Öte yandan Ahmet de bu malı Abdullah'dan gasbederse, 
birinci gasbedici Abdullah da, ikinci gasbedici Ahmet de bu malı tazmin 
etmekle yükümlü olurlar. Ama bu durumda mal sahibi olan Murad'm, 
sâdece kendi malını almaya hakkı olur. Diğer gasbediciden de malının 
mislini almayı hak etmez. Ancak bu gasp meselesinde mal sahibi, ikinci 
gasbedi-ciyi seçerek malını ondan ister ve o da malını kendisine tazmin 
ederse sadece tazmin eden (ikinci) gasbedici zimmetten kurtulmuş olur. 
Diğeri hâlâ zimmetli olarak kalır. Ama borç kefaletinde durum bundan 
farklıdır. Alacaklı, kefil veya borçludan birini seçmekle, jdiğeri 
zimmetten kurtulmuş olmaz. Alacağını bilfiil teslim almadan diğeri 
zimmetten kurtulamaz. 

Kefalet sadece hakkı taleb etmede bir zimmeti diğer bir zimmete kat- 
maktır diyenlerin görüşü; kefaletin tanımını her üç kefalet kısmını 
kapsayacak şekilde genelleştirmektir. 


Kefalet, ödemeyi taleb etmekle birlikte borcun aslı hususunda bir zim- 
meti diğer bir zimmete katmaktır diyenler, şu delilleri ileri 
sürmektedirler: Alacaklı, hakkını kefile bağışlarsa, bu bağışlaması sahih 
olur. Kefil, ayrıca borçluya müracaat ederek, borcu (kendi şahsı için) 
taleb etme hakkına sahip olur. Eğer kefilin zimmeti borçla meşgul 
olmasaydı, alacaklının! bu borcu kendisine bağışlaması sahih olmazdı. 
Çünkü, borçlu olmayana borcu bağışlamak sahih olmaz. Ancak, bu borcu 
teslim almak için emredilen kimseye bağışlanabilir ki, bu da kefilin 
zimmetinin borçla meşgul olduğuna delâlet etmektedir. Yine bu 
cümleden olmak üzere alacaklı kişi, kendi alacağına karşılık olarak 
kefilden bir mal satın alırsa, bir borca karşılık, borçludan başkasından 
mal satın almak sahih olmamakla birlikte bu ahş-veriş sahih olur. Ayrıca 
kefilin ölmesi durumunda borç, onun terekesinden alınır. Eğer zimmeti 
borçla meşgul olmasaydı, artık borç talebiyle karşılaşmaktan kurtulmuş 
olacaktı. Bu meseleler üzerinde ittifak vardır. Nasıl olur da siz, kefaletin, 
sadece hakkı taleb etmede, bir zimmetin diğer bir zimmete katılması 
olduğunu söylüyorsunuz? Cevaben deriz ki: Kefalet, borcu taleb etmede, 
bir zimmeti başka bir zimmete katmaktır diyenlerin sözü; kefaletin, 
"borcun aslı hususunda bir zimmeti başka bir zimmete katmaktır" 
şeklinde tanımlanmasına ters düşmemektedir. Kefaletin üç kısmını da 
kapsamadığı için, kefaletin bu şekilde tanımlanmasının noksan olduğunu 
söylemektedirler. Borcun aslında zimmetin zimmete katılması, sadece 
borçtaki kefalet anlamını akla getirmektedir. Diğer iki kısım kefalet bu 
tanım sayesinde akla gelmemektedir. "Kefalet, borcun aslında bir 
zimmeti başka bir zimmete katmaktır" diye tanım yapanın, sadece bir 
kısım kefaleti düşünmüş olduğu iddia edilemez. Bu, tanımın noksan 
olmasını engellemez. Kefaletin en doğru tanımı, her üç kısmı kapsayacak 
şekilde yapılan tanımdır. Şu halde tanıma yapılan itirazdan bir sonuç 
çıkmamıştır. Bu itirazın yeminde sonuç vermesi durumuna gelince 
diyeceğimiz şudur ki: Borçlu olmadığına yemin eden kişi, kefilin 
zimmeti borçla meşguldür diyenlere göre, yeminini bozmuş sayılır. Ama 
zimmeti borç talebiyle meşgul diyenlere göre yeminini bozmuş sayılmaz. 
Bu, anlamsız bir şeydir. 

Şunu da açıklayalım ki: Zimmet sözünden maksat,insanın kişiliğiyle il- 
gili olan taahhüttür. Bir kişi, şu şeyle zimmetlidir dediğimizde, bu şeyden 
sorumludur demek isteriz. Bir zimmetin bir başka zimmete eklenmesidir 
derken de, hakkı üstlenme ve taahhüt etme hususunda bir kişiliğin başka 
bir kişiliğe eklenmesi durumunu kastederiz. Bazıları da derler ki: 


Zimmet, şer'i bir niteliktir ki, bu nitelik sayesinde kişi, hak ve 
yükümlülük ehliyetine sa-hib olur. Ama birinci tanımın anlamı daha 
açıktır. 

Hanefilere göre daman ile kefalet aynı anlamı ifade ederler. Son olarak 
şunu da belirtelim ki; alacaklı emretmedikçe kefalet sahih olmaz. Kefalet 
emirle olduğu takdirde, o borcu ödemesinden sonra borcu ve de borç 
talebini, kefil lehine borçlu üzerine icâb ettirir. Bir de alacaklı lehine 
borç talebini kefil üzerine icâb ettirir. Şu hade kefalet iki borç ve.üç borç 
talebini gerekli kılmaktadır. 

Mâlikiler dediler ki: Daman, kefalet ve himâlet eş anlamlı kelimelerdirler 
ki bunlar, alacaklının, borçlunun yamsıra kefilin de, zimmetini kendi 
alacağıyla meşgul etmesi anlamını ifâde etmektedirler. Bu durumda 
zimmetin meşgul oluşu, bir şeye bağlı olsa da olmasa da hüküm 
değişmez. Bunu şöylece açıklayabiliriz: 

Mâlikilere göre kefalet üç kısma ayrılır: 

1- Mal kefaleti: Bir kişi bir mal için birisine kefil olursa, asıl borçlunun 
zimmeti bu mal ile meşgul olduğu gibi, başka hiç bir şeye bağlı 
kalmaksızın, kendisinin de zimmeti bu mal ile meşgul olur. 

2- Şahsa kefalet: Gerektiğinde, borçluyu alacaklının yanına getirmeye 
kefil olmaktır. Mâli konular dışında, böyle bir kefalette bulunmak sahih 
olmaz. Kefil, borçluyu alacaklının yanına getirmediği takdirde, borcu 
ödemekle yükümlü olur. Ama borçluyu getirdiği takdirde, borcu 
ödemekle yükümlü olmaz. Bu kefalette kefilin zimmeti, borçluyu 
getirmeme durumunda borçla meşgul olur. 

3- Talep kefaleti. Bu, kefilin borçluyu arayıp sormayı tekeffül etmesidir. 
Bu kısımda, mâli olmayan şeylerde kefalet sahih olur. Bu kısımdaki ke- 
filin, borçluyu getirme veya yerini bildirme hususunda ifratkâr 
davrandığı tespit edilmedikçe zimmeti, borçla meşgul olmaz. Meselâ, 
borçlunun yerini bildiği halde onu yakalamazsa, kendisinin zimmeti 
borçla meşgul olur. Bu kefalette kefilin zimmetinin borçla meşgul 
olması, borçluyu getirmekte ihmalkâr davranması veya onu kaçırtması 
şartına bağlıdır. 

Bu anlatılanlardan açıkça öğrenmiş oluyoruz ki: Mâli kefalette kefilin 
zimmetinin borçla meşgul olması, hiç bir şarta bağlı değildir. Şahsa 
kefalette kefilin zimmetinin borçla meşgul olması, borçluyu alacaklının 
yanına getirmemesi şartına bağlıdır. Talep kefaletinde kefilin zimmetinin 
borçla meşgul olması, kefilin talepte ihmalkâr davranması şartına 
bağlıdır. Bu anlatılan şekilde kefalet, üç kısmı kapsamaktadır. 


Hanbeliler dediler ki: Daman (kefalet); kişinin kendi üzerine veya 
başkası üzerine geçmiş bir hakkı, o hakkın yükümlünün zimmetinde 
kalmasıyla birlikte tekeffül etmesidir. Veya üzerinde başkalarına âit mâli 
bir hak bulunan kimseyi, hak sahibinin yanına getirmeyi üstlenmektir. 
Kefalet dört kısımdır: 

1- Sabit borçların kefaleti: Bir kişAbaşkasınm borcuna kefil olursa, tıpkı 
asli borçlu gibi kendisinin de zimmeti o borçla meşgul olur. Ama borç, 
asli borçlunun zimmetinden çıkıp da kefilin zimmetine geçmez. Kefilin 
zimmeti kendisiyle meşgul olmakla birlikte o borç, asli borçlunun 
zimmetinde kalmakta devam eder. Alacaklı da hakkını her ikisinden 
taleb edebilir. Asli borçlu, ödeyerek veya alacaklıyı başkasına havale 
ederek zimmetten kurtu-lursa, kefil de ona bağlı olarak zimmetten 
kurtulmuş olur. Ama kefilin zimmeti borçtan ibra olunursa, bununla 
borçlunun zimmeti borçtan ibra olunmuş olmaz. Meselâ kadı, kefilin 
zimmetini ibra etmeye hükmederse veya kefil, kendi alacağı ile 
alacaklıyı başkasına havale ederse, bu durumda asli borçlunun zimmeti 
ibra edilmiş olmaz. Borç sahibi, alacağım ondan taleb edebilir. Ama 
alacaklı, hakkını ikisinden birinden tahsil ederse, her ikisi de onun borç 
zimmetinden ibra edilmiş olurlar. Eğer hakkını ödeyen kefil, asli 
borçluya müracaat etme niyetiyle ödemişse, ödedikten sonra asli 
borçluya gidip, ödemiş olduğu malı taleb edebilir. Ama alacaklıya ödeme 
yaparken böyle bir niyette bulunmamışsa, asli borçluya gidip de bir 
talepte bulunamaz. 

2- Her ne kadar tazmini bilfiil vâcib değilse de, ileride vacibe dönüşecek 
olan şeylerin üzerine tekeffül. Bunlar da iğreti olarak alınan veya 
gasbedilen ayınlar gibidirler. Bu gibi ayınlar her ne kadar gasbedenin 
veya iğreti olarak alanın bilfiil zimmetlerinde vâcib değillerse de ileride 
vacibe dönüşeceklerdir. Çünkü bu gibi ayınlar, ortada bulundukları 
sürece Sahiplerine geri verilmeleri gerekir. Eğer telef olurlarsa, 
değerlerini tazminat olarak ödemek gerekir. Bu ayınların tazmini demek, 
ya kendilerini geri vermek veya telef olmaları durumunda değerlerini 
Ödemektir. 

Satın almak için pazarlık yaparken satıcının elinden (bakıp kontrol etmek 
amacıyla) teslim alman ayınlar da gasbedilen veya iğreti olarak alınan 
aymlar gibidirler. Meselâ bir kişi, bir eşyayı satın almak üzere sahibiyle 
pazarlığa girişir, fiyatı kesip teslim alır ama bedelini teslim etmeksizin 
veya fiyatını kesmeyip teslim alır, ailesine veya arkadaşlarına göstermek 
üzere alıp götürür ve mal sahibiyle kesin akid yapmazsa, bu gibi eşyalar 


iğreti olarak alman veya gasbedilerek alman aymlar gibi tazmini gereken 
mallardır. Yani müşteri adayının yanındayken telef olurlarsa, değerlerini 
sahiplerine ödemek; telef olmamış, duruyorlarsa kendilerini oldukları 
gibi sahiplerine iade etmek gerekir. Pazarlık yapmaksızın ve fiyat 
kesmeksizin, kişinin ailesine veya arkadaşlarına göstermek üzere alıp 
götürdüğü ayınların tazmin edilmeleri gerekmez. Bunlarda tazminat ve 
kefalet sahih olmaz. Kiralanan eşyalar, şirket malları ve emânet malları 
gibi tazmini gerekmeyen ayınlar da, pazarlıksız olarak alınıp başkalarına 
göstermek üzere götürülen aymlar gibidirler. Bunlarda da kefalet sahih 
olmaz. Çünkü bu gibi mallara el koyan kişinin, bu malları sahiplerine 
geri vermesi gerekmez. Kefilin de geri vermesi gerekmez. Evet bu 
ayınlar üzerine bir tecâvüz durumu olursa, tazmin edilmeleri sahih olur. 
Elinde bulunduran kişi tarafından bu ayınlara bir tecâvüzde bulunulursa, 
tazminat ödemesi gerekir. Bu kişinin kefili de tazminatla yükümlü olur. 
3- Gelecek zamanda ödenmesi vâcib olacak borçlarda kefalet. Meselâ bir 
tüccarla ahş-veriş yapmakta olan bir kişinin, zimmetine geçecek ticâret 
borçlarını, yani peyderpey alacağı malların borçlarını ödemeyi 
üstlenecek bir kefil getirmesi gibi. 

4- Mâli bir hakkı ödemekle yükümlü olan şahsı, gerektiğinde hak sahi- 
binin yanına getirmeyi üstlenmek. işte bu anlatılan kefalet, bütün 
kısımları kapsamış olmaktadır. 

Şâfiiler dediler ki: Daman, şer'i ıstılaha göre, başkasının zimmetinde 
sabit bulunan bir hakkı ödemeyi üstlenmek veya hak sahibine verilmesi 
gereken aynı getirip sahibine teslim etmeyi, ya da getirilmeyi hak eden 
bir şahsa getirip, hak sahibine teslim etmeyi tekeffül etmektir. Bu 
tanımdan anlaşıldığına göre daman üç kısma ayrılmaktadır: 

1- Borca zâmin olmak: Kefilin, borçlunun zimmetine geçmiş olan hakkı, 
sahibine ödemeyi üstlenmesi demektir. Öyle ki, bu üstlenmesi dolayısıy- 
la, tıpkı asli borçlu gibi kendisinin de zimmeti o borçla meşgul 
olmaktadır. İkisinden biri, bu borcu sahibine ödediği takdirde, her ikisi 
de zimmetten ibra olunmuş olurlar, işte, zimmette sabit olan hakkı 
ödemeyi üstlenmenin anlamı budur. 

2- Tazmini gereken aynı vermeyi tekeffül etmek. Meselâ Abdullah, Mu- 
rat'dan bir eşya gasbeder. Ahmed gelip de gasıpkâr olan Abdullah için, 
gasbedilen eşyayı geri vermeyi üstlenirse, o eşya var olduğu sürece 
Ahmet, onu Murad'a geri vermekle yükümlü olur. Ama telef olursa 
Ahmed'in bir yükümlülüğü olmaz. İğreti eşya alma durumunda da aynı 
hüküm söz konusudur. 


3- Kefil olduğu şahsı, hak sahibinin yanma getirmeyi üstlenmek. Meselâ; 
Abdullah'ın Murat'da bir miktar alacağı vardır. Ahmed'in, borçlu olan 
Murad'ı, gerektiği anda Abdullah'ın yanma getirmeyi tekeffül etmesi. 
İşte bu çeşit damana kefalet denir. Kefalet, daman türlerinden biridir. 
Şahıslara kefil olmaya özgü bir kefalettir. 


Damanın Şartlar! Ve Rükünleri 


Damanın (kefaletin) rükünleri dört tanedir: 

1- Tazmin eden (zâmin). 

2- Kendisi için tazmin olunan (mazmün-u leh) ki bu da hak sahibidir. 

3- Kendisinden tazmin olunan (mazmün-u anh)ki bu da hakkı üzerinde 
bulunduran kişidir. 

4- Mazmun. Bu da haktır. Buna mazmün-u bin de denilir. 

Bu rükünlerden her biriyle ilgili şartlara gelince, mezheblerin bu 
husustaki geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(50) Hanefiler dediler ki: Kefaletin bir tek rüknü vardır ki, o da icâb ve 
kabuldür. Çünkü akdin mâhiyeti, sâdece bu rükünle tahakkuk eder. 
Diğerlerine gelince, önce de anlatıldığı gibi onlar şarttırlar; rükün 
değildirler. Şu halde kefaletin sahih olması için, mekfül-ü lehin, yani 
alacaklının kabul etmesi gerekir. Kefalet, şahıs için de olsa, mal için de 
olsa aynı hüküm geçerlidir. Bir kişinin bir başkasında alacağı olur da 
üçüncü bir şahıs o borca kefil olmak isterse bu kişinin kefaleti, 
alacaklının henüz kefalet icabı yapılan yerdeyken kefaleti kabul 
etmemesi durumunda sahih olmaz. Veya orada ona niydâbeten bir başkası 
bu kefaleti kabul eder, sonra kendisi de bu kişinin kendine nâib oluşunu 
onaylarsa, kefalet sahih olur. Bazı kimseler, kefaletin sahih olması için 
alacaklının, kefalet icâbı yapılan mecliste kefaleti kabul etmesinin 
gerekli olmadığını söylemişlerdir. Hak sahibi kabul etmese bile, şahsa 
veya borca kefil olmak sahihtir. Çünkü kefil, borcu garanti altına almayı 
daha da pekiştirir ki, bunun da hak sahibine hiç bir zararı dokunmaz. 
Kefaletin sıhhati, onun kabulüne bağlı değildir. 

Kefalet sigasına gelince bu,taahhüt ve üstlenme anlamını ifâde eden her 
kelimedir. Örneğin kefil oldum, zâmin oldum, üstlendim, ben bu malın 
so-rumlusuyum, borçlusuyum, yükümlüsüyüm, falanın borcu banadır 
veya benim üzerimedir, demek gibi. Şahsa kefalet, talâkta olduğu gibi, 
hakikaten bedeni ifâde eden kelimelerle sahih olur. Örneğin, borçlunun 


şahsını veya ruhunu veya başını veya yüzünü, alacaklının yanına 
getirmeyi tekeffül etmesi gibi. Bedeninin muayyen olmayan bir yerini, 
meselâ yarısını veya üçte birini getirmeyi tekeffül ettim demek de 
böyledir. Ama bedeninin muayyen bir yerini, meselâ borçlunun elini 
veya ayağını getirmeyi tekeffül ettim deme durumunda, kefalet sahih 
olmaz. 

Mâlikiler dediler ki: Kefaletle ilgili olarak bir takım şartlar vardır ki, 
bunların bir kısmı mekfül-ü anh (kendisine kefil olunan)la ilgilidir. Bir 
kısmı kefil ile ilgilidir. Bir kısmı, kefalet konusu olan hakla ilgilidir. Bir 
kısmı da kefalet sigasıyla ilgilidir. Mekfül-ü anh ile ilgili şartlara gelince, 
onun kefalet konusu olan şeyle sefihlİk nedeniyle kısıtlı olmaması şarttır. 
Şundan ki, sefih kimsenin tasarrufları iki kısma ayrılır: 

1- Kendi zaruri işleri için gerekli olan masrafları yapması, satma ve satın 
alma tasarrufunda bulunması. 

2- Kendisi için gerekli olmayan, hatta yapmaması dahi mümkün olan bu 
gibi tasarruflarda bulunması. Kısıtlı, kendisi için gerekli olan bir tasar- 
rufta bulunmuşsa, bu tasarrufu hususunda başka birinin ona kefil olması 
sahihtir. Kefil, onun alacaklıya olan borcunu ödediği takdirde ona 
(kısıtlıya) müracaat ederek, Ödediği bedeli onun malından alır. Kuvvetli 
olan görüş budur. Ama kısıtlı, kendisi için gerekli olmayan bir tasarrufta 
bulunursa, bu tasarrufu hususunda başka birinin ona kefil olması sahih 
olmaz. Kefil olan bir kişi onun borcunu ödediği takdirde, ödediği bedeli 
onun malından alamaz. Bu durumdaki kefil, kısıtlının borcunu hak 
sahibine ödemekle yükümlü müdür» değil midir? Bu sorunun cevabında 
tafsilât vardır: Kefil onun kısıtlı olduğunu bildiği halde ona kefil olmuş 
ise, hak sahibi de onun kısıtlı olduğunu bilmiyorsa, kefil, üstlenmiş 
olduğu borcu ödemekle yükümlüdür. Bu hüküm, ittifakla sabittir. 
Ödediği para da kendi cebinden gitmiş olur. Kısıtlıya müracaat edip de 
bir talepte bulunamaz. Ama durum bunun tersi-neyse, yani kefil, 
kendisine kefil olduğu şahsın kısıtlı olduğunu bilmiyor, hak sahibi onun 
kısıtlı olduğunu biliyorsa, kefilin bu durumda hiç bir ödeme yapması 
gerekmez. Bu hüküm de ittifakla sabittir. Ama her ikisi de borçlunun 
kısıtlı olduğunu biliyor veya bu konuda hiç bir şey biliniyorlarsa, bu 
meselede ihtilâf vardır: Bazıları kefilin, borcu ödemesi gerektiğini, 
bâzılarıysa, ödemesi gerekmediğini söylemişlerdir. Bir hakkı ödemekle 
yükümlü olan çocuğa, velisinin izni olmaksızın bir kişi kefil olursa, bu 
kefalet sahih olur. Kefil, ödediği bedeli gelip de çocuğun malından 
alabilir. Meselâ çocuğun birisi, cam ve benzeri bir şey kırar, ya da 


herhangi bir şeyi telef eder de bir başkası, kırılan veya telef olan eşyanın 
değerini sahibine öderse; ödediği bedeli, gelip de çocuğun malından 
alabilir. Ancak çocuk, dur demekten anlamayan, meselâ henüz altı aylık 
olan çoi. küçük bir çocuksa, onun telef ettiğini tazmin etmeye zaten 
gerek yoktur. Kendisine kefil olunanın (borçlunun), kefalet konusu olan 
borcu hak sahibine teslim etmeye muktedir olması şart değildir. Şu halde, 
müflis olan ölüye kefil olmak sahihtir. Buradaki kefalet, kefilin zimme- 
tini ölünün zimmetine katmak değil de, kefilin borcu onun yerine 
üstlenmesi anlammadır. Çünkü ölünün zimmeti artık sona ermiştir. Kefil, 
ölünün malı olmadığını bilerek ona kefil olmuş (ve borcu ödemiş) ise, 
sonra da hesapta olmayan bir taraftan ölünün malı çıkarsa, kefil ödemiş 
olduğu borcu bu maldan çıkarıp alamaz. Çünkü o bir bağış olarak bu 
borcu Ödemiştir. Ölünün malı olduğunu sanarak veya bu konuda 
şüpheye düşerek kefil olmuş, sonra da ölünün bir taraftan malı çıkmışsa, 
ödemiş olduğu borcu, gelip de bu maldan alabilir. Bu durumda söz 
kefilindir. Ancak borcu, kendi bağışı olarak Ödediğine dâir bir karine 
bulunursa, o zaman ödemiş olduğu borcu, bu maldan alamaz. 

Kefilde şu şartların bulunması gerekir: 

1- Baliğ olmalıdır. Çocuğun başkasına kefil olması sahih değildir. 

2- Akıllı olmalıdır. Delinin, başkasına kefil olması sahih değildir. 

3- Sefihlik nedeniyle kısıtlılık altında bulunmamalıdır. Sefihin başkasına 
kefil olması sahih değildir. 

4- Evli olup da kocasının iznini almadan, kendi malının üçte birinden 
fazla olan bir miktar karşılığında kefalette bulunan bir kadının, kefaleti 
sahih olmaz. Kocası bu durumda onun kefaletini tümden reddedebilir. 
Ama kocası izin vermese bile, kendi malının üçte biri tutarında olan bir 
borca kefil olursa, kefaleti sahih olur. Sadaka vermesi, hibe vermesi, köle 
azâd etmesi ve benzeri tasarruflar da kefalet gibidirler. Malının, sadece 
üçte biri tutarında olan tasarrufları geçerli plur. Kocasından izin 
almaksızın, bu miktarı aşan tasarruflarda bulunursa, kocası onun bütün 
tasarrufunu iptal edebilir. 

5- Malının üçte birinden fazlası tutarında bir borca kefil olmak isteyen 
kişi, ağır hasta olmamalıdır. Bu durumdaki bir kişi, malının üçte birinden 
bir dinar fazlası tutarındaki bir borca kefil olursa, mirasçıları 
onaylamadığı takdirde bu kefaleti sahih olmaz. 

Bu son iki şart, kefaletin sıhhat şartlarından olmayıp geçerlilik 
şartlarındandır. Bu iki şarta uyulmadan yapılan kefaletler sahih olur. 
Ama kocanın veya mirasçıların onaylamaması durumunda geçerli olmaz. 


Birinci, ikinci ve üçüncü şartlarsa, kefaletin sıhhat şartlarıdırlar. Aynı 
zamanda da geçerlilik şartlarıdırlar. Yalnız köle, bu hükümden 
müstesnadır. Efendisinden izin almadan başkasına kefil olan kölenin 
kefaleti sahih olur. Ama efendisi onaylamadıkça bu kefaleti geçerli 
olmaz. Köle azâd edildikten sonra, bu kefaletinin gereğini yerine 
getirmekle yükümlü olur. 

6- Kefilin, bütün malını kapsayacak şekilde borçlu olmaması şarttır. Bü- 
tün mal varlığını kapsayacak şekilde borçlu olan kişinin kefaleti sahih ol- 
maz. Böyle birisi, başkasına teberruda bulunmaya ehil değildir. Kefil 
olunan şeyin borç olması şarttır. İğreti olarak alman veya vedia olarak 
başkasının yanına bırakılan eşyalar için kefil olmak sahih olmaz. 
Mudârebe ve şirket mallan da bu hükme tâbidir. Adamın biri, 
başkasından iğreti olarak bir eşya alır ve bu eşyayı sahibine geri 
vereceğine dâir bir kefil getirirse, bu kefalet sahih olmaz. Bu cümleden 
olmak üzere bir kişi, başkasının yanına bir eşyayı emânet olarak bırakır 
veya çalıştırması için bir başkasına mudârebe sermâyesi verirse, eşyayı 
veya sermâyeyi alan şahsın, bunları sahibine geri vermeyi tekeffül 
edecek bir kefil getirmesi sahih olmaz. Ama koruma hususunda ihmalkâr 
veya tecâvüzkâr davranması nedeniyle telef olduğu takdirde, bunların 
değerlerini tazmin edecek bir kefil getirmesi sahih olur. İğreti olarak bir 
eşya alan kişi bu eşyayı, veya ortaklık yapan bir kişi, ortağının malını 
korumada ihmalkâr veya tecâvüzkâr davranır da elindeki mal telef 
olursa, kefilinin bu malların değerini ödemesi gerekir. 

Kefalet konusu olan borcun, ödenmesi şu anda veya ileride gerekli ola- 
cak bir borç olması şarttır. Ödenmesi gerekli olan ve kefaleti sahih olan 
borca, karz borcunu ve satın alman malın bedelini örnek olarak 
gösterebiliriz. Meselâ bir kişi, veresiye olarak bir mal satın alır da 
sahibine bedelini ödemeyi üstlenen bir kefil getirirse, bu kefalet sahih 
olur. Kefil için de bağlayıcı olur. Bu cümleden olmak üzere bir kişi, belli 
bir icar bedeli ile bir tarlayı icar eder ve bu bedeli ödemeyi üstlenecek bir 
kişiyi kefil olarak tarla sahibine getirirse, bu kefalet sahih olur ve kefil 
için de bağlayıcı olur. Ödenmesi gerekli olmayan ve kefaleti sahih 
olmayan borcal örnek olarak velisinin izniyle olmayan çocuğun ve 
kısıtlılık altındaki sefihin, efendisinin izniyle olmayan kölenin ve 
mükâteb kölenin borcunu gösterebiliriz. Bu saydıklarımız, borçları için 
alacaklıya kefil getirseler de kefalet sahih olmaz. Çünkü bu borçlar, 
ödenmesi zorunlu olarak gereken borçlardan değildirler. Sözgelimi 
mükâteb köle, mükâteblik akdini iptal edebilir. Bu borçları bir kefilin 


tekeffül etmesi sahih olmaz. Çünkü borçlu, bu borcu ödemekle yükümlü 
değildir. El'an ödenmesi gerekli olmayan, fakat ileride gerekli olacak 
borca örnek olarak peşkeş (cu'l) borcunu gösterebiliriz. Adamın biri, bir 
iş yapması koşuluyla bir işçiye belli bir meblağı peşkeş kılarsa, işçinin o 
işi tamamlamasından sonra, o kişinin bu meblağı işçiye ödemesi gerekir. 
Bu meblağı ödeme hususunda bir başkasının işverene kefil olması 
sahihtir. Çünkü bu borç, her ne kadar el'an ödenmesi gerekli değilse de, 
ileride işin tamamlanması anında ödenmesi gerekecektir. Adamın biri bir 
başkasına: "Yitik develerimi bulup getirirsen sana on bin lira veririm" 
der ve develeri getirecek olan şahsa, bu on bin lirayı ödeme hususunda 
bir kişiyi kefil olarak gösterirse, deveyi getirecek olan her ne kadar 
araştırma işine koyulmamış olsa bile bu kefalet sahih olur. Çünkü 
develeri getirdiği takdirde bu on bin liralık meblağ, deve sahibinin 
zimmfetinde tahakkuk ettiği gibi, kefilin zimmetinde de tahakkuk eder. 
Develeri getirmediği takdirde hiç birşey onun lehine tahakkuk etmez. 
Kuvvetli olan görüş budur. 

Bazıları derler ki: Peşkeş (cu'l) borcu, işçinin işe koyulmasından önce 
tıpkı mükâteblik borcu gibidir. Bu borcun tekeffül edilmesi sahih olmaz. 
Ödeme zamanı gelmiş olan borcu vadeli olarak tekeffül etmek sahih olur. 
Meselâ Abdullah'ın, Murat'dan otuzbin lira alacağı vardır ve ödeme 
vâdesi de dolmuştur. Ahmed gelip Abdullah'a; "Ödemeyi bir veya iki ay 
ertele, Ödemediği takdirde ben kefilim" derse, bu kefalet, iki şeyden 
birinin gerçekleşmesiyle sahih olur: 

a- Borçlu, kefalet zamanında mâli sıkıntı içinde olmamalıdır. Öyle ki 
gerekirse alacaklı, hakkını kendisinden alabilmelidir. Ama kefalet 
zamanında mâli sıkıntı içindeyse, kendisine kefil olmak sahih olmaz. 
Zira bu durumda borcu ertelemesi, menfaat karşılığında borç verme 
hükmünde olur ki, bu da memnudur. Şöyle ki: Borçlunun mâli sıkıntı 
içinde olmaması durumunda, alacaklı kendi hakkım garanti edip ondan 
tahsil etmeye muktedirdir. Kefilin isteğine uyarak borcu ertelemesi 
halinde, kefilden bir menfaat sağlamış olmaz. Vâdeyi uzatmaya razı 
olması halinde, menfaatsiz olarak borç vermiş gibi olur. Kefalet 
zamanında borçlunun mâli sıkıntı içinde olması durumuna gelince, böyle 
bir zamanda alacaklı, hakkını ondan tahsil etmeye muktedir değildir. 
Vâdeyi, kefil alma yararı karşılığında uzattığı takdirde, menfaat 
karşılığında borç para vermiş olur. (Ki bu da faizdir.) 

b- Borçlu, kefalet zamanında mâli genişlik içinde olmaz ama kefil de, 
genişliğe çıkması düşünülemeyecek,hatta sıkıntı hâli devam edecek bir 


süre kadar kendisine kefil olmalıdır. Şundan ki: Alacaklının, normal 
olarak eh genişleyinceye kadar borçluya süre tanıması zaten gereklidir. 
Şu halde bu borçluya bir kişinin kefil olması, alacaklıya herhangi bir 
fayda sağlamayacaktır. Ama kefalet süresi içinde eli'genişleyecek olursa, 
kefalet caiz olmaz. Bir kişinin bir başkasında, vâdesi dolmuş on bin 
liralık bir alacağı olur. Ödeme zamanı da bu gündür. Borçlu, başkasını 
kefil göstererek, kendisine borcu üç ay daha ertelemesini taleb eder. Bu 
vâdenin dolmasından önce borçlu, normal olarak bu on bin liralık borcu 
ödeyecek bir şey bulamazsa kefalet sahih olur. Ama bir veya iki ay 
içinde eli genişlerse, meselâ bir vakıfta hak sahibiyse ve bu vakfın 
gelirini elde etmeyi bekliyorsa; ya da memursa ve aylığını almayı 
bekliyorsa, bu gibi bir kimsenin borcuna kefalet sahih olmaz. Şundan ki: 
Bu durumdaki alacaklı borcunu ertelerken, borçlunun sıkıntılı olduğu 
süre içinde kefil bulmakla yararlanmış olmaktadır. Birinci durumda da 
alacaklı, borçlunun mâli sıkıntı içinde bulunduğu sürece kefilden yarar- 
lanmış olmaktadır, denebilir. 

Vâdesi dolmamış bir borcu, hazırdaki hal için tekeffül etmek sahih olur. 
Meselâ bir kişinin, bir başkasında iki ay sonra ödenecek bir alacağı olur. 
Borçlu vâdeden vazgeçtiğini söylerse bu borç, hemen ödenmesi gereken 
bir borç hâline gelir. Borçlu da bunun ardısıra gidip bir kefil getirirse, bu 
kefalet sahih olur. Aslında bu, pek de pratiğe uygun olan bir durum 
değildir. Çünkü hiç bir borçlunun, vâdesi dolmamış borcunun vâdesinden 
vazgeçip, bu borcunu tekeffül edecek bir kefil getirmesi düşünülemez. 
Mâlikilerin bu konuda, bizler için anlatılmasında fayda düşünülmeyen 
bazı tafsilâtları vardır. 

Kefalet sebebi olan alacağın belirli bir şey olması şart değildir. Meselâ 
adamın biri, bir başkasına: "Falana borç ver. Ben onun kefiliyim" derse, 
bir beyyine ile veya malı olduğu zaman borçlunun ikrarıyla kendisine 
borç verdiği şeyde kefalet sahih olur. Malı olmadığı zaman ikrarda 
bulunması, kefil aleyhine bir hüccet olamaz. Miktarı ne olursa olsun, 
bütün borçlarını mı, yoksa sadece onun gibilerinin yaptıkları 
muamelelerde borçlandıkları kadar olan borcunu mu ödemesi gerekir? 
Bu hususta iki görüş vardır: Kefil, onun muameleye başlamasından sonra 
değil de, muameleye başlamasından Önce kefaletten çekilebilir. Bir 
kısım muamelede bulunmuşsa, bulunduğu muamelede zimmetine 
geçirmiş olduğu kadar borca kefil olur. 

Kefalet sığasına gelince bunun, örfe göre muhafaza ve tedbir anlamlarına 
delâlet etmesi şarttır. Örneğin, ben falanın yükümlüsüyüm veya sorum- 


lusuyum veya kefiliyim veya onun taraftarıyım veya o senin için benim 
yanımdadır veya üzerimdedir veya önümdedir veya ben onunla aynı 
gruptanım veya onun izinlisiyim veya onun yardımcısıyım veya onun 
yüklenicisi-yim veya bunlara benzer kelimeleri söylemek gibi. Bu 
kelimelerden birini söylemekle kefalet gerçekleşmiş olur. 

Kefalet sigasını kullanmanın üç hali vardır: 

1- Kefalet lâfzını, mala veya şahsa kefalet kayıtlarını kullanmaksızin 
mutlak olarak telâffuz etmek. Örneğin: "Ben falanın kefiliyim" deyip de 
kefili olduğu kimsenin borcuna mı, yoksa onun şahsına mı kefil 
olduğunu belirtmemesi gibi. Bazıları derler ki: Kefalet kelimesi kayıtsız 
olarak telaffuz edildiğinde, mâli kefalet anlamına yorulur. Bazıları da 
derler ki, sadece şahsa 


kefalet anlamına yorulur. 

2- Kefalet sebebi olan şeye, lâfzan delâlet eden bir kayıtla beraber kefa- 
let kelimesini telâffuz etmek. Örneğin: "Ben, üzerinde bulunan borcu 
için falanın kefiliyim" veya "falanın, şahsına kefilim" demek gibi. Böyle 
bir kefalet durumunda kefil, kullanmış olduğu kefalet cümlesine göre 
muamele görür. Bu hükümde hiç bir ihtilâf yoktur. 

3- Kefalet lâfzını, kefalet sebebi olan şeye niyeten, delâlet eden bir ka- 
yıtla birlikte telâffuz etmek. Örneğin, kefili olacağı şahsın borcuna veya 
şahsına kefil olmaya niyet ederek: "Ben, falanın kefiliyim" demek gibi. 
Bu durumda kefil, niyetine göre muamele görür. Niyeti hakkında 
söyledikleri onaylanır. Çünkü kefil, borçlu için teberruda bulunan bir 
kişidir. Prensip olarak o, zimmetten bendir. 

Hanefiler dediler-ki: Kefaletin şartlan beş kısma ayrılır: Birinci kısım: 
Bu kısmadaki şartlar kefille ilgilidir. Kefilin akıllı ve baliğ olması şarttır. 
Delinin ve çocuğun kefaleti asla gerçekleşmez. Yalnız bir tek durumda 
çocuğun kefaleti sahih olur. Bu durumda çocuk, şahsa değil de mala kefil 
olabilir. Şöyle ki: Çocuk yetim olur. Velisi de ister yakını olsun, ister 
başkası olsun, çocuk için zorunlu olan harcamaları yapmak üzere 
başkasından borç almış ise, velisinin emri ile, çocuğun bu borca kefil 
olması caiz olur. Bu durumda kefaleti sahih olur. Velisinden taleb 
edildiği gibi, bu borç kendisinden de taleb edilir. 

Ama velisi, emredip de kendi şahsına alacaklıya karşı kefil olmasını is- 
terse, yani gerektiğinde velisini alacaklının yanına getirmek üzere kefil 
olursa, bu kefaleti sahih olmaz. Çünkü çocuk, kendi zaruri harcamaları 
hususundaki borçları tekeffül ettiği takdirde, ancak bu kefaleti kendisini 


bağlar. Bu borçlara kefil olması, borcu daha da bir garanti altına almış 
olur. Ama velisinin şahsına kefil olması, sırf bir teberru olur. Oysa 
çocuk, teberruda bulunma ehliyetine sahip değildir. Kefilin hür olması 
şarttır. Bu, kefaletin gerçekleşmesi için değil de geçerli olması için 
şarttır. Çünkü kölenin kefaleti sahih olur. Ama efendisinin izni olmadan 
kefaleti geçerli olmaz. Ya da azâd edildikten sonra kefaleti geçerli olur. 
Azâd edilince de, köleyken yaptığı kefaletin gereğini yerine getirmekle 
yükümlü olur. 

Kişinin, kendi mal varlığının üçte birini aşan meblağdaki borca kefil ol- 
ması durumunda, sağlıklı olması şarttır. Hasta bir kişi, mal varlığının 
üçte birini aşan meblağdaki bir borca kefil olursa, kefaleti sahih olmaz. 
Kefil, mal varlığının tümünü kapsayacak kadar borçluysa, kefaleti 
geçersiz olur. Hasta bir kimsenin, mirasçısına karşı veya mirasçısı için 
kendi mal varlığının üçte birini aşan mebağdaki bir borca kefil olursa, 
kefaleti sahih olmaz. Hasta olan bir kimsenin, mirasçısına karşı veya 
mirasçısı için kefil olduğu borç, kendi mal varlığının üçte birinden az da 
olsa, kefaleti sahih olmaz. 

Kefilin akıllı ve baliğ olması şarttır. Çünkü akıl ve btlüğ, kefaletin 
gerçekleşme şartıdır. Kefilin hür olması ise, kefaletin geçerlilik şartıdır. 
Kefilin, mal varlığının üçte birini aşan meblâğdaki borçlara kefil 
olabilmesi için de, sağlıklı olması şartı aranır. 

İkinci kısım: Bu kısımdaki şartlar, borçluyu ilgilendirir. Borçlunun, baş- 
kası tarafından tekeffül edilen borcunu, ya bizzat veya naibi aracılığıyla 
hak sahibine teslime muktedir olması şarttır. İflas etmiş olan ölü bir 
kimse, borcunu bizzat veya mirasçılarından olan bir nâibi aracılığıyla, 
alacaklıya teslime muktedir değildir. Ölü, ardısıra tereke bırakmışsa, bu 
tereke nisbetinde onun borcuna kefil olunabilir. Bu kavil sahihtir. 
Borçlunun (kendisine kefil olunanın) belirli olması şarttır. Kefaletin 
hükmü geleceğe yönelikse, belirsiz kişilere kefil olmak sahih olmaz. 
Adamın biri, bir başkasına "veresiye olarak halka satacağın mallarda 
senin için kefilim" derse, bu kefalet sahih olmaz. Bu gibi durumlar, 
bazan babanın evladını ticârete alıştırmayı istemesi halinde meydana 
gelebilir. Müşteri toplaması için baba, çocuğuna: "Veresiye ile de olsa 
herkese satış yap" Bu şekilde satacağın mallarda senin için kefilim" 
derse, kefaleti sahih olmaz. Çünkü kefil olduğu insanlar, önceden belli 
değildirler. Bir kişi, bir başkasına: "Eğer herhangi bir kimse senden bir 
şey gasbedecek olursa, ona ben kefilim*' derse yine bu hükme tâbi olur. 
Bu kefalete, şarta bağlı kefalet denir. Bu da geleceğe yönelik kefalet 


anlamındadır. Geleceğe yönelik kefaletle şarta bağlı kefaletten maksat, 
gelecekte vu-kübulacak olan kefaletlerdir ki bunların karşıtı, halde 
(şimdiki zamanda) vukübulan kesin (münceze) kefalettir. Bu kefalette, 
borçlunun bilinir bir şahsiyet olması şart değildir. Meselâ bir kişi, kefili 
olacağı şahsa: "Senin için insanlar üzerine sabit oian şeylere kefil oldum" 
derse, bu kefalet sahih olur. Bundan sonra alacaklının geçmişte 
kendilerine hakkı geçmiş borçlularını belirlemesi ve kefilin de bunları 
liste halinde kayda geçirmesi gerekir. Çünkü borçluları ancak bu şekilde 
belirleme hakkına sahip olur. 

Kendisine kefil olunun asli borçlunun hür, baliğ ve akıllı olması şart de- 
ildir. Mümeyyiz olsun olmasın, velisinden ticâret izni almış olsun 
olmasın, çocuğun borcuna ve şahsına kefil olmak sahihtir. Sonra eğer 
kefalet, velinin emriyle olmuşsa, şahsa kefil olmada çocuk, kefiliyle 
birlikte alacaklının yanına gitmeye velisi tarafından zorlanır. Kefil de 
çocuğun yerine ödediği tutarı, çocuğun malından alır. Çocuğa kefalet 
velinin emriyle değil de çocuğun direktifiyle olmuşsa ve çocuk da kısıtlı 
olmayıp ticârete izinliyse, kefil, çocuğun yerine ödemiş olduğu tutarı 
çocuğun malından alır. Mala kefalette bu böyledir. Şahsa kefalette çocuk, 
kefiliyle birlikte alacaklının yanma gitmeye zorlanır. Eğer böyle değilse, 
bu uygulamaya gidilmez. 

Üçüncü kısım: Bu kısımdaki şartlar alacaklıyı ilgilendirir: Alacaklının 
bilinir bir kişi olması şarttır. Kişinin, tanımadığı bir şahıs için kefil 
olması sahih olmaz. Alacaklının akıllı olması şarttır. Delinin yanında 
kefil olmak sahih olmaz. Mümeyyiz olmayan çocuk da bu hükme tâbidir. 
Çünkü kendisi için kefil olunan hak sahibinin, kefaleti kabul etmemesi 
durumunda, kefâlet akdi tamamlanmış olmaz. Sahih olan görüş budur. Şu 
halde kendisi için kefil olunan kişinin, kabul ehliyetine sahip olması 
gerekir. Delinin ve mümeyyiz çocuğun vekilleri, kefaleti onların adına 
kabul etse de kefalet sahih olmaz. Kendisi için kefil olunan alacaklının 
hür olması, kefaletin sıhhati için şart değildir. 

Dördüncü kısım: Bu kısımdaki şartlar, borç olsun, ayn olsun, şahıs olsun, 
kefalet sebebiyle ilgilidirler. Borçta kefaletin sahih olması için iki şart 
gereklidir: 

1- Borç, sahih bir borç olmalıdır. Sahih borç, sahibine ödenmedikçe veya 
sahibi müsamaha göstererek ondan ibra etmedikçe sakıt olmayan borçtur. 
Alacaklının, borcu düşürmeyi gerektiren bir harekette bulunması da ibra 
sayılır. Meselâ kocasıyla gerdeğe girmeden kadın, kocasının baliğ 
oğlunun (kadının oğulluğu olur) kendisini şehvetle öpmesine razı olursa, 


kocasını hakikaten kendi mehir borcundan ibra etmemiş olsa bile, 
hükmen ibra etmiş sayılır. Kocası, mehir borcundan kurtulmuş olur. 
Sahih borç, ancak ödenmesi, ya da hakikaten veya hükmen ibra 
edilmesiyle düşen borçtur. İşte bu borca kefil olmak sahih olur. Sahih 
olmayan borçlara, Örneğin mükâteblik borcuna gelince; bu borçlar için 
yapılan kefalet sahih olmaz. Mükâteblik borçlusunun (kölenin) dilediği 
anda mükâteblik akdini feshetmeye hakkı vardır. Yalnız iki kişi 
arasındaki müşterek borçlar bu hükümden istisna edilmişlerdir. Bu 
borçlar her ne kadar sahih iseler de, bunlar için ortaklardan birinin kefil 
olması sahih değildir. Meselâ adamın biri, iki ortak tüccardan veresiye 
olarak bir mal satın alırsa; bu ortaklardan birinin, veresiye devam etmek- 
teyken müşteriye kefil olduğu takdirde, yani borcun yarı oranına kefil ol- 
makla kendi alacağına kefil olmuş olur. Zira müşterinin veya kefilin 
ödeyeceği her kısım parada kendisinin de payı vardır. Ortağının payı 
olan yarı bedele kefil olduğu takdirde bu, teslim almazdan önce borcu 
bölmek olur ki, caiz değildir. Çünkü bölmek, ortaklardan her birinin 
kendi payına düşen alacağı ifraz etmesi demektir. Bu da teslim almazdan 
önce borçta yapılması düşü-nülemeyen bir işlemdir. Borç, borçlunun 
zimmetini meşgul etmektedir. Zimmet ise, elle tutulur şeylerden değildir. 
Kefil yabancı biri olursa, şirket (ortaklık) devam etmekle birlikte bu 
kefalet sahih olur. Bir kişi, iki ortak tüccardan bir mal satın alır ve 
kendilerine bir kefil getirirse, kefalet sahih olur ve kefil.borcu ödediği 
takdirde borçlunun kendisi ödemiş gibi olur.Ta-rafların anlaşması veya 
kadı'nın hüküm vermesiyle kararlaştırılan nafakalar da sahih olmayan 
borçlardandır. Nafaka borçlarına kefil olmak istisnâen sahih olur. 
Nafakanın ölüm veya boşanmayla sakıt olmasının mahalli kadının 
emriyle borç alınmamış olmasıdır. Eğer kadı'mn emriyle borç alınmış ise 
bu, asla sakıt olmayan sahih bir borç olur. 

2- Borç, duran bir borç olmalıdır. Yani düşmeksizin devam eden bir borç 
olmalıdır. Şu halde, iflâs etmiş olan 6lü birisinin borcuna kefil olmak 
sahih değildir. Çünkü iflâs edip ölen kişinin borcu düşmüştür. Kefil 
olunan borcun belirli olması şart değildir. Belirsiz borca kefil olmak da 
sahihtir. 

Sahih bir akidle satılan malın bedelini ve karzları da sahih borçlara Ör- 
nek olarak gösterebiliriz. Adamın biri, bir başkasından bir mal satın alır 
ve bedelini ödemez, sonra bir başkası gelip bu bedeli Ödemeye kefil olur 
ve öder. Bilâhare yapılan satış akdinin fâsid olduğu anlaşılırsa kefil 
muhayyer olur: Ödediği bedeli geri almak üzere dilerse satıcıya, dilerse 


müşteriye müracaat eder. Ama kefalet esnasında satış akdi sahih olur. 
Fakat bilâhare akdi ifsad edecek bir şart, bu satış akdine eklenirse kefil, 
ödediği bedeli geri almak üzere sadece müşteriye başvurabilir. Müşteri 
de satıcıya başvurur. İki durum arasındaki fark şudur: Birinci durumda 
satıcı, hak etmediği şeyi teslim almıştır. Zira satış akdi, kefalet esnasında 
fâsid idi. Dolayısıyla kefilin, ödediği bedeli geri almak üzere kendisine 
başvurması sahihtir. İkinci durumdaysa satıcı, hak ettiği şeyi teslim 
almıştır. Zira satış akdi, kefalet esnasında sahihtir. Dolayısıyla kefil, 
ödediği bedeli geri almak üzere sadece müşteriye başvurabilir. 

Ayınların kefaletinde, aynın ya bizzat veya başkası ile tazmin olunan 
aymlardan olması şarttır. Nitekim kefalet tanımında da bundan söz etmiş- 
tik. Bizzat kendisiyle tazmin olunan aymlardan biri de, pazarlık yaparak 
satın almak üzere teslim alman mallardır. Sözgelimi adamın biri bir 
başkasıyla, bir mah satın almak üzere pazarlık eder, satıcı fiyatını söyler, 
müşteri de satın almayı kesinleştirmeden, bu mah ailesine göstermek 
üzere alp götürürse, bu malı sahibine geri getirmeyi tekeffül ederse, bu 
kefalet sahih olur. Ama satıcı fiyatı belirlemeden, müşteri adayı alıp 
götürürse bu mal, onun yanında emânet olur ve bu malı sahibine geri 
getirmek üzere, bir başkası müşteriye kefil olursa, bu kefalet sahih 
olmaz. Vedia (emânet) malı, mudârebe ve şirket malı da kefalete elverişli 
olmayan mallardandırlar. Çünkü bunları elinde bulunduran kişi, sahibine 
teslim etmek mecburiyetinde değildir. Şu halde bu mallar için kefalet 
sahih olmaz. Bir takım ayınlar da vardır ki, iğreti mal ve kiracının 
elindeki kiralık mal gibi emânet olmakla birlikte, sahibine teslim 
edilmesi gereken bu kısımdaki ayınlar için kefalet sahih olur. Yalnız bu 
kısımdaki mallardan biri telef olursa, kefilin bunların değerlerini 
ödemesi gerekmez. Adamın biri, bir başkasından bir hayvan kiralar ve bu 
kiracı için bir başkası da kefil olur, bilâhare hayvan, kiracının yanında 
telef olursa kefilin, hayvanın değerini ödemesi gerekmez. 

Önce de belirttiğimiz gibi tazmin edilmeyen aynıların değerini ödeme 
hususunda her ne kadar kefil olmak sahih değilse de, bu ayınları sahibine 
teslim etmek üzere kefil olmak sahih olur. Meselâ bir kişi, falanın 
yanındaki emânet malı sahibine teslim etmek üzere kefil olursa, bu 
kefalet sahih olur. Kişinin, kendi yanındaki iğreti malı sahibine teslim 
etmeyi tekeffül etmesi de sahih olur. Şahsa kefaletlerde, kefil olunan 
şahsın, hak sahibine teslim etmeye muktedir olunabilen bir şahıs olması 
şarttır. Meselâ, nerede olduğu bilinmeyen kayıp bir şahsa kefil olmak 
sahih olmaz. Çünkü böyle birisini, getirip hak sahibine teslim etmeye 


muktedir olunamaz. Bu kabilden olarak bir kişi, kendisine bir bina 
yapmak üzere başka bir şahısla anlaşma yapar ve binayı bizzat 
kendisinin inşâ edeceğini şart koşarsa; binayı bizzat yapmayı üstlenen 
kişiye bir başkasının kefil olması sahih olmaz. Çünkü kefil, onu bina 
inşaatında çalışmaya zorlayamaz. Ama gerektiğinde onu hak sahibinin 
yanına götürmek üzere şahsına kefil olabilir. 

Kefalet sebebi olan işin had veya kısas olmaması şarttır. Bu konularda 
kefalet sahih olmaz. Çünkü kefilin suçlu yerine kendi bedenini kısasa 
veya hadde bırakması mümkün değildir. Ancak gerektiğinde şahsım 
hazır bulundurmak üzere suçlunun şahsına kefil olmak sahih olur. 
Beşinci kısım: Bu kısımdaki şartlar, kefaletin sigasıyla ilgilidirler: Ke- 
falet sığasının, kefalete aykırı bir şarta bağlanmaması şarttır. Meselâ: 
"Yağmur yağar veya rüzgâr esçrşe, falan şahıstaki alacağına ben kefil 
olurum" demek gibi. Böylesine sigajjan kullanarak yapılan kefaletler 
sahih olmaz. Çünkü bu sığalar, meydana geleceği kesin olmayan şartlara 
bağlanmışlardır. Kefaletten amaç, borcu garanti altına almaktır. Bu şart 
ise kefaletin amacına aykırıdır. Ama kefaletin amacına uygun şartlara 
bağlama durumunda, yapılan kefalet sahih olur. İleri sürülen şart, 
sıralayacağımız şu üç şeyden biriyle kefalet amacına uygun olabilir: 

1- İleri sürülen şart, hakkın gerekliliği için sebep olmalıdır. Örneğin: 
"Satılan bu malın, satıcısının mülkü olmadığı ortaya çıkarsa, ben sana 
kefil olurum" demek gibi. Bu cümledeki şart, satılan malın satıcının 
mülkü olmaması şartı, kefalet sebebi olan hakkın lüzumuna sebep 
olmaktadır. Bu hak da, satıcının almış olduğu bedeli müşteriye geri 
vermesidir. "Falanın yanına emânet bıraktığın mah, eğer inkâr edecek 
olursa ben sana kefil olurum" demek te böyledir. Çünkü onun inkâr edişi, 
emânet malın bedeninin onun aleyhine tahakkuk etmesine sebep olur. 
Ama "falan yoldan git. Eğer bir canavar seni yerse kefil benim" demek 
böyle olmayıp bu kefalet sahih değildir. Çünkü canavarın yapacağı işlere 
kefil olunamaz. 

2- İleri sürülen şart, kefilin asli borçludan borcu tahsil etmesini kolay- 
laştırmaya sebep olmalıdır. Ömeğin: "Eğer Abdullah gelirse ondaki 
alacağın benim üzerime olsun" demek gibi. Bu örnekteki, "Abdullah 
gelirse," şartı, hak sahibinin borçlu olan Abdullah'dan hakkını tahsil 
etmesini kolaylaştırmak için bir sebeptir. Gelecek olan Abdullah'ın, 
alacaklıya borçlu olması veya onun mudârebe malını işleten mudârib, ya 
da malını gasbeden bir kimse olması şarttır. Ama yabancı biri ise, 
"Abdullah gelirse, Murat'daki alacağına kefil olurum" ömeğinde 


görüldüğü gibi gelecek olan Abdullah, borçla İlgisi olmayan yabancı bir 
kimsedir. Şu halde sözkonusu borca kefil olmayı, Abdullah'ın gelişine 
bağlamak sahih olmaz. 

3- İleri sürülen şartın, borcun tahsilini imkânsızlaştırmaya sebep olma- 
sıdır. Örneğin: "Abdullah eğer bu beldeden kaybolursa onun borcuna ben 
kefilim" cümlesinde yer alan "kaybolursa" şartı, borcun tahsilini imkan- 
sızlaştıran bir sebeptir. Şu halde bu borca kefil olmak sahihtir. "Falan kişi 
ölür de geriye mal bırakmazsa onun borcu benim üzerime olsun" demek 
de böyledir. 

Özetleyecek olursak deriz ki: Borcu garanti altına alıp pekiştirme şek- 
linde ifâde edilebilecek olan kefalet akdinin amacını ihlâl etmeyecek 
olan şartların koşulması, yani kefaletin bu tür şartlara bağlanması sahih 
olur. Ama kefaletin bağlandığı şart, meydana gelişi kesin olmayan bir 
şartsa, buna bağlanan kefaletler sahih olmaz. Kefaletin, son derece 
belirsiz olan bir vâdeye bağlanması da böyledir. Meselâ: "Rüzgar 
estiğinde veya yağmur yağdığında senin için Zeyd'in şahsına kefil 
olurum" demek de böyledir. Bu durumda kefalet sabit olur, vâde bâtıl 
olur. Ama kefalet, belirsizlik derecesi az olan bir vâdeye bağlanırsa, 
meselâ: "Hasad mevsimine veya nevruz mevsimine kadar senin için 
Zeyd'e kefil oldum" deme durumunda hem kefalet, hem de vâde sabit 
olur. Kefaleti belirli bir vakitle tâyin ederse, meselâ: "Şu andan itibaren 
bir ay süreyle Ahmed'in şahsına veya Ahmet*deki alacağına kefil 
oldum" diyen kişi, bir ay süreyle Ahmed'in kefili olur. Bunda ihtilâf 
yoktur. Ama "den" ve "kadar" edatlarım kullanmaksızın "bir ay süreyle 
onu sana tekeffül ederim" deme halinde ihtilâf vardır. Bazılar, böyle 
diyen kişinin daimi kefil olacağını söylemektedirler. Bazılar da 
bahsetmiş olduğu süre kadar kefil olacağını, ondan sonra kefil 
olmayacağını söylemektedirler. "Kadar" kelimesini kullanarak: "Bir aya 
kadar ona kefil olurum" deme durumunda da aynı ihtilâf söz konusudur. 
Bazıları daimi kefil olacağını; bâzıları da sadece bahsettiği sürede kefil 
olacağını, ondan sonra kefil olamayacağını söylemektedirler. En doğrusu 
şu ki: Kefalet sığaları örfe göre manalandınlırlar. Eğer örfe göre bu 
sığalardan, kefaletin sâdece belli süre kadar geçerli olması 
kastediliyorsa; "den- kadar" edatları kullanılsa da kullanılmasa da bu 
sıgalarla kefalet, belirli vâdeye kadar geçerli olur. Meselâ: "Bir aylığına 
sana kefil oldum" deme durumunda, bu sözü söyleyen kişi, sadece bir ay 
süreyle onun kefili olur. Bir aydan sonra kefil olmaz. Ancak örfe aykırı 
bir karine mevcutsa, karineye uyulur, Kefalet, kendisinin amacına aykırı 


bir şarta bağlandığı takdirde sahih olmayacağı gibi; kefaletten ibra da 
kefalet amacına aykırı bir şarta bağlanırsa, yapılan ibra da sahih olmaz. 
Mesela alacaklı, kefile: "Yarın ki gün gelirse, sen borçtan İbra edilirsin" 
denildiği takdirde yapılan ibra sahih olmaz. Alacaklı, eskiden olduğu 
gibi, kefilden yine hak talebinde bulunabilir. Burada kefalet amacına 
uymayan şarttan maksat, örnekte de belirtildiği gibi, alacaklının yararına 
olmayan şart demektir. "Eğer eve girersen kefaletten ibra edilirsin" 
denilerek veya buna benzeş sözler sarfedilerek halk tarafından bilinir 
olmayan şartlar koşulması halinde yapılan ibralar sahih olmaz. Ama halk 
tarafından bilinir olup, alacaklının kendisinden yararlanacağı şartlara 
bağlanan kefalet ibraları sahih olur. Örneğin, "Borcun bir kısmını bana 
ödersen, geri kalamndaki kefaletinden seni ibra ederim" demek gibi. 
Şâfiiler dediler ki, daman ve kefaletin şartlan dört kısma ayrılır: Birinci 
kısım: Bu kısımdaki şartlar zâmin (kefil) ile alâkalıdırlar. Bunları şöylece 
sıralayabiliriz: 

1- Akıllı olmalıdır.. Delinin daman (ve tekeffülü) sahih olmaz. Ama sar- 
hoşluk nedeniyle aklı gâib olanınki sahih olur. 

2- Baliğ olmalıdır.. Çocuğun damanı sahih olmaz. 

3- Sefihlik nedeniyle kısıtlılık altında bulunmamalıdır. Sefihlik nedeniyle 
kısıtlılık altında bulunan kişinin, daman ve tekeffülü sahih olmaz. Ama 
iflâs nedeniyle kısıtlılık altında bulunanın ve kısıtlılık altına alınmamış 
olan sefihin daman (ve tekeffülü) sahih olur. 

4- Ölümcül hasta olmamalıdır.. Böyle birinin daman (ve tekeffülü) iki 
şartla sahih olmaz. 

a- Bütün mal varlığını kapsayacak bir borcun altında bulunursa damanı 
sahih olmaz. Aksi takdirde sahih olur. 

b- Ölümünden sonra yeni bir malı ortaya çıkacak olmamalıdır. Eğer ölü- 
münden sonra bir mala istihkakı olacağı anlaşılırsa o zaman bu istihkakı 
nis-betinde daman ve tekeffülü sahih olur. Ve zâmin (kefil) olduğu 
meblağı ölümünden sonra hak ettiği o maldan alır. Hastalıktan kurtulup 
iyileşen kimsenin kefaleti sahih olur. 

5- Zorlanmış olmamalıdır. Başkası tarafından zorlanan kişinin daman (ve 
tekeffülü) sahih olmaz. 

İkinci kısım: Bu kısımdaki şartlar hak sahibini, alacaklıyı ilgilendirirler: 
Alacaklı, zâmin (kefil) tarafmdan şahsen bilinir olmalıdır. Zâminin, onu 
ismen tanıması yeterli değildir. Çünkü hak taleb etme hususunda, sertlik 
ve yumuşaklık bakımından insanlar farklıdırlar. Alacaklı vekilini şahsen 
tanımak yeterli olur mu? Evet, mütemed olan görüşe göre yeterli olur. 


Alacaklının rızâsı şart değildir. Zira daman ve kefaletin onun açısından 
bir sakıncası yoktur. Bilâkis bu, onun borcunu daha da garanti 
altına alır. 

Borçlunun, zâmin tarafından tanınması ve kendisinin damana razı olması 
şart değildir. Şu halde bir kimsenin, hiç tanımadığı bir ölünün borcunu 
üstlenmesi caiz olur. Tabii bu, şahsa kefalet dışındaki kefaletlerde 
caizdir. Şahsa kefalette, kendisine kefil olunan şahsın rızâsı şarttır. 
Çünkü kendisine kefil olunan şahıs, eğer kefalet için kefile izin 
vermemişse, onunla birlikte hak sahibinin yanına gitmeye mecbur 
değildir. Kendisine kefil olunandan izin almaksızın kefil olup da borcu 
ödeyen kişi, kendi bağışı olarak ödemiş olur ve gidip de bu bedeli 
kendisine kefil olduğu şahıstan taleb edemez. 

Üçüncü kısım: Bu kısımdaki şartlar, daman ve kefalet sigasıyla ilgili- 
dirler. Bunlar iki tanedirler: 

1- Üstlenmeyi hissettirecek bir söz olmalıdır. Örneğin: "Falan üzerinde 
veya benim üzerimde bulunan borcuna zâmin oldum", ya da "falanın be- 
denini senin için tekeffül ettim" veya bunlara benzer olup, zâmin olunan 
şeyi üstlenmeye delâlet eden bir sözü söylemek gibi. "Falanın yanındaki 
mabnı ben sana ödeyeceğim" veya "nezdinde şu kadar alacağın bulunan 
şahsı sana getireceğim" deme halinde bu gibi sığalar, daman değil de 
vaad olurlar. Ancak bu sözleri söyleyen kişi, bunları söylerken damanı 
kasdetmişse o zaman bunlar, daman sigası olurlar. 

2- Daman ve kefalet sigası, süreli veya şarta bağlı olmamalıdır. Meselâ 
"Yarınki gün gelirse sana zâmin olurum" veya "falanın malına, bir aylığı- 
na zâmin olurum'* veyahut "falanın şahsına, bir haftalığına kefil olurum" 
diyen kişinin, daman veya kefaleti sahih olmaz. Ama falan kişinin ödeme 
vakti gelmiş olan borcunu, sözgelimi bir ay sonra ödemeye kefil olmak 
sahih olur. Diyelim ki, bir şahsın başkası nezdinde ödeme vâdesi gelmiş 
olan bir miktar alacağı olsun. Öte taraftan üçüncü bir şahıs gelerek, bir 
ay sonra bu borcu ödemeyi tekeffül ederse bu kefalet sahih olur. Bu bir 
aylık vâde, asli borçlu için değil de kefil için sabit olur. Hatta bu arada 
bir ay dolmadan borçlu ölürse, kefilin süre dolmadan borcu hemen 
ödemesi gerekmez. Borç vadeli olur, öte yandan peşin olarak Ödemek 
üzere birisi gelip bu borca zâmin olursa, zâminin (kefilin) borcu peşin 
olarak Ademesi gerekmez. Çünkü vâde, asli borçlu için müstakil olarak; 
zâmin (kefil) için de ona bağlı olarak sabittir. Vâde dolmadan hak sahibi, 
ne borçludan ne de kefilden talepte bulunabilir. Asli borçlu ölürse, her 
ikisi için birlikte ödeme vâdesi gelmiş olur. 


Dördüncü kısım: Bu kısımdaki şartlar borç olsun, ayın olsun, şahıs olsun 
kefalet sebebi olan şeyle ilgilidirler. Bunları şöylece sıralayabiliriz: Ke- 
fâlet sebebi olan borç, şimdi veya gelecekte Ödenmesi gereken bir borç 
olmalıdır. Şimdiki anda ödenmesi gereken borca, karz borcunu ve satılan 
eşyanın sahibine ödenecek olan bedeli örnek ofarak gösterebiliriz. 
Gelecekte ödenmesi gerekli olacak borca gelince, bu da satılan eşyanın 
muhayyerlik süresi içindeyken, ileride ödenecek olan bedelidir. Bu 
bedeli her ne kadar muhayyerlik süresi içinde ödemek gerekli değilse de, 
bu sürenin bitiminden sonra ödenmesi gerekecektir. Dolayısıyla bu malın 
bedeli üzerine kefalet sahihtir. 

Kefalet sebebi olan borcun malüm olması da şarttır. Cins ve miktarını 
açıklamak gerekir. Örneğin: "Senin Murat'da bulunan yirmibeşbin Türk 
lirası veya ingiliz sterlini tutarındaki alacağına zâmin oldum" derse, bu 
kefalet sahih olmaz. Yalnız diyet develeri bu hükümden müstesnadırlar. 
Bunların nitelikleri açıklanmadan da bunlara zâmin olmak sahih olur. 
Çünkü diyet develerinin kaç tane olacağı ve yaşlarının kaç olacağı 
bellidir. Bunları niteliklerinde, beldede çoğunlukla bulunan develer esas 
alınır. Ayrıca niteliklerini açıklamaya gerek yoktur. 

Ayınlara gelince, bunlar iki kısma ayrılırlar: 

a- Tazmin edilenler, 

b- Tazmin edilmeyenler. 

Aynın üzerine zâmin olmanın sahih olması için, o aynın tazmin edilir 
ayınlardan olması gerekir. Yani sahibine geri verilmesi zorunlu olan 
ayın-lardan olmalıdır. Telef plduğu takdirde değerini ödemeye zâmin 
olma hususuna gelince böyle bir daman sahih olmaz. Çünkü bu ayın, 
daman akdi yapılırken, henüz telef olmamıştır ki değeri, borçlunun ve 
zâminin zimmetinde sabit olsun. Ama bilfiil telef olduktan sonra, 
değerine zâmin olmak sahih olur. Çünkü telef olduktan sonra artık 
borçlunun ve zâminin zimmetinde sabit olur. Gasbedilen ve iğreti olarak 
alınan ayınlar, zâmin olunan ayınlara örnek gösterilebilir. Zâmin 
olunmayan ayınlara ise emânet (vedia), vasiyet edilen ayn ve icardaki 
aynı örnek olarak gösterebiliriz. Bu gibi ayın-ları tazmin etmek sahih 
olmaz. Çünkü bunları eli altında tutan kişi, bu ayınları sahiplerine iade 
edip" teslim etmekle yükümlü değildir. Yükümlülüğü, sadece bu 
ayınlardan elini çekip tahliye etmesi ve sahibinin almasına engel teşkil 
etmemesidir. Şahsa kefalete gelince, bu kefaletin sahih olması için kefil 
olunan şahıs üzerinde, başka bir şahsın mâli veya cezai bir hakkının bu- 
lunması şarttır. 


Hanbeliler dediler ki: Daman için bazı şartlar gereklidir. Bunların bir 
kısmı zâmin ile ilgilidirler: Zâminin tasarruf ehliyetine sahip olması şart- 
tır. Delinin, çocuğun ve sefihin damam sahih değildir. Müflisin damam 
sahih olur. Çünkü daman, zimmeti ilgilendiren bir husustur. Zâminin 
rızası Şarttır. Zorlanarak zâmin kılınan kimsenin damanı sahih olmaz. 
Zâmin olan kişinin, hak sahibini tanıması şart değildir. Kendisine zâmin 
olduğu şahsı tanıması da şart değildir. Kişinin sağ veya ölü, tanımadığı 
bir şahsa zâmin olması caiz olur.Daman şartlarının bir kısmı, daman 
sebebi olan şeyle (borç, ayın veya şahısla) ilgilidir: Borca zâmin olma 
durumunda bu borcun el'an veya gelecekte ödenmesi zorunlu bir borç 
olması şarttır. El'an ödenmesi zorunlu olan borca karz borcunu ve satılan 
malın ödenecek olan bedelini örnek olarak gösterebiliriz. Gelecekte 
ödenmesi gerekli olan borca, satılan malın bedelinin muhayyerlik süresi 
içindeki durumunu örmek olarak gösterebiliriz. Bu bedeli her ne kadar 
şimdiki zamanda (muhayyerlik süresi içindeyken) ödemek gerekmiyorsa 
da, bilâhare ödemek zorunlu olacaktır. Ödenmesi zorunlu olmayan 
borçlara zâmin olmak sahih değildir. Örneğin mükâteblik borcuna zâmin 
olmak sahih değildir. Çünkü mükâteb köle, dilediği takdirde mükâteblik 
anlaşmasını bozar ve borcu ödemeyebilir. Şu halde kölenin mükâteblik 
borcu, ne şimdiki zamanda ne de gelecek zamanda ödenmesi zorunlu 
olan borçlardan değildir. 

Aynın tazmininin sahih olması için, aynın tazmininin, onu elinde bu- 
lunduran kişinin üzerine olması gerejdidir. Gasbedilen veya iğreti olarak 
alınan ayınlar gibi. Bu ayınların tazmini demek, bizzat kendilerim gen 
vermek veya telef olmaları durumunda değerlerini ödemektir. Tazmin 
edilmeyen ayınlara gelince, bunlar için daman sahih olmaz. Bu ayınlara 
örmek olarak emânet mal, kiradaki mal, ortaklık malı, mudârebe malı, 
terziye, boyacıya, ve benzeri sanatkârlara teslim edilen eşyaları örnek 
olarak gösterebiliriz, damanın tanımında da genişçe anlatıldığı gibi, bu 
aymları elinde tutan kişi, bunlara karşı tecâvüzkâr davranacak olursa, 
bunlar için daman sahih olur. 

Daman ve kefalet sigasıyla ilgili şartlara gelince bunları şöylece sırala- 
yabiliriz: 

Damanın, örfen daman anlamını verecek bir lâfızla yapılması şarttır. 
"Ben zâminim, ben kefilim, ben bu borcun yüklenicisiyim, bu borçtan 
ben sorumluyum, ben bu borcun yükümlüsüyüm" gibiJDamân, şarta 
bağlı sözlerle de sahih olur. Kesinlik ifâde eden sığalarla da sahih olur. 
Örneğin "Eğer falana mal verirsen, onun zâmini benim veya kesin 


olarak: "Ben falana zâminim" demek gibi. Daman, geçicilik ifâde eden 
lâfızlarla da yapılırsa sahih olur. Örneğin: "Aybaşı geldiğinde ben falanın 
zâminiyim" demek gibi. 

Ödeme vâdesi dolmuş olan bir borca, belli bir vâdeye kadar zâmin olmak 
da sahih olur. Diyelim ki Abdullah'ın, Murat'da ödeme vâdesi gelmiş 
olan bir alacağı vardır. Öte yandan Ahmet gelip de sözgelimi bir yıl 
sonra ödemek üzere bu borca zâmin olursa, Ahmed'in bu damanı sahih 
olur. Belirtilen bir yıllık vâde de zâmin (Ahmed) hakkında sabit olur. 
Öyle ki, bu bir yıllık süre dolmadan asli borçlu ölürse, Ahmed'in anılan 
borcu hemen ödemesi gerekmez. 


Kefaletle İlgili Hükümler 


Kefaletle ilgili bazı hükümler vardır ki: bunları aşağıda her mezhebe 
göre detaylı olarak ayrı ayrı açıklamış bulunmaktayız. 


(51) Mâlikiler dediler ki: Kefaletle ilgili hükümler çok olup bunların bir 
kısmını şöylece sıralayabiliriz: 

Borçlunun izni olmadan daman sahih olur. Adamın birinin bir başkasında 
alacağı olur da üçüncü bir şahıs, borçlunun izni olmadan sözkonusu 
borca zâmin olursa, daman sahih ve bağlayıcı olur. Bazıları derler ki, 
borçlunun izni olmadan yapılan daman sahih olmaz. Aksi takdirde 
ödemesi gerekmez. Aynı şekilde bir kişinin, iznini almadan başkasının 
borcunu ödemesi de sahih olur. Borç sahibi alacaklı da bunu kabule 
zorlanır. Tabii eğer bunu yapmaktan maksat, borçluya şefkat ve 
acımaksa, alacaklı bunu kabule zorlanır. Ama bunu yapmaktan maksat, 
borcu onun adına ödeyenin, ödediğini istemek üzere borçluya gittiğinde 
onu teşhir etmekse veya aralarındaki bir düşmanlık nedeniyle ona borç 
vererek eziyette bulunmaksa, bu sahih olmaz. Sırf zarar vermek amacıyla 
başkasının borcunu kapatan kimse, borçluya gidip de kendisinin adına 
ödemiş olduğu bedeli taleb etme hakkına sahip olamaz. 

Bu cümleden olmak üzere bir kişi, kendisinden talepte bulunarak onu 
kızdırmak ve halka teşhir etmek amacıyla bir başkasının borcunu 
üstlenirse sahih olmaz. Alacaklı da asli borçlunun adına kendisine ödeme 
yapan şahsa, ödediği meblağı geri vermekle yükümlüdür. Kendisine 
ödenilen, misli bulunur eşyalardansa ve zayi olmuşsa, mislini geri 
vermesi gerekir. E&er kendisine verilen, değeri takdir edilen şeylerdense 


ve bu şeyi geri vermeden ölmüşse, ya da bulunduğu beldeden 
kaybolmuşsa, borçlunun borcunu üstlenip onun yerine Ödeme yapmış 
olan kişi, borçludan herhangi bir talepte bulunamaz. Ödemiş olduğu 
meblağı, hâkim, onun adına borçludan talepte bulunur; tahsil edip ona 
teslim eder. Ama şu da var ki satıcı, (alacaklı) borcu üstlenenden almış 
olduğu parayı geri vermekle yükümlü değildir. Ancak bu borcu öde- 
mekle, asıl borçluya zarar verme ve onu elâleme teşhir etme kasdım 
gütmüş olduğunu bilirse, geri vermesi gerekir. Üstlenirken bu kasdı 
gütmüş olduğunu bilmiyorduysa, o zaman borcu ona devretmesi 
(satması) geçerli olur ve aldığı bedeli de geri verpiesi gerekmez. Bu 
durumda borcu üstlenmiş (satın almış) olan kişi, alacaklıca Ödemiş 
olduğu meblağı, borçludan taleb etme hakkına sahip değildir. Ancak 
borcu başkasına satabilir (devredebilir). Bazıları da derler ki: Alacaklı 
kişi, borcu üstlenenin menfi maksatlı olduğunu bilse de bilmese de bu 
durumda borç feshe uğrar. Ama kuvvetli olan görüş, birincisidir. 

Adamın biri, kayıp birisinde alacağı bulunduğunu iddia eder, bir başkası 
da: "Bu borca ben zâminim" der, sonra da kaybolan şahıs çıka gelir ve 
borcu inkâr eder, borç da bir beyyine ile sabit olmazsa, daman düşer. Zâ- 
min olan kişi de zimmetten kurtulur. Kayıp adam borcu ikrar eder ve 
mâli durumu da müsaitse, daman sabit olur, zâmin için de bağlayıcı olur. 
Ama maâli açıdan sıkışık ise, alacak iddiasında bulunan kişiyle birlikte 
zâminin malım yemek için komplo düzenledikleri olasılığı nedeniyle 
daman sakıt olur. Zâmin de zimmetten kurtulur. 

Borçlunun ibrası, zâminin de ibrasını gerekli kılar. Ama zâminin ibrası, 
borçlunun ibrasını gerekli kılmaz. Sözgelimi adamın biri, başkasının 
zimmetindeki borca zâmin olur da, alacaklı kişi bu borcu borçluya hibe 
ederek veya onu ibra ederek veyahut ödenmesi gerekli sabit bir borca 
havale ederek bu alacağından feragat ederse, zâmin de zimmetten ibra 
edilmiş olur. Borçlu olan kişi ölür de alacaklı olan kişi onun mirasçısı 
ise, bu durumda o borca zâmin olan kişi yine zimmetten kurtulmuş olur. 
Tabii borçlunun zimmeti ibra edilmiş olduğu için, ona bağlı olarak zâmin 
de zimmetten kurtulur. Ama borçlu, iflâs etmiş olarak ölürse, onun 
ölümüyle zâmin, zimmetten kurtulmuş olmaz. Bu saydıklarımız, 
borçulunun ibrâsıyla, zâminin de ibra edilmiş sayılacağına dâir 
örneklerdi. 

Zâminin ibrâsıyla borçlu bazan ibra edilmiş olur, bazan da ibra edilmiş 
olmaz. ibrâ edilmiş olacağına şu örneği verebiliriz: Zâmin borcu öderse, 
her ikisi de zimmetten ibra edilmiş olurlar. Artık alacaklının ikisinde de 


hakkı kalmaz. Zâminin ibrâsıyla borçulunun ibra edilmiş olmayacağına 
şu örneği verebiliriz: Alacaklı kişi, borcu zâmine bağışlarsa zâmin ibra 
edilmiş olur, ama borçlu ibra edilmiş olmaz. Aksine alacaklı, borcu 
ondan taleb etmeye devam eder. Zâmin için hibe, alacaklı da hibe etmeye 
engel bir durumun meydana gelmesinden önce borcu teslim almadığı 
takdirde (O tamamlanmış olmaz. Damanın geçici bir süreyle 
sınırlandırılmasında da bu hüküm aynıyla geçerli-dir. Meselâ bir 
kişi:*'Falanın zimmetindeki borcaiki ay süreyle ben zâminim. Öyle ki, 
eğer bu iki ay içinde ölür veya iflâs ederse, onun borcuyla ben 
yükümlüyüm" derse, iki ay geçince (borçlu ölmez veya iflas etmezse) 
zâmin, zimmetten kurtulur. Ama asli borçlu ibra edilmiş olmaz. Bundan 
da anlıyoruz ki damanın belli bir süreyle bağlı olması caizdir. 

Alacaklı dört durum dışında zâminden talepte bulunamaz: 

1- Asli borçlu iflas etmişse, 

2- Asli borçlunun mâli durumu müsait olur. Ancak o, borç ödemede ağır 
davranmak, mücâdele ve davalaşmada şiddetli davranmakla tanınmış biri 
ise, 

3- Asli borçlu gaipte olup, borcunu kapatmada kullanılacak bir malı 
yoksa o zaman alacaklı, zâminden talepte bulunabilir. Ama malı var olur 
da alacaklı, hiç bir zorluk ve güçlükle karşüaşmaksızın hakkını bu 
maldan çıkarıp alabiliyorsa, zâminden talepte bulunamaz. 

4- Alacaklı kişi, borçlu ve zâminden hangisi gelirse alacağını ondan 
tahsil edeceğini şart koşarsa, bu durumda alacağım zâminden taleb 
edebilir. Borçlunun mâli sıkıntıya düşmesi veya ölmesi gibi belli hallerde 
zâminden talepte bulunacağını şart koşarsa, bu hallerden birinin 
vukuunda alacağını zâminden taleb edebilir. Kuvvetli olan görüş budur. 
Bazıları derler ki: Her ne halde olursa olsun alacaklı, hakkını borçludan 
da, zâminden de taleb edebilir. 

Vâdesi gelmemiş olan borç üç durumda muacceliyet kazanabilir: 1- 
Zâminin ölümü: Zâmin, üstlendiği borcun tamamını veya bir kısmını 
kapatacak kadar bir tereke bırakır. Borcun tamamını kapatacak kadar bir 
mal bırakmişsa, alacaklı muhayyer olur: Dilerse, alacağım zâminin 
terekesinden alır. Dilerse, asli borçlunun peşine düşer. Zâminin 
terekesinden alırsa, asıl ödeme vâdesi dolmadan, zâminin mirasçıları 
borçludan bir talepte bulunamazlar. Asli borçlu hazırda bulunup mâli 
durumu müsait olsa bile, talepte bulunamazlar. Çünkü bu durumda borç, 
varlıklı olarak ölmüş olması nedeniyle, sadece zâmine nisbetle 
muacceliyet (İvedilik) kazanır. Zâmin, mâli sıkıntı içindeyken ölürse 


alacaklı, ödeme vâdesi dolmadan Önce herhangi bir talepte bulunamaz. 
Zâmin Ölür de, üstlenmiş olduğu borcun sâdece bir kısmını kapatacak 
kadar bir tereke bırakırsa; alacaklı, bırakmış olduğu terekeyi alır. Borcun 
kalan kısmım da ödeme vâdesine kadar bekler. 2- Zâminin iflâs etmesi: 
Bu durumda alacaklı muhayyer olur: Dilerse diğer alacaklılarla birlikte, 
zâminin mallarını tasfiye etmeye katılır. Kendi payına düşen kadarım 
alır. Zâmin, tasfiye yoluyla kendi malından alacaklıya intikal eden 
meblağı, asıl borcun ödeme vâdesi dolmadan önce borçludan taleb etme 
hakkına sahip değildir. 

3- Borçlunun, mâli durumu müsait olarak ölmesi: Bu durumda alacaklı, 
ödeme vâdesi dolmamış olsa bile borcu, ölünün terekesinden tahsil 
edebilir. Ama borçlu mâli sıkıntı içindeyken ölürse, ödeme vâdesi 
dolmazdan önce alacaklı, borçulunun zâmininden talepte bulunamaz. 
Çünkü asıl borçlu için vâdenin dolmuş olması, zâmin için de vâdenin 
dolmuş olmasını gerektirmez. Zâmin, borcu alacaklıya ödediğinde bu 
ödemeyi yapmış olduğuna dair bir beyyine veya alacaklı tarafından: 
"Borcumu teslim aldım" şeklinde bir ikrar alarak gerekli saptamayı 
yaptıktan sonra borçluya müracaat ederek, ödediği meblağı taleb edebilir. 
Böyle bir saptamada bulunmadıkça borçluya müracaat edip talepte 
bulunamaz. Sonra eğer daman konusu olan borç elbise ve kumaş gibi 
değer biçilen şeylerdense ve zâmin de borcu, asli borçlunun almış olduğu 
kumaş cinsinden bir kumaşla Ödemişse, borçludan ancak onun emsali bir 
kumaşı alma hakkına sahip olur. Ama eğer zâmin kumaşın değerini 
ödemişse ve bu değer de kumaştan az ise asli borçlu, alacaklıya Ödenmiş 
olan kıymeti zâmine vermekle yükümlüdür. Ama bu değer kumaştan faz- 
laysa asli borçlu, zâmine değeri değilde, sâdece kumaşı vermekle 
yükümlü olur. Bu, zâminin kumaşı kendi yanından vermiş olması 
durumunda söz konusudur. Ama iltimas etmeksizin, rayice uygun bir 
fiyatla, kumaşı başkasından satın alarak alacaklıya ödemişse bu takdirde 
borçlu, kumaşların bedelini ödemekle yükümlü olur. Bu hükümde ihtilâf 
yoktur. Fakat zâmin bu kumaşı iltimas yaparak, aşırı derecede yüksek bir 
fiyatla satın almışsa borçlu, sadece rayiç bedeli ödemekle yükümlü olur. 
Meselâ; on bin liraya satın aldığı kumaşın rayiç değeri beş bin liraysa, 
asli borçlu, zâmine sadece beş bin lira ödemekle yükümlü olur. On bin 
Ura değil. 

Hanefiler dediler ki: Kefaletle ilgili hükümler çoktur. Ancak bu hü- 
kümlerin belli başlılarım şöylece sıralayabiliriz: 


Borçlunun emri olmaksızın kefalet sahih olur. Adamın biri, kendisinden 
emir almaksızın başkasına kefil olursa, kendisinden taleb edemez. Ya- 
bancı bir şahsın emriyle, borçlu birisine kefil olmak da böyledir. Meselâ 
Abdullah, Murad'a "Ahmed'in borçlusu olan Mehmed'e kefil ol" derse ve 
Murat da Mehmed'e kefil olursa, ona teberruda bulunmuş olur. Mehmed'- 
in adına ödemiş olduğu borcu ne Mehmetden ne de yabancı 
pozisyonundaki Abdullah'dan taleb edebilir. Ama emri üzerine borçluya 
kefil olursa, borçlunun adına ödemiş olduğu borcu, ancak iki şartla 
borçludan taleb edebilir: 

1- Kefilin ödeyeceği bedeli, kefile ödemekle yükümlü olacağını borçlu 
açıkça belirtmiş olmalıdır. Örneğin: "Falanın benim üzerimdeki yüz bin 
lirasını tazmin et (öde). Yalnız ödeyeceğin bu meblağı ben sana 
ödeyeceğim" 

demek gibi. İşte bu söz kefile, alacaklıya ödediği bedeli almak üzere, asli 
borçluya müracaat etme hakkını kazandırmaktadır. Bu hükümde ihtilâf 
yoktur. Aynı şekilde borçlu, kefile: "Falan şahsa benim üzerime ve benim 
adıma yüzbin lirayı tekeffül et" derse, kefil, ödemiş olduğu meblağı, asli 
borçludan taleb edebilir. Çünkü: 'Benim üzerime, benim adıma* 
sığalarını açıkça telâffuz etmesi, kendi yerine ödeyeceği borcu 
üstlenmesi demektir. Bazıları bu siga üzerinde ihtilâf edilmiş olduğunu 
söylemektedirler. Ama doğrusunu söylemek gerekirse, kefilin, ödediği 
meblağı asli borçludan isteme hakkına sahip oluşu hususunda ihtilâf 
yoktur. Üzerinde ihtilâfa düşülen sigaya gelince bu, borçlunun kefile; 
*Benim adıma, benim üzerime' kelimelerini sarahatle belirtmeksizin ve 
de kendisinin yerine alacaklıya ödeyeceği meblağı ona ödemekle 
yükümlü olacağını söylemeksizin, "falan için yüz bin lira tazmin et" 
demesidir. Bazıları bu durumda kefilin, ödediği meblağı almak üzere asli 
borçluya mutlak surette müracaat edebileceğini, bazıları ise, müracaat 
edemeyeceğini söylemektedirler. Bazıları ise, müracaat edemeyeceğini 
ancak, babası, zevcesi, kiracısı, inan şirketiyle ortak olduğu ortağı gibi 
mal bakımından kendisine katılmış olan biri ise, müracaat edebileceğini 
söylemektedirler. 

2- Kefile emir veren, kısıtlılık altındaki bir çocuk veya köle olmamalıdır. 
Bir çocuk, kendisine kefil olması için birisine emreder ve o kefil de ço- 
cuğun borcunu öderse, ödediği meblağı çocuğun malından alamaz. Ama 
emreden bir köle ise, kefili, ödemiş olduğu meblağı azâd olmazdan önce 
köleden taleb edemez. 


Kefil borcu öderse, asli borçlu zimmetten kurtulur. Alacaklının onda 
artık bir hakkı kalmaz. Ama bu hak, borcu Ödemiş olan kefile intikal 
eder. Bazan kefil ibra edilir, ama asli borçlu ibra edilmez. Şöyle ki: 
Kefilin bir başkası nezdinde alacağı bulunur. Sonra kefil, bu borcun 
sahibini kendi borçlusuna havale eder ve sadece kendi zimmetinin ibra 
edilmesini şart koşarsa, bu durumda sadece zâmin zimmetten ibra 
edilmiş olur. Alacaklı da, kendisine havale olunduğu kişinin iflâs etmiş 
veya borcu inkâr etmiştir de aleyhine bir beyyine yoksa sadece asli 
borçludan veya kendisine havale olunduğu kimseden mutâlebede 
bulunabilir. Ama kendisine havale olunduğu kişi, borcu ikrar ediyorsa ve 
de varlıklıysa, asli borçlu zimmetten kurtulur. Sadece kendisine havale 
olunandan talep edilir. Asli borçlunun borcu ödemesi durumunda, kefil 
de borçlunun zimmetten kurtulmasına bağlı olarak zimmetten kurtulmuş 
olur. Yine bu cümleden olarak hak sahibi, borçluyu ibra eder veya ödeme 
vadesini uzatırsa, kefil de bu hususta ona tâbi olur. Ancak onu ibra 
etmesi şartıyla ona kefil olduğu zaman böyle olmaz. Meselâ kefil, ala- 
caklıya: "Borçluyu ibra etmen şartıyla senin alacağı tekeffül ettim" der 
ve alacaklı da onun dediğini yaparsa, aslı borçlu zimmetten kurtulur. 
Sadece kefilin zimmeti borçla meşgul kalır. Çünkü bu durumda yapılan 
iş kefalet değil, havaledir. Alacaklı ölür ve borçlu da onun mirasçısı ise, 
kefil zimmetten kurtulmuş olur. Alacaklı, borçluyu ibra eder ama o, bunu 
minnet sayarak kabul etmezse, borçlu zimmetten kurtulmuş olmaz. 
Zimmetten kurtulması için, alacaklının ibrasını kabul etmesi şarttır. Bu 
durumda kefilin zimmeti ibra edilir ve borç, artık kendisine geri dönmez 
mi? Bu hususta ihtilâf vardır. Ama alacaklı, kefili ibra ederse, o bu ibrayı 
kabul etmese bile zimmeti ibra edilmiş olur. Çünkü o borçlu değildir. 
Sadece borç kendisinden taleb edilir. Kefaletin tanımında da geçtiği gibi; 
mutâlebenin düşmesi için, ibrayı kabul etmek şart değildir. Kefilin ibra 
edilmesi, asli borçlunun ibrasını gerektirmez. Yalnız bu ibradan sonra 
kefil, tekeffül ettiği malı borçludan taleb edemez. Aksine, alacaklı olan 
kişi, asli borçludan talepte bulunur. Ama alacaklı, borcu kefile sadaka 
olarak sayarsa kefil, borçluya başvurup borcu talep etme hakkına sahip 
olur. Alacaklının, borcu kendisine hibe etmesi durumunda da aynı 
hüküm söz konusudur. 

Alacaklı, kefile nisbetle borcun ödeme vâdesini uzatırsa, bu uzatması, 
asli borçluya nisbetle de vâdeyi uzatmasını gerektirmez. Meselâ; ödeme 
vâdesi dolan bir borcun kefiline bir aylık süre daha tanıyan alacaklı, artık 
bir ay kadar kefilden ödeme talebinde bulunamaz. Ama asli borçludan 


ödeme talebinde bulunabilir. Çünkü ödeme süresini sadece kefile 
nisbetle uzatmıştır, asli borçluya değil. 

Mala kefilliklerde bin liralık bir borca kefil olan bir kişi, alacaklıyla beş- 
yüz lira üzerine sulh anlaşması yapıp beşyüz lira öderse, asli borçludan 
sadece beşyüz lira alır. Ama iyi cins bir ayn için kefil olan kişi, bu aynın 
sahibine düşük cinsten bir ayın verirse, asli borçluya başvurup ondan iyi 
cins ayın taleb edebilir. Zira kefaletin hükmü gereği kefil, Ödemiş 
olmakla borca mâlik olur. Ödeyince de aynı hakka sahip olur. Borcu, 
düşük cins bir ayın olarak ödemiş olması, alacaklının razı olmasından 
sonra, kefil için bir sakınca teşkil etmez. 

Sözgelimi adamın biri, bir başkasından iyi cins kumaştan elbiseler borç 
eder, bir üçüncü şahıs da bu borca kefil olur. Bilâhare kefil, alacaklıya 
kalitesiz kumaştan elbiseler vererek borcu öderse (ve tabii alacaklı da 
razı olursa) kefil, asıl borçludan -tekeffül ettiği iyi cins kumaştan 
elbiseler alma hakkına sahip olur. Çünkü o, iyi cins kumaşa (borca) 
mâlik olmuştur. Alacaklı da kötü kaliteli kumaştan elbiseleri kabul 
etmekle, kefil lehine biraz fedâkârlık yapmış olmaktadır. Kefil için bazı 
haklarından feragat etmesi, asli borçlu için de bazı haklarından feragat 
etmesini gerektirmez. Bilindiği gibi alacaklı kişi, borcu kefile 
bağışlayabilir. Bağışladığında kefil, o borca mâlik olur ve aynen 
kendisine ödemesi için asli borçludan talebte bulunur. 

Ama adamın biri, kendi adına, borç etmiş olduğu iyi cins bir malı ala- 
caklıya teslim etmesi için, bir şahsa emir verir ve o da kalitesiz bir malı 
alacaklıya verir ve alacaklı da razı olursa; ödemeyi yapan kişi, asli 
borçludan ancak kalitesiz malı talep edebilir. Çünkü borcu ödemeye 
memur olan kişi, kefilin sahib oluşu gibi borca sahib olamaz. 

Kefil, Ödemeyi yapmadan asli borçludan herhangi bir talepte bulunamaz. 
Çünkü kefil, alacaklıya ödeme yapmadan, tekeffül ettiği borca sahib 
olamaz. Nitekim daha önce de bundan bahsetmiştik. Ödenmesi asli 
yükümlünün üzerine vâcib olmazdan önce, kefilin borcu ödemesi de 
böyledir. Adamın biri, kirayı ay sonunda ödemek üzere bir ev kiralar. 
Sonra bir başkası da kiracıya kefil olur. Ay sonu gelmezden önce kefil, 
kira bedelini ev sahibine öderse, ay sonu gelmezden önce kefil, kiracıdan 
bir talepte bulunamaz. Zira sırf kira akdini yapmış olmakla kiracının, 
kira bedelini ödemesi zorunlu olmaz. Ev sahibi de sırf kira akdini yapmış 
olmakla, kira bedeline sahib olamaz. Bu meselede kefil, alacaklının sahib 
olmadığı bir hakkı kendisine ödemiş olmaktadır. 


Asli borçlu, borcu öder. Kefil, bu ödemeden haberi olmadığı için kendisi 
de aynı borcu ikinci kez alacaklıya Öderse.ödediği meblağı asli borçlu- 
dan taleb edemez. Ancak, borcu iki kez tahsil etmiş olan borç sahibinden 
talepte bulunur. Ama şu bahsedeceğimiz meselede durum bunun 
tersinedir: Bir başkası henüz tekeffül etmeden asli borçlu üzerine, borcu 
ödeme vâdesi gelir. Sonra bu borcu üstlenen bir kefil çıkagelir de, 
alacaklı ödeme vâdesini onun için uzatır ve kefil de bu uzatmayı kabul 
ederse; bu durumda yapılan uzatma hem kefil için, hem de asli borçlu 
için geçerli olur. İki durum arasındaki fark açıktır. Çünkü birinci 
durumda kefalet daha önce mevcuttur. Alacaklı hem kefilden, hem de 
asli borçludan talepte bulunabilir. Kefil için vâdeyi uzatmak, asli borçlu 
için de uzatmayı gerekli kılmaz. İkinci durumdaysa kefalet, daha önce 
mevcut değildir. Alacaklı için, tecil etmesi sahih olacak bir hak yoktur. 
Sadece alacağını tecil edebilir. Tecil edince de borç, hem kefile, hem de 
asli borçluya nisbetle tecil edilmiş olur. Bununla birlikte alacaklı tecilin, 
borçluya değil de sadece kefile özgü olmasını şart koşarsa, bu şartına 
göre hareket edilir. Tecil süresi dolmadan dahi dilediği an borçludan 
talepte bulunabilir. Kefilin alacaklıya hitaben: "Bana tecil et" diyerek 
tecili kendi şahsına nisbet etmesinde de hüküm budur. 

Tecilli borç, asli borçlunun veya kefilin ölümü nedeniyle muacceliyet 
kazanır. Kefil ölür de alacaklı, hakkını onun mirasçılarından alırsa, 
mirasçılar asıl ödeme vâdesi gelmeden asli borçludan ödeme talebinde 
bulunamazlar. Aynı şekilde asli borçlu ölürse, asıl Ödeme vâdesi 
gelmeden asli borçludan ödeme talebinde bulunamazlar. Aynı şekilde asli 
borçlu ölürse, asıl ödeme vâdesi gelmeden alacaklı kişi, kefilden ödeme 
talebinde bulunamaz. Borçluyla kefil birlikte ölürlerse, alacaklı 
muhayyer olur: Borçlu veya kefilden, dilediğinin terekesinden tahsil 
edebilir. Kefil, kendi şahsına alacaklıyla sulh yapar. Meselâ, borç bin 
liradır da alacaklı, beşyüz lira alıp gerisini bırakmaya razı olursa, bu sulh 
anlaşması hem borçlu, hem de kefil için üç durumda geçerli olur. 

1- Kefil, bu sulhu yaparken kendisiyle birlikte borçlunun da ibra 
edilmeşini şart koşmalıdır. 

2- Borçlunun ibrasını şart koşarsa, kendi şahsının ibra edilmesinden söz 
etmez. 

3- Sulh anlaşmasını yaparken susup hiç bir şart koşmaz. Ama anlaşmayı 
yaparken sadece kçndi şahsının ibra edilmesini şart koşarsa bu, kefaletin 
feshi olur ve borç, asıl borçlunun zimmetinde kalmakta devam eder. Ala- 


caklı, kalan beş yüz lirayı asıl borçludan alır. Kefil de alacaklıya ödemiş 
olduğu beş yüz lirayı, asıl borçludan alır. 

Borçlu, kefilin alacaklıya ödeme yapmasından önce borcunu kefile öder- 
se, bu meselede üç durum sözkonusu olur: 

1- Borçlu, ödemeyi çabuklaştırmak için bunu yapar. Meselâ kefile: "Sa- 
hibine ödemezden önce, bana kefil olduğun borcumu al" derse, bu 
durumda bu borç, kefilin mülkü olur. Asıl borçlu, kefile verdiğini artık 
ondan geri alamaz. Kefil bu borcu, alacaklıya ödemese bile borçlu, 
vermiş olduğu borcu artık ondan geri alamaz. Kefaletin tanımında da 
anlatılmış olduğu gibi kefalet, alacaklısına ödeninceye dek, asıl 
borçlunun zimmetinde tecilli olarak bulunan bir borcu ve ödeme talebini 
kefil lehine gerekli kılar. Borçlu, zimmetindeki borcu, vâdesi gelmeden 
kefile öderse, bu borcu sahih bir mülk olarak onun mülkü kılmış olur. 
Kefil vâdesi gelmeden aldığı borç ile ticâret yapıp kazanç sağlarsa, bu 
kazanç onun için helâl, olur. Elindeyken telef olursa, bedelini kendisi 
öder. 

2- Borçlu, borcunu henüz ödeme vâdesi gelmeden kefile bir elçi sıfatıyla 
verir. Meselâ ona: "Bana kefil olduğun falanın borcunu al ve ona öde" 
derse, bu borç, kefilin elinde emânet olur. Sahibine ödememiş olduğu 
sürece, borçlu bu meblağı ondan geri alabilir. Doğru olan görüş budur. 
Geri almaz ve kefil de o malla ticâret yaparsa, sağladığı kazancı yemesi 
helâl olmaz. Bilâkis gasbedici bir kimse gibi o kazancı yoksullara sadaka 
olarak vermesi gerekir. Kendisinin ihmali olmaksızın, bu borç kefilin 
elindeyken telef olursa bedelini tazmin etmesi gerekmez. Emanetçi 
hükmünde olduğu gibi sorumlu olmaz. 

3- Borçlu, ödemeyi çabuklaştırmak veya elçilik yaptırmak şeklinde ol- 
duğundan sözetmeksizin borcu kefile öderse, bu borcu ödeme biçimine 
hamledilir. 

Bu üç halde de borçlu, borcunu kefile teslim ettikten sonra kendisi ala- 
caklıya ödeme yaparsa, kefile geri dönüp ona vermiş olduğunu geri alır. 
Vergi ve benzeri alacaklarda -bunlar âdilce de olsalar zâlimce de olsalar- 
kefâlet caizdir. Güvenliği sağlamak, kanal açmak, köprü yapmak, yol 
onarmak gibi kamu yararına olup,devlet tarafından tahsil edilen ve yıllık 
olarak tahakkuk eden emlâk vergileriyle, haraç alacakları gibi şeylerde 
kişinin başkasına kefil olması caiz olur. Eski zamanlarda tahsil edilen yol 
bac'i ve toprak bastı gibi zâlimce vergilerde de kefalet caiz olur. Bazıları, 
zâlimce 


vergilerde kefaletin sahih olmayacağını söylemişlerdir. Her iki görüş de 
doğru olmakla birlikte, birincisi daha kuvvetlidir. Kefalet eğer borçlunun 
emriyle olmuşsa, kefil, Ödemiş olduğu meblağı borçludan alır. 

Kişinin kendi içtihadına ve galip zannına dayanarak haber vermiş olması, 
onun için bağlayıcı bir kefalet olmaz. Meselâ adamın biri, bir başkasına: 
"Bu yoldan git, burası emniyetlidir" dedikten sonra o kişi o yoldan gider 
de bir hırsızla karşılaşır ve hırsız malını yağmalarsa, yolun emniyetli 
olduğunu haber vermiş olan kişi, onun malına kefil olmuş sayılmaz. 
Çünkü o, yolun emniyetli olduğunu haber verirken kendi zannına 
dayanmıştır. Hata etmiş olabilir. Ya da kendisinin bilgisi olmadan, yolun 
emniyeti ihlâl edilmiş olabilir. Eğer "bu yoldan git. Yol korkulu olup da 
malm yağmalanacak olursa ben kefilim" diye kesin bir ifâde kullanır da 
o yoldan giden şahsın malı yağmalanırsa, bu ihtilâf konusu olur: Bazıları 
bu durumda böyle diyen kişinin kefil sayılacağını, dolayısıyla kaybolan 
malın bedelini ödemekle yükümlü olacağını söylerken; bazıları kefil 
sayılmayacağını ove dolayısıyla tazminat Oödemekle yükümlü 
olmayacağını söylemişlerdir. Zira kefaletin sahih olması için, tekeffül 
edilen şeyin bilinir olması şarttır. Yol emniyeti ise bilinir bir şey değildir; 
kefalet konusu olması sahih olur? Bu hususta kefaletin sahih olacağını 
söyleyenler, tekeffül edilen şey meçhul olmakla birlikte istisnai olarak 
sahih olacağını ve bunda güdülen amacında insanları, başkasını tehlikeye 
atmaktan menetmek olduğunu söylemişlerdir. Bu gibi işlerin tehlikeli 
oluşu, özel bir tedbiri gerekli kılar. İnsanlar, söyledikleri sözlerden ötürü 
hesaba (o çekilmeyeceklerini (o bilirlerse, sonucunu düşünmeksizin 
başkalarını aldatır ve onları tehlikeli durumlara düşürebilirler. Bu, akla 
yatkın olan bir görüştür. 

Bazılarıysa bunu şöyle cevaplamaktadırlar: Tekeffül edilen şey her ne 
kadar bilinir değilse de, aldatmayı (gareri) içerdiği için bunda tazminat 
ödemek sahih olur. Aldatma, şart ile olduğunda aldatılanın, zararı almak 
üzere aldatana müracaat edip ondan hak talebinde bulunmasını gerekli 
kılar. Bu cevap, hiç de uygun bir cevap değildir. Çünkü aldatma tazmini, 
aslında kefalet tazmini gibidir. Onda gerekli olan şartlar bunda da 
gereklidirler. 

Abdullah, Murad'a: "Kadının senin lehine olarak, Ahmet üzerine ka- 
rarlaştıracağı meblağı ödemeyi ben sana tekeffül ettim" dedikten sonra 
kendisine kefil olunan Ahmed ortadan kaybolursa ve alacaklı olan Murat 
da kefil olan Abdullah'a başvurup: "Benim kaybolan Ahmet'te şu kadar 
alacağım vardır" derse ve bunu isbatlasa bile, sözü kaale alınmaz. Çünkü 


hazırda bulunmayan kişi üzerine isbatlanması mümkün olabilen bir 
hakkı, hazırdaki kişi üzerine iddia ederse mümkün olur. Oysaki, 
iddiacının kefil üzerine hükmedeceği meblağın ödenmesini tekeffül 
etmiştir. İddiacı (Murat) kadının, ortadan kaybolmazdan önce ve 
kefaletten sonra, borçlu (Ahmet) üzerine şu kadarlık meblağı ödemesini 
hükme bağladığını delillerle isbatlar-sa ve bu kefalet de Ahmed'in, 
Abdullah'a emir vermesiyle olmuşsa, ödeme işi direkt olarak kefil 
üzerine, dolaylı olarak da gaipteki Ahmed üzerine kararlaştırılmış olur. 
Bilâhare gâibteki Ahmed çıkagelir ve borcu inkâr ederse, inkârına iltifat 
edilmez. Ama kefalet onun emriyle olmamışsa kadı, sadece hazırda 
bulunan üzerine karar verir. 

Şâfiiler dediler ki:Damâm ilgilendiren bir takım hükümler vardır. Bunları 
şöylece sıralayabiliriz: 

Asli borçlunun zimmetten ibra edilmesini şart koşmakla birlikte daman 
sahih olmaz. Adamın biri: "Falanın üzerindeki borca, onun zimmetinin 
ibra edilmesi şartıyla zâmin oldum" derse, bu daman sahih olmaz. Çünkü 
kefalet akdi, borçluyla zâminin zimmetlerinin, beraberce borçla meşgul 
olmasını gerekli kılar. Kefalet de böyledir. Meselâ; bir kişinin kefili olur 
da, bir başkası gelip: "Birinci kefilin ibra edilmesi şartıyla ben ona kefil 
oluyorum" derse, kefalet sahih olmaz. 

Alacaklı veya mirasçısı borcun tamamını veya bir kısmını hem borçlu- 
dan, hem de kefilden veya ikisinden birinden taleb edebilir. İkisinden biri 
borcu öderse, diğeri de zimmetten kurtulmuş olur. Çünkü ikisinin 
zimmeti sadece bir borçla meşgul olmuştur. Borç, farz-ı kifâye 
mesabesindedir. Farz-ı kifâye nasıl ki birden fazla kimsenin zimmetini 
ilgilendirdiği halde bazılarının edâ etmesiyle diğer mükellefler 
zimmetten kurtuluyorlarsa, aynı şekilde borçta da, kefil veya borçludan 
birinin ödemesi halinde diğeri zimmetten kurtulur. 

Asli borçlunun ibrası zâminin (veya kefilin) de ibrasını gerekli kılar. Zâ- 
minin ibra edilmesinde, meselâ borcu kendisi öder veya alacaklı 
kendisini ibra ederse, zimmetten ibra edilmiş olur. Borcu ödemeksizin 
kefilin ibra edilmesi, asli borçlunun da ibra edilmesini gerektirmez. 
Zâminin ibra edilmesi borcu ödemesiyle olmuşsa, bu asli borçlunun da 
ibrasını gerektirir. Kefilin ibra edilmesi, borcu ödeme dışındaki bir 
durumla olmuşsa, meselâ alacaklı, onu ibra etmişse ve ibrası da sâdece 
kefâlettense bu, asli borçlunun da ibrasını gerektirmez. Eğer ibra borç 
sahibindense ve borç sahibi ibra ile borçluyu da kasdetmişse, kefili ibra 
etmekle borçlu da ibra edilmiş olur. Aksi takdirde ibra edilmiş olmaz. 


Vadeli borç, borçlunun veya zâminin ölümüyle muacceliyet kazanır. 
Borçlu ölürse, alacaklı, vâdesi dolmamış olsa bile borçlunun 
terekesinden hakkım hemen alabilir. Hakkını terekeden almayı 
geciktirirse, borçlu tarafından borcu tazmin etmekle emrolunmuş olan 
zâmin, alacaklıyı terekeden hakkını almaya veya kendisini damandan 
ibra etmeye zorlayabilir. Zira olabilir ki, bütün tereke dağıtılıp gitmiş 
olur ve eğer vermişse geri almak için, onda bir ma) bulunmayabilir. 
Borçlunun emri olmaksızın borcu üstlenmiş olan zâmine gelince bunun, 
alacaklıyı, hakkını terekeden almaya zorlamaya yetkisi yoktur. Çünkü 
şartlar bahsinde de anlatıldığı gibi, bunun geri dönmeye hakkı yoktur. 
Ödeme vâdesi dolmazdan önce zâmin ölürse, alacaklı borcu hemen onun 
terekesinden tahsil etme hakkına sahib olur. Zâminin mirasçıları, damana 
izin vermiş olan, asli borçludan, vâde bitiminden Önce herhangi bir 
talepte 

bulunamazlar. 

Kefil, alacaklıyla bir sulh anlaşması yaparsa, yani borcun bir kısmım 
verme hususunda alacaklıyla anlaşırsa; ne kadarlık bir meblağ üzerine 
sulh yapmışsa, asıl borçludan sadece o kadarını taleb edebilir. Meselâ 
yüzbin liralık bir borca kefil olan kişi, alacaklıyla yetmişbin lira ödemek 
üzere sulh yaparsa, asli borçludan sadece yetmişbin lirayı taleb edebilir. 
Aynen bunun gibi, başkasına iyi cins kumaşla borçlu olan bir kişiye kefil 
olan bir kimse, kalitesiz kumaş vermek üzere alacaklıyla sulh yaparsa, 
asli borçludan, sâdece ödediği kalitesiz kumaşları taleb edebilir. 
Alacaklının alacağı meselâ on bin liraysa, zâmin de alacağına karşılık 
olarak ona bazı elbiseler satarsa, asli borçludan sâdece onbin lirayı taleb 
edebilir. Az da olsa, çok da olsa elbiselerin kıymetini isteyemez. 

Borcu havale etmek, ödemek gibidir. Zâmin, alacaklıyı kendi borçlusuna 
havale ederse ve kendisi de zâmin olma hususunda asli borçludan izin 
almışsa, ödeme talebinde bulunmak üzere asli borçluya başvurma 
hakkına sahib olur. Eğer zâmin olma hususunda asli borçludan izin 
almamışsa, borcu, asli borçludan taleb edemez. 

Hanbeliler dediler ki: Kefaletle ilgili bazı hükümler vardır: Adamın biri, 
bir başkasına: "Falana zâmin veya kefil ol" der de o kişi bu emre uyarsa; 
yapılan daman veya kefalet, yapan şahsı bağlayıcı olur. Zâmin veya kefil 
olmayı başkasına emreden kişi, herhangi bir yükümlülük altına girmez. 
Bundan başka daha bazı hükümler vardır ki, bunlar damanın tanımı ve 
şartları bölümünde anlatılmıştır. 


Vedia Konuları 
Tanımı: 


Sözlük anlamı itibâriyle "Vedia muhafaza etmesi için, sahibinden 
başkasının yanına konulan şey demektir. 

"Evda'tühü mâlen" denildiğinde, yanında "vedia" (emânet) olsun diye 
falana mal verdim anlamı kasdedilir. Aynı cümle, yanımda "vedia" olsun 
diye falandan mal aldım anlamına da gelir. "Vedia", (emânet) zıt 
isimlerden olup korumak amacıyla malı vermek anlamına kullanıldığı 
gibi, aynı amaçla almak anlamına da kullanılabilir. "Evdaa" fiilinin 
masdarı "iydâ"" şeklinde gelir ki, bu da "vedia" an-lamınadır. "Vedia" 
kelimesi isim olup başkasının yanına emânet olarak bırakılan şey için 
kullanılır. 

"Vedia"nın fıkıh ıstılahındaki anlamına gelince, mezheblerin bu 
husustaki geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(52) Mâlikiler vedianın iki tanımı olduğunu söylediler: 

a- Vedia, masdar olan iyda anlamındadır. Bu tanımdan ötürü vedia kı- 
lınan şeyin tanımlanması gerekir. 

b- Vedia, emânet bırakılan şey anlammadır. Mastar olan iyda anlamında 
tanımlanması iki şekilde olur: 

1- Vedia, sırf mal muhafazası için başkasını vekil tâyin etmekten iba- 
rettir, iyda, vekâlet verme türlerinden özel bir türdür. Çünkü iyda 
özellikle mal muhafazası için başkasını vekil tâyin etmektir. Alım-satım, 
talak, nikâh, davalaşma ve benzeri hususlarda başkasına vekâlet vermeye 
iyda denmez. Muhafaza amacıyla, kişinin kendi çocuğunu veya hanımını 
başkasının yanına bırakması gibi mâli emânetler dışındaki emânetler de 
vedia kapsamına girmezler. Başkasının yanına bırakılırken salt muhafaza 
amacı güdülmeyen mallar da vedia kapsamına girmezler. Diğer işler için 
kişinin başkasına vekâlet vermesi gibi. Bu durumda vekil, kendi yanına 
bırakılan malı sadece muhafaza etmekle kalmaz, aynı zamanda o malda 
tasarrufta da bulunabilir. 

2- Vedia, nakli sahih olan mülk bir şeyin, sadece muhafazasını emanet- 
çiye nakletmekten ibarettir. Yani hayvan, ev eşyası, altın ve gümüş gibi 
taşınabilir mülk eşyaların muhafazası, sahibine aittir. Başkasının yanma 
vedia (emânet) olarak bırakılması, emanetçiye başka bir tasarruf yetkisi 
vermeksizin, bu eşyanın muhafaza işini ve sorumluluğunu onun uhdesine 


nakletmekten ibarettir. Böyle demekle satma, satın alma, hibe ve sadaka 
gibi, mülkiyetin kendisini şahıstan şahısa aktaran akidler kapsam dışına 
çıkarılmış oldu. İcar ve rehin akidleri de böyledirler. 

"Müik bir şey" demekle de çocuk ve zevce, vedianın kapsamı dışına 
çıkarılmış oldu. Çünkü bunlar mülk edinilemezler. "Nakli sahih olan" de- 
mekle de ev ve araziler gibi taşınmaz akarlar, vedianın kapsamı dışına 
çıkarılmış oldu. Bunların başkası tarafından muhafaza edilmelerine vedia 
denmez. Buna karşın bazıları, bunların da başkası tarafından muhafaza 
edilmelerine vedia denilebileceğini ve bunlarm vedia tanımı dışında 
tutulmalarının doğru olmayacağını söylemişlerdir. Buna göre vedia 
tanımına "nakli sahih olan" kaydını koymaya gerek yoktur. Vedianın, 
emânet bırakılan şey anlamında tanımlanmasına gelince; vedia, sadece 
muhafaza sorumluluğu emanetçiye nakledilen mülkten ibarettir. 
"Muhafaza sorumluluğu emanetçiye nakledilen" kaydını koymakla az 
önce anlattığımız, "nakli sahih olan" kaydı üzerine yapılan ihtilâf ortadan 
kalkmış olmaktadır. 

Hanefiler dediler ki: "Vedia", "iyda*" mânâsına olup, bir kişinin kendi 
malını muhafaza etmesi için, sarih veya dolaylı bir ifâdeyle, başkasını 
yetkili kılmasından ibarettir. "Bu malı kendi yanında benim için 
muhafaza etmek üzere al" cümlesini sarih ifâdeye örnek olarak 
gösterebiliriz. Dolaylı olana gelince, bu da şöyle olur: Bir kişi, hazırda 
bulunmayan bir kimseye âit bir eşyayı bulur ve yanma alırsa, bu eşya 
onun yanında vedia olur. Eğer bu malı muhafaza etmeyip bırakırsa (ve 
sonra da bu mal telef olursa) kendisi sorumlu olur. Ama sahibi hazır 
iken, vedia olarak alır sonra yine bırakır da bu mal kaybolursa, sorumlu 
olmaz. 

Vedianın emânet bırakılan eşya anlamında tanımlanmasına gelince bu, 
koruması için emin kişinin yanma bir mal bırakmaktan ibarettir. Vedia, 
emânetten ayrı bir şeydir. Zirâ vedla, tazmin olunmayan her şeyin adıdır. 
Âriye ve icardaki mal gibi (telef oldukları takdirde) bedelleri tazmin 
olunmayan her çeşit eşyayı kapsar. Emânette kabul şart değildir. Vedia 
ise, sarih veya dolaylı bir kabulle de olsa icap ve kabul ile emin kişinin 
yanma bırakılan şeyin özel adıdır. 

Şafiiler dediler ki: İyda anlamındaki vedia,1 başkasının yanma bırakılan 
malın muhafaza edilmesini gerejctiren bir akidtir. Akidten maksat, mu- 
hafaza talebini gerektiren sigadır. Abdullah'ın Murad'a: "Bu malı 
muhafaza etmeni istiyorum" demesi ve Murad'ın da; "kabul ettim" 
demesi gibi. Ve dia kelimesi şer'an, muhafaza için başkasının yanına 


bırakılan malın adıdır. Bu kelimenin iyda akdi içjfn İsim olarak 
kullanılması, yalnızca şer'ı anlamdadır. Ama hem akid hem de mal için 
isim olarak kullanılması, hem şer'i hem de lügavidir. 

Hanbeliler dediler ki: "İyda" anlamında "vedia", bir malı ücretsiz olarak 
koruma hususunda başkasını vekil tâyin etmektir. İstida' ise vediayı 
kabul etmek ve onu muhafaza için verilen vekâleti benimsemektir. 
Müvekkilde aranan şartlar, müdide de aranır. Vekilde aranan şartlar, 
vediayı alacak olan müde' de de aranır. Vediada muteber olan şeyler, 
vekâlette de muteber olurlar. 


Vedianın Rükün Ve Şartları 


İyda' anlamında vedianın dört rüknü vardır: 

1- Vedia olarak bırakılan ayn. 

2- Vedia sigasi. 

3- Müdi. Malını başkasının yanına bırakan kimse. 

4- Müde'". Buna vedi de denilir ki; bu da vediayı muhafaza eden emin 
kişidir. 

Rükünleri bu terimlerle ifâde edeceğiz. Bu rükünlerden her biri için bir 
takım şartlar vardır. Bu şartları aşağıda mezheblere göre detaylı olarak 
anlatmaya çalışacağız. 


(53) Hanefiler vedianın, icâp ve kabulden ibaret bir tek rüknü olduğunu 
söylemişlerdir. Çünkü amaç, sadece iyda'dır ki o da akidtir. Vediayı ger- 
çekleştiren yegâne rükün, icâb ve kabuldür. Diğerleriyse akdin 
mâhiyetine dâhil olmadıkları için rükün değil, şarttırlar. 

Şafiiler, vediayla ilgili bir takım şartların gerekli olduğunu söylemiş- 
lerdir. Bu şartların bir kısmı, vedia olarak bırakılan ayınla ilgilidirler. Bu 
aynın, avcılık ve bekçilikte kendisinden yararlanılan köpek gibi necis de 
olsa, kıymetli bir şey olması gerekir. Yararsız köpek gibi hiç bir kıymeti 
olmayan köpeğin vedia olarak başkasının yanına bırakılması sahih 
olmaz. Bu şartların bir kısmı siga ile alâkalıdırlar: Siganın lâfızla olması 
şarttır. Lâfız da ya sarih olur veya üstü kapalı (kinaye) olur. "Şu malı 
sana vedia olarak bırakmak istiyorum" veya "senden, bu malı muhafaza 
etmeni taleb ediyorum" gibi sözler sarih lâfızlı sığalara örnek teşkil 
ederler. Bir kişinin: "Bu malı al" demesi ve derken de bu malı muhatabın 
yanına vedia olarak bırakmaya niyet etmesi, kinayeli sığalara örnek 
teşkil eder. Kinayede niyet zorunludur. Siga lâfzını vedia olarak 


bırakanın kullanması şart değildir. Vedi'in (vediayı alanın) telâffuz 
etmesi de sahih olur. Meselâ vedi: "Bu malı bana vedia olarak bırak" der 
de, mal sahibi hiç bir şey söylemeksizin malı ona verirse, vedia akdi 
sahih olur. Şart olan sigayı ikisinden birinin telâffuz etmesidir Mudi: "Bu 
hayvanı sana vedia olarak bırakmak istiyorum" der de vedi, "Kabul 
ettim" demez ama hayvanı sahibinden teslim alırsa vedia sahih olur. Ama 
onun yanına bırakır ve hayvan zayi olursa vedi' sorumlu olmaz. Mal 
sahibinin, malını vedi'm yanına bırakması yeterli olmaz. Aksine vedi'in o 
malı teslim alması şarttır. Bir kişi, elbisesini başkasının yanına bırakarak; 
ona: "Bu elbiseyi sana vedia olarak bıraktım der de» o susar ve elbiseyi 
teslim almaz ise, elbise onun yanında vedia olmuş olmaz. Şu halde 
hamama gidenlerin soyundukları elbiselerinden hamamcı sorumlu 
değildir. Ancak elbiselerini hamamcıya teslim eder: "Bu elbiselerimi 
muhafaza et" derler ve muhafaza ücreti de öderlerse o zaman hamamcı 
elbiselerden sorumlu olur. Eğer böyle yapmazlar ve elbiseler de zayi 
olursa hamamcı, elbiseler için tazminat ödemez. Hayvanları ve benzeri 
şeyleri muhafaza etmek için hazırlanmış olan hanlar da hamamlar 
gibidirler. Bir kişi atını veya eşeğini hana bırakır, hancıya ücret verir ve 
hayvanı ona teslim eder de hayvan zayi olursa, onu korumada hancı 
taksirli davranmışsa tazminat öder. Ama örfe uygun olarak korumanın 
bütün gereklerini yerine getirdiği halde, kendisi farkında olmadan hay- 
van çıkıp gitmiş olursa tazminat ödemez. Bu hususta yemin edese 
hancının sözü kabul edilir. Ama hancıya teslim etmeksizin ve de ücret 
vermeksizin atını hana bırakır da, at zayi olursa, sahibinin kesesinden 
gitmiş olur. Hancı, tazminat Ödemez. 

Hanefiler, Vedia için bir takım şartlar bulunması gerektiğini söyle- 
mişlerdir. Bu şartların bir kısmı siga ile ilgilidir. Siga, icâb ve kabuldür. 
İcâbın sözlü veya fiili olması şarttır. Sözlü olduğunda söylenen söz ya 
sarih veya kinaye olur. Mal sahibinin: "Bu malı sana vedia olarak 
bırakıyorum" demesini sarih söze örnek olarak gösterebiliriz. Kinaye, 
sarihin zıddı olan ve hem iydal anlamını hem de başka anlamlan 
taşıyabilen lâfızdır. Örneğin, bir kişinin başkasına: "Bu hayvanı bana 
ver" demesi, muhatabının da "Verdim" demesi gibi. "Bana ver" cümlesi, 
hem hibe hem de vedia anlamlarını taşımaktadır. Tabii olarak Vedia, 
hibeden daha düşük derecelidir. Böyle olunca da: "Bana ver" cümlesinin, 
geçerliliği mümkün olan kesin manası bu olur. icâbm fiili olması 
durumuna gelince bu, bir kimsenin elbise ve benzeri eşyasını hiç bir şey 
söylemeksizin, başka birinin yanma bırakmasıdır. Bu da vedia olur. Bu, 


Ezher talebeleri arasında çokça görülen bir husustur. Talebenin biri, bir 
başkasının yanma gelerek eşyalarını onun yanma bırakır ve gidip 
ihtiyacım görür. Bu talebeler arasında iyda'm anlamı bilinir. Yanına 
bırakılan talebenin bu eşyaları muhafaza etmesi gerekir. Ancak eşya sa- 
hibine: "Vediayı kabul etmiyorum" veya "bu eşyaları başkası muhafaza 
etsin" veyahut kabul etmemeye delâlet eden bir söz söylerse, o eşyaları 
muhafaza'etmesi gerekmez. Bir kişi, vedia olarak bırakmak amacıyla 
koyununu bir elçi beraberinde çobana gönderir de; çoban kabul etmez ve 
elçiyle birlikte koyunu geri çevirirse, koyun da zayi olursa, aynı hüküm 
söz konusu olur. Elbise meselesinin açık hükmü, çobanın kaybolan bu 
koyun için tazminat ödememesini gerekli kılmaktadır. Çünkü çoban, 
sarih olarak koyunu vedia olarak almayı kabul etmemiştir. Bazılarının 
görüşü budur. Gerçek şu ki, çoban bu durumda kaybolan koyun için 
tazminat ödemekle yükümlüdür. Çünkü çoban, elçinin getirdiği koyunu 
almalı ve sonra da sahibine kendi eliyle geri vermeliydi. Yabancı bir 
şahıs olan elçi marifetiyle geri çevirmesi, tazminat ödemesini gerektiren 
kusurlu bir davranıştır. Bu, elbise meselesine benzemez. Çünkü koyunu, 
sahibinden vedia olarak almamıştır. Vediin kabulü de: "Kabul ettim" 
demek gibi bazan sarih olur. Bazan, eşya yanına bırakılırken susması gibi 
dolaylı olur. Nitekim elbise meselesinde de bundan söz etmiştik. 
Hamama giren kişinin elbiselerini gözeten bekçinin görebileceği bir yere 
elbiselerini bırakması da iyda olur. Hayvan sahibinin hancıya: 
"Hayvanımı nereye bağlayayım?" diye sorması; hancının da: "Şuraya 
bağla" demesi de iyda' olur. Adamın biri eşyasını bir başkasının yanına 
bırakır da diğeri: "Ben bu eşyayı vediaolarak kabul etmem" dediği halde 
sahibi o eşyayı bırakıp gider, öbürü di vedia olarak kabul etmeyeceğini 
söylemesine rağmen eşyayı alıp evine koyarsa, vedia olarak kabul etmiş 
sayılır. Artık, o eşyayı muhafaza etmekte taksirli davranmaması gerekir. 
Adamın biri, kendi kitabını bir grup insanın yanına bırakır. Bilâhare 
oradakiler, kitabı olduğu yerde bırakıp giderler ve kitap da zayi olursa, 
kitabın tazminatım o grubun ödemesi gerekir. Ama o grup kalkıp 
giderken içlerinden birini kitabın yanında bırakırlar, kendilerinden sonra 
o da kalkıp gider ve kitap zayi olursa o kişinin tek başına tazminat 
ödemesi gerekir. Çünkü grubun kalkıp gitmesinden sonra, o kişinin 
yalnız başına kitabı muhafaza etmesi gerekirdi. 

Adamın biri kendi hayvanını başkasının evine sokar, ev sahibi de hay- 
vanı kendi evinden çıkardıktan sonra hayvan zayi olursa, tazminat 
ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü hayvan, onun evinde kalacak olursa, 


evine zarar verecektir. Ama hayvan sahibi hayvanını, o kişinin evinde 
hayvanların bağlanmakta olduğu yere sokarsa, ev sahibi hayvanı oradan 
çıkardıktan sonra zayi olursa tazminat ödemesi gerekir. Çünkü hayvan 
orada kalacak olsaydı, eve bir zararı dokunmayacaktı. 

Vedia olarak bırakılacak malın ele geçirilebilecek bir mal olması şarttır. 
Şu halde sözgelimi havada uçmakta olan bir kuşu başkasına vedia olarak 
bırakmak sahih olmaz. Vedi'in mükellef olması şarttır. Bir mal, çocuğun 
yanına vedia olarak bırakılır ve çocuk o vediayı telef ederse, tazminat 
ödemez. Çünkü çocuğun vediayı muhafaza etmesi vâcib değildir. 
Mâlikiler dediler ki; bilindiği gibi vedianm iki tanımı vardır: Birinci 
tanım: Vedianın vekâlet türlerinden bir tür olması esası üzerine 
yapılmıştır. Buna göre müvekkilde aranan şartlar, müdi'de de aranırlar. 
Öyleyse müdi'nin âkil, baliğ ve reşid olması şarttır. Vekilde aranan şartlar 
vedi'de de aranır. Bazıları, vekilin mümeyyiz olmasının yeterli olacağını, 
baliğ olmasının gerekli olmadığını söylemişlerdi. Diğer bazılanysa 
mümeyyizliğin yeterli olmadığım, aksine baliğ olmasının zorunlu 
olduğunu söylemişlerdir. 

İkinci tanım: Vedianın, vekâlet türlerinden bir tür olmaması esası üzerine 
kurulmuştur. Çünkü vedia akdi, mülkün sâdece muhafaza işini vedie 
nakletmektir. Buna göre vedia akdini yapmanın caiz oluşu itibariyle 
müdi'-nin, kendi malını başkasının yanına vedia olarak bırakmaya 
muhtaç olması, vcdiin de, vediayı koruyup muhafaza edeceği sanılan biri 
olması şarttır. Mudi' ile vedi'de bu şart tahakkuk ederse iyda' caiz olur. 
Çocuğun, telef olmasından veya zayi olmasından korktuğu malını, 
kendisi için muhafaza edeceğini zannettiği birinin yanma vedia olarak 
bırakması sahih olur. Vedianın tazminatını ödeme açısından, yani vediin 
kendisine bırakılan malı muhafazada taksirli davranması veya o mala 
karşı tecâvüzkâr davranması durumunda tazminat ödettirme açısından 
mudi ile vediin kısıtlılık altında bulunmamaları şarttır. Her iki tanıma 
göre mudi ile vedi'de aranan şartlar işte bunlardır. 

Vedia sığasına gelince, bunun lâfzen olması şart değildir. Mâlikiler derler 
ki: Bir kişi kendi eşyasını başka birinin önüne indirir, o da susarsa, o ma- 
lı muhafaza etmesi gerekir. Çünkü susmakla bu eşya, onun yanında vedia 
olmuş olur. Ama vedia olarak kabul etmezse muhafaza etmekle yükümlü 
olmaz. 

Hanbeliler vekâlette aranan akıl, buluğ ve rüşd gibi şartların vediada da 
gerekli olduklarını söylemişlerdir., Vedia olarak bırakılan malın, şeriat 
nazarında muteber olması şarttır. Öyleyse şarabın ve kendisinden 


yararlanmak üzere ahkonması sahih olmayan köpeğin vedia edilmesi 
sahih olmaz. Ama av köpeği gibi yararlanmak için bulundurulması sahih 
olan şeyin vedia edilmesi sahih olur. 


Vedianın Hükmü 


Vediada asıl, mübahlıktir. İnsanlar kendi mülkiyetlerinde bulunan 
mallarını ya bizzat, ya da koruma hususunda kendilerine güvendikleri 
insanlar vasıtasıyla muhafaza ederler. Vedia bazan vâcib olur. Meselâ bir 
kimse, yanında durduğu takdirde malının helak veya telef olacağından 
korkar, bu malını koruyacak emin bir kişi de bulursa, bu durumda malını 
onun yanına vedia olarak bırakması vâcib olur. Emin kişinin de bu 
vediayı kabul etmesi vâcibtir. Çünkü malı muhafaza etmek vâcibtir. Malı 
zâyi etmekten yasaklayan sarih ifadeli bir çok nasslar mevcuttur. Bir kişi, 
çalınarak veya telef olarak malının zâyi olacağından korkarsa, malını 
emin olan herhangi bir yere vedia olarak bırakması vâcib olur. 

Vedia, vekâlette olduğu gibi iki taraf için de bağlayıcı olmayan bir 
akidtir. Diledikleri anda taraflar bu akdi feshedebilirler. Vediayı yanında 
tutan kişi, onu kendi malı gibi muhafaza etmekle yükümlüdür. Bu şekilde 
muhafaza etmesine rağmen telef veya zâyi olursa, tazminat ödemekle 
yükümlü olmaz. Müdi, vedianın telef veya zâyi olması ihtimaline karşı, 
vediin tazminat ödeyeceğini şart koşarsa, bu şart bâtıl olur. Ancak 
vediayı muhafazada taksirli veya tecâvüzkâr davrandığı görülürse, 
tazminat öder. Mezheblerin buna dâir geniş açıklamaları aşağıya 
alınmıştır. 


(54) Hanefiler dediler ki: Vedi, yanında bulunan vedianın telef veya zayi 
olması durumunda bazan tazminat Öder: Bir kişi yanına vedia olarak bı- 
rakılan malı, yabancı birisinin yanına vedia olarak bırakır ve bu mal, 
ikinci vediin yanında telef veya zayi olursa, bu durumda birinci vedi, 
tazminat ödemekle yükümlü olur. Ama bunu zorunluluk nedeniyle 
yapmışsa, meselâ, vediayı muhafaza etmekte olduğu evinde yangın 
çıkmışsa ve yanmasından korktuğu için o malı komşusunun evine 
taşımış, bu durumda vedia zayi veya telef olmuşsa tazminat ödemekle 
yükümlü olmaz. Aksine bu gibi durumlarda yanmasın diye vediayı başka 
tarafa nakletmesi gereklidir. Nakletmeye muktedir olduğu halde, 
ihmalkârlık edip nakletmez ve vedia da yanarsa, tazminat ödemesi 
gerekir. Yangın sebebiyle vediayı teslim ettiği ikinci şahıstan, yangın 


söndükten sonra geri almaz, olduğu gibi onun yanında bırakırsa ve ikinci 
vediin yanında zayi olursa; bir kavle göre birinci vedi' tazminat öder. Bir 
başka kavle göre tazminat ödemez. Şu da var ki, kişinin kendisine vedia 
olarak bırakılan malı, bilfiil kendileriyle bir arada oturmasa bile, âdete 
göre kendileriyle birlikte oturur olduğu çoluk çocuğunun veya 
geçimlerinden sorumlu olduğu kimselerin yanında muhafaza etmesi 
gerekir. Çocuğunun veya eşinin yanmda muhafaza edebileceği gibi, 
ayalinden sayılmamakla birlikte ebeveyninin yanında da muhafaza 
edebilir. Vediayı çocuğunun yanma ve ayalinden olup, kendisiyle birlikte 
bir arada oturması sahih olan bir kimsenin yanma bırakır da vedia, bu 
ikincinin yanında talef olursa birinci vedi'in tazminat ödemesi gerekmez. 
Çünkü o bu vediayı, kendi malını yanında muhafaza etmesi sahih olan 
birisinin yanına bırakmıştır. Ancak vedianın yanına bırakıldığı evlâdı ve 
benzerlerinin, vediayı muhafazaya muktedir olmaları, emin kişi olarak 
bilinmeleri ve çocuğunun da mümeyyiz olması şarttır. Bu şartlardan biri 
ihlâl edilirse, birinci vedi tazminat ödemekle yükümlü olur. Mudi, 
vediayı kendi ayalinden bazılarının yanına bırakmaktan onu menettiği 
halde o, aldırış etmeyip vediayı onlara bırakır ve de zayi olursa vedi, iki 
şartla tazminat öder: 

1-Vediin, vedlayı yanına bırakmaktan yasaklandığı ayalinden başka bir 
âyali olursa. Meselâ bu kişinin iki çocuğu olursa mudi onu, vediayı bu 
ikisinden birinin yanına bırakmaktan meneder. Ama o, bu yasağa aldırış 
etmeksizin vediayı, müdinin menettiği çocuğunun yanına bırakırsa (ve 
vedia telef olursa) tazminat ödemesi gerekir. Tabii eğer vediayı öbür 
çocuğunun yanma bırakma imkânına sahip ofduğu halde bırakmayıp, 
men edildiği çocuğunun yanına bırakırsa tazminat öder. Ama tek çocuğu 
olur ve de muhâfaza amacıyla vediayı onunyanınabırakmasi gerekirse 
(zayi olsa bile) tazminat ödemesi icâb etmez. 

2- Vedia, yanma bırakılması yasaklanmış olan kişinin yanında muhafaza 
edilmesi sahih olmayan bir mal olmalıdır. Örneğin bir kişi, başkasının 
yanına atını vedia olarak bırakır. Bırakırken de vedie, bu atı zevcesinin 
yanma bırakmamasını emreder. Ama vediin de zevcesinden başka bir 
aile ferdi bulunmaz. Bu nedenle muhafaza etmesi için atı zevcesinin 
yanma bırakır ve bu durumda at da zayi olursa vedi, tazminat öder. 
Çünkü vediin her ne kadar zevcesinden başka bir aile ferdi yoksa da, atı 
bir kadının yanında muhafaza etmek esas itibâriyle sahih değildir. At 
zayi olursa, vedi tazminat öder. Bu hüküm herhalde böyledir. Ama bir 
kişi, başkasının yanma cevherden bir gerdanlığı vedia olarak bırakır. 


Bırakırken de bu gerdanlığı zevcesinin yanma bırakmasını yasaklar da 
vedi, zevcesinden başka bir aile ferdi bulunmayıp bu gerdanlığı kendi 
malı gibi muhafaza etmesi için, zevcesinin yanma bırakırsa (zayi olduğu 
takdirde) tazminat Ödemez. Çünkü bu durumda gerdanlığı zevcesinin 
yanında muhafaza etmesi zorunludur. Ama hizmetçinin durumu, 
zevcenin durumunun tam tersinedir. Meselâ bir kişi atını, vedia olarak bir 
başkasının yanına bırakır. Bırakırken de atı hizmetçinin yanında 
muhafaza etmekten onu meneder. Ama adamın, hizmetçiden başka atı 
muhafaza edecek bir kimsesi yoksa, müdinin emrine muhalefet edip, atı 
hizmetçinin yanına bırakır ve atta zayi olursa tazminat ödemez. Ama bir 
kişi cevherden gerdanlığını birisine vedia olarak verirken, gerdanlığı 
hizmetçinin yanma bırakmaktan onu meneder. Vediinde hizmetçiden 
başka gerdanlığı muhafaza edecek kimsesi yoksa ve gerdanlığı onun 
yanına bırakır, gerdanlık da zayi olursa, tazminat öder. Zira cevherden 
gerdanlığın hizmetçinin yanında muhafaza edilmesi sahih değildir. 
Vediin, vekili veya mufâva-da ya da inan ortaklığıyla ortağı olan 
kimseler gibi malını kendi yanlarında muhafaza ettiği, aile fertleri 
dışındaki kimselerin yanına vediayı bırakarak onlara muhafaza ettirmesi 
caiz olur. Müftâbih olan görüş budur. İkinci vedi' tazminat ödemekle 
yükümlü değildir. Adamın biri, sözgelimi atını başkasının yanma vedia 
olarak bırakır. Vedi'de atı, yanında muhafaza etmesi için yabancı birinin 
yanına bırakır. Bırakıp gittikten sonra at telef olursa, birinci vedi' 
tazminat Öder. İkincisinin bir ödeme yapması gerekmez. Ama atı İkinci 
vedie bırakır ve kendisi henüz orada hazır bulunmaktayken at telef olur- 
sa, hiç birisi tazminat ödemez. Çünkü at, birinci vediin huzurunda telef 
olmuştur. O da at üzerinde bir emanetçidir. Dolayısıyla bir şey ödemesi 
gerekmez. At sahibi, atının ikinci vedi' yanında telef olduğunu iddia eder, 
birinci vedi ise ikincinin, atı kendisine geri verdiğini ve atın kendi 
yanmdayken telef olduğunu söylerse, beyyine getirmedikçe sözü 
doğrulanmaz. Çünkü, önce atı yabancı birinin (ikinci vediin) yanma 
bıraktığını söylemekle damanı itiraf etmiş; sonra da beraeti iddia etmiştir. 
İddiasını doğrulayacak bir beyyine getirmedikçe sözü kabul edilmez. 
Vediin tazminat ödemesini gerektiren hususlardan biri de sahibinin izni 
olmadan vediayı kendisinin veya başkalarının malıyla karıştırmasıdır. 
Bu, dört şekli kapsar: 

1- Vedla ile kendisinin veya başkalarının aynı cins malını yanyana bir- 
birine katması. Buğdayın buğdaya katılması gibi. 


2- Vedia ile kendisinin veya başkalarının aynı cins malını karıştırarak 
birbirine katması. Gülsuyunun gül suyuna katılması veya yağın yağa 
katılması gibi. Bu iki şeklin hükmüne gelince, vedia sahibi iki işten birini 
yapmakta muhayyer olur: 

a- Bu karışım nedeniyle vediasını telef olmuş sayar. Vedi'de vedianın 
tazminatını öder ve mal sahibine karşı kendini savunacak bir yol da 
bulamaz. 

b- Başkasının malına karışmış da olsa vediasını mevcut sayar. Karışımı 
taksim eder. Süreten kindi hakkının ve malının aynısına kavuşmuş 
olmasa da payına düşeni alır. Manen kendi malına ve hakkına 
kavuşmuştur. Çünkü ölçeklenen veya tartılan mallarda taksim, ifraz 
demektir. 

3- Vedia ile kendisinin veya başkalarının malını ayıklanması çok zor ola- 
cak şekilde ayrı cinsten mallarla yanyana birbirine katması. Buğdayla 
arpanın birbirine katılması gibi. Bu ikisini birbirinden ayıklamak her ne 
kadar imkânsız değilse de çok zordur. Bu durumda vedia, karışım 
nedeniyle telef olmuş sayılır. Vedi'de sahibine tazminat öder. Ödeyince 
de vediaya mâlik olur. Ancak tazminatı ödemeden önce vedia üzerinde 
tasarrufta bulunması mubah değildir. Tazminatı ödedikten sonra vedia 
sahibinin artık vedi' üzerinde bir hakkı kalmaz. Vedia sahibi, vedii ibra 
ettikten sonra vedia ve borç hakkı sakıt olur. 

4- Vediayı kendisinin veya başkalarının ayrı cins malına ayıklanması zor 
olmayacak şekilde katması; ceviz ile bademin birbirine katılması gibi. 
Bu durumda vedia mevcut sayılır. Sahibinin mülkiyetinden çıkmış 
olmaz. Kişinin, vediayı sahibinin izniyle kendi malına veya başkalarının 
malına katması durumuna gelince bu, bir şirket olur. Mülk şirketlerinin 
hükümleri hakkında açıklama, şirket bahsinin baş kısmında yapılmıştı. 
Vedia olarak bırakılmış olan buğdayın üzerine bir başka buğday 
yığınının yıkılması gibi elde olmayan sebeplerle meydana gelen 
karışımlarda da hüküm aynıdır. Vediin tazminat ödemesini gerektiren 
durumlardan birisi de yanındaki vediayı açıklamadan ölmesidir. Vedr, 
yanındaki vedianın durumunu açıklamadan ölürse vedia, iki şartla onun 
terekesinden borç olur: 

a- Vediayı aynı ile tarif etmiş olmaz ve ölümünden sonra bu vedia, tere- 
kesi içinde bulunmazsa... 

b- Mirasçılarından hiç biri vedia hakkında bilgi sahibi olmazsa... Vedi, 
mirasçılarından birine vedia hakkında bilgi verir ve ölümünden önce 


kendisine sorulduğunda: "Falan kişi, vediayı biliyor" derse, tazminatla 
yükümlü olmaz. Vedianın yerini bilen mirasçı, müteveffa vediin yerine 
geçer. Vedia sahibi, mirasçının vedia hakkında bilgi sahibi olduğunu 
inkâr eder ve "vedi, vedia hakkında hiç kimseye açıklama yapmadan 
ölmüştür" derse, mirasçının, vedianın durumunu açıklaması gerekir. 
Açıkladığı takdirde sözü doğrulanır. Mirasçı: "Vedi, sağlığında iken 
vediayı sahibine geri vermiştir" derse, delil getirmedikçe sözü doğru 
kabul edilmez. Ama vediin, sağhğındayken: "Ben vediayı geri verdim" 
dediğine dâir bir delil getirirse mirasçının sözü doğrulanır. Mirasçı, 
vediin ölüm gününde vedianın mevcut ve malum olduğunu, ancak sonra 
telef olduğunu söyler, vedia sahibi de o esnada vedianın meçhul 
olduğunu söylerse, mirasçının değil de vedia sahibinin sözü doğrulanır. 
Çünkü zahir hâle göre vedia tereke olmuştur. Beyyine getirmedikleri tak- 
dirde mirasçıların sözleri doğrulanmaz. 

Vediin, vedia için tazminat ödemesini gerektiren durumlardan biri, vediin 
tecâvüzkâr davranarak vediayı kullanıp tasarruf etmesidir. Adamın biri 
bir başkasının yanına bir binek hayvanım vedia olarak bırakır; o da, 
hayvana biner ve hayvan telef olursa tazminat öder. Çünkü kullanmak 
nedeniyle hayvana karşı tecâvüzkâr davranmıştır. Ama binmeksizin ve 
kullanmaksı-zın hayvan telef olursa tazminat ödemez. Bir kez 
kullandıktan sonra hayvanı bırakır ve tekrar kullanmak ister, fakat bu 
arada hayvan da çalınırsa tazminat öder. Ama ikinci kez kullanmak 
niyetinde değilse, hayvana karşı tecâvüzkâr davranışına son verdiği için, 
bu arada hayvan telef olursa tazminat ödemesi gerekmez. Bu cümleden 
olarak bir kişi, başkasının yanma bir elbiseyi vedia olarak bırakır. Vedi 
bu elbiseyi gündüzleyin giyer, geceleyin çıkarır. Eğer ertesi gün yine 
gündüzleyin giymek niyetindeyse ve bu esnada geceleyin hırsız gelip de 
bu elbiseyi çalarsa, vedi tazminat ödemekle yükümlü olur. Çünkü o 
elbiseye karşı tecâvüzkâr davranmakta devam etmektedir. Ama ertesi 
gün gündüzleyin giyme niyetinde değilse ve tekrar kullanmamaya 
azmetmişse, elbiseye karşı tecâvüzkârlığı son bulmuştur. Çalmsa bile 
tazminat ödemez. Ama kullanım dolayısıyla vediada meydana gelen 
değer eksikliğini herhalde tazmin etmesi gerekir. Bundan da anlaşılıyor 
ki, kullanımdan vazgeçmekle vediaya olan tecâvüzkârlığa son verilmiş 
olunmaktadır. Vedi' vediayı kullanmaya tekrar yönelmeyeceğini beyyine 
ile ispatlarsa, tazminatla yükümlü olmaz. Bir malı satmak, icara vermek 
veya korumak üzere vekil tayin edilen her emin kimsenin durumu da 
böyledir. 


Adamın biri, kendisine bir binek satın almak üzere bir kimseyi vekil tâ- 
yin eder de bu vekil, müvekkili için bir binek satın alır ve biner, sonra 
binmekten vazgeçer ve bu arada binek de telef olursa vekil, tazminat 
ödemekle yükümlü olmaz; Aynı şekilde bir kişi kendi elbisesini satmak 
üzere birisini vekil tâyin eder; vekil bu elbiseyi giyer, sonra 
giymekten'vazgeçer ve bu arada elbise telef olursa tazminat ödemez. 
Mudârib de bu hükme tâbidir. Mu-dârib, sermâye sahibine âit olup, kendi 
yanında bulunan ve kullanması doğru olmayan bir malı kullanır, sonra 
kullanmaktan vazgeçer ve bu arada o mal telef olursa tazminat ödemez. 
Mufâvada ve inan ortağı da bu hükme tâbidir. İğreti alanla kiracı, bu 
hükümden istisna edilmişlerdir. Binmek üzere bir hayvan kiralayan ve 
sahibine geri vermemeye niyetlenen bir kimse, sonra bu niyetinden ötürü 
pişman olur; bu arada binek yürümekteyken telef olursa tazminat öder. 
Pişmanlığının bir faydası olmaz. Ama hayvan yerinde durmaktayken 
telef olur ve kendisi de geri vermeme niyetinden vazgeçmişse emin kişi 
olur; tazminat ödemez. Hayvanı iğreti olarak alan kişi, sahibine geri 
vermemeye niyet eder, sonra bu niyetinden vazgeçer ve hayvan da yürü- 
mekteyken telef olursa, iğreti alanın vermeme niyetinden vazgeçmesinin 
bir faydası olmaz. Ama hayvan, yerinde durmaktayken telef olursa, geri 
vermeme niyetinden vazgeçmiş olması, kendisine fayda verir. Yani 
tazminat ödemez. Bir kişi, belli bir yere kadar götürmek üzere bir hayvan 
kiralar, o yeri geçtikten sonra tekrar oraya geri dönerse, zimmetten ibra 
edilmiş olmaz. Vediin tazminat ödemesini gerektiren davranışlardan biri, 
vediin vediayı inkâr etmesidir. Adamırj biri, bir başkasının yanma bir 
malı vedia olarak bırakır. Sonra bu malı (vediayı) geri ister de vedi inkar 
eder, sonra da hırsızın biri gelip bu malı çalarsa, vedi, tazminat ödemekle 
yükümlü olur. Çalınmasından sonra inkârından vazgeçip ikinci kez 
ikrarda bulunsa bile tazminat ödemesi gerekir. Tazminat Ödemesi üç 
şartla gerekli olur: 

1- Sahibinin geri istemesinden sonra inkâr etmiş olmalıdır. Sahibinin geri 
istemesinden önce veya sahibinin vedianın durumunu sorması esnasında 
inkâr ederse bu inkârı, o malı vedia olmaktan çıkarmaz ve tabii tazminat 
ödemesi de gerekmez. 

2- Taşınır mallardansa vediayı, inkâr etme vaktinde bulunduğu yerden 
başka bir yere nakletmiş olmalıdır, inkâr vaktinde başka tarafa nakletmez 
ve bu arada vedia telef olursa, vediin tazminat ödemesi gerekmez. 
Bazıları derler ki: Vedia taşınır mallardan olup sahibinin geri 
istemesinden sonra inkâr ederse, bilfiil onu başka tarafa nakletmese bile 


tazminat ödemesi gerekir. Çünkü iydâ akdi, vediayı sahibinin geri 
istemesiyle feshe uğrar. Böylece de vedi, vediayı muhafaza etme 
görevinden azledilmiş, başkasının malı izinsiz olarak kendi elinde kalmış 
olmaktadır. Bu mal da telef olursa tazminat ödemesi gerekmektedir. 
Uygun olan görüş de budur. 

3- İnkâr ettikten sonra vediayı sahibinin yanına getirmiş olmalıdır. Ve- 
diayı sahibinin yanına getirir, onun bu malı teslim almasına imkân verir, 
fakat sahibi yeniden kendisine geri verirse ve bu arada da telef olursa 
tazminat ödemez. Çünkü bu mal, bu durumda yeni bir vedia olmaktadır. 
Vediin tazminat ödemesini gerektiren durumlardan biri de vedia ile bir- 
likte sefere çıkmasıdır. Sefere çıkma halinde tazminat ödemesi de şu 
şartlarla jlur: Vedia sahibi onu seferden meneder de o, vedia sahibinin 
emrine muhalefet ederek deniz yolculuğuna çıkar ve vedia da suya düşüp 
kaybolursa tazminat öder. Bu hükümde ihtilâf yoktur. Vediayla birikte 
kara yolculuğuna çıkar, bu yolculuğu zaruri ise ve aile efradını da 
beraberine almışsa, bu yolculukta vedia da telef olmuşsa tazminat 
ödemez. Tek başına yolculuğa çıkar ve bu arada vedia zayi olursa 
tazminat öder. Sahibi (mudi), kendisini vediayla birlikte sefere 
çıkmaktan menetmez de vediayla birlikte korkulu bir tarafa doğru 
yolculuk eder ve vedianın bu yolculukta zâyi olacağından endişe eder, 
vedia da telef olursa tazminat öder. Aksi takdirde tazminat ödemesi 
gerekmez. 

Mâlikiler dediler ki: Vedi, kendi yanında bulunan vedia için bazı 
durumlarda tazminat öder; 

Elindeki bir şeyin vedia üzerine düşüp onu kırması veya telef etmesi. 
Elindeki bu şey hatâen de vedla üzerine düşerse hüküm aynı olur. Meselâ 
adamın biri, billurdan bir kabı başkasının yanma vedia olarak bırakır. Ve- 
diin elinde oynamakta olduğu bir demir parçası vedianın üzerine düşer 
de onu kırarsa, demirin düşmesinde kasdı bulunmasa bile tazminat 
ödemesi gerekir. Çünkü insanların mallarını ve vedialarını koruyup 
gerekli ihtiyat tedbirlerini almak vâcibdir. Bu malların ve vediaların 
kasden veya hatâen telef edilmeleri arasında hüküm bakımından bir fark 
yoktur. 

Hiç gerek yokken vediayı bir yerden başka bir yere taşıması. Taşırken de 
telef olması veya kırılması durumunda tazminat öder. Ama taşıması 70- 
runlu olarak gerekiyorsa, taşırken kınlırsa tazminat ödemez. Yalnız taşır- 
ken o gibi eşyaların taşınması gibi taşıyarak ihtiyat tedbirini almakta 
ihmalkârlık etmemelidir. Eğer vediamn emsali olan eşyalar deve ile 


taşınıyorlarsa o, vediayı eşekle taşırsa; vedia ayna gibi omuz üzerinde 
taşınan bir eşya olur da, onu deve üzerinde taşır ve taşırken de kınlırsa 
tazminat ödemesi gerekir. Çünkü vediayı muhafazada ihmalkârlık 
etmiştir. 

Vediayı başka eşyalarla karıştırırsa, şu şartlar çerçevesinde tazminat 
öder: 1- Vediayı, karıştırıldığı maldan ayıklamak imkânsız veya çok zor 
olursa; meselâ tereyağını kuyruk yağıyla veya zeytinyağıyla karıştırsa, 
tereyağını oOkuyruk yağından ayıklamak imkânsız, donmayan 
zeytinyağından ayıklamaksa çok zordur. Çünkü kuyruk yağı donduktan 
sonra zeytinyağından ayıklamak mümkündür. Ama yine de içinde bir 
miktar karışım kalır. Ayıklanması zor olanlardan biri de buğdayın 
baklayla karıştırılmasıdır. Buğdayı bakladan ayıklamak her ne kadar 
mümkünse de çok zordur. Bu gibi karıştırma durumlarında, vedia her ne 
kadar telef olmayıp mevcut bulunmaktaysa da vediin tazminat ödemesi 
gerekir. Bazıları, vedia telef olmadan tazminat ödemenin gerekli 
olmayacağını söylemişlerdir. 

2- Vedia, karıştırıldığı maddeye cins ve nitelik bakımından denk olmaz- 
sa, tazminat ödemek gerekir. Ama karıştırıldığı maddeye cins ve nitelik 
bakımından denk olmazsa, Meselâ hind buğdayı ile saidi buğdayı aynı 
miktarda birbirine karıştınhrlarsa, karıştırma da muhafaza ve maslahat 
amacıyla yapılmışsa tazminat ödemek gerekmez. Ama karıştırma 
sebepsiz yere yapılmışsa ve bu arada vedia da telef veya kaybolmuşsa, 
karıştınlmaksızın kendi haline bırakılsaydi salim kalacağı ihtimalinden 
Ötürü tazminat ödemek gerekir. Karıştırıldıktan sonra buğdayın bir kısmı 
telef olursa, telef olan miktar, hisselere göre paylaştırılır. Vedia sözgelimi 
sekiz ölçekse, karıştırıldığı buğday da bir o kadarsa, telef olan miktar, 
yarı yarıya iki tarafa paylaştırılır. Vedia üç ölçekse karıştırıldığı buğday 
da altı ölçekse, telef olan miktarın üçte biri vediaya, üçte ikisi ise 
vediamn karıştırılmış olduğu buğdaya taksim edilir. Vedi'in, yanına 
bırakılan vediadan yararlanması. Adamın biri, bir başkasının yanına 
vedia olarak bir binek hayvanı bırakır. Beriki, sahibinden izin almaksızın 
bilerek veya üzerinde yük taşıyarak bu hayvanı kullanır ve hayvan da 
telef olursa tazminat Ödemesi gerekir. Kullanma esnasında hayvan 
dermansız ve takatsiz kalıp olduğu yerde çökerse, aynı şekilde tazminat 
ödemesi gerekir. Yalnız bu hususta biraz tafsilât vardır: Hayvana biner ve 
hayvanı takatten düşürecek kadar uzak bir mesafe katederse, bu durumda 
hayvan ister semavi bir sebeple,,; ister kullanma sebebiyle olsun takatten 
kesilirse tazminat ödemesi gerekir. Aynı şekilde katedilecek olan mesafe 


dolayısıyla hayvanın çoğunlukla takatten kesilip kesilmeyeceği 
bilinmezse veya hem kesilebileceği hem de kesilmeyeceği kesin olarak 
bilinmezse tazminat ödemez. Ama katedilecek mesafe, hayvanı takatsiz 
bırakıp düşürecek bir mesafe değilse,yürüyüş esnâsındahayvan semavi 
bir sebeple de telef olsa, yürüyüş sebebiyle de telef olsa tazminat 
ödemez. Bazıları derler ki: Katedilen mesafe sebebiyle çoğunlukla 
hayvan takatten kesümiyorsa, takatten kesilmesi ve yığılıp kalması 
yürütülmesi sebebiyle olmuşsa, vediin tazminat ödemesi gerekir. 
Hayvanı kullandıktan sonra, sahibinden vedia olarak almış olduğu yere 
salimen geri getirir de bundan sonra hayvan zayi olursa, vediin tazminat 
ödemesi gerekmez. Ancak sahibi, eğer yürütülmüş olduğu mesafe kadar 
olan mesafeler için ücret almıyorsa, ücret isteme hakkına sahip olur. 
Anlaşmazlığa düşerler de mudi, hayvanın kullanma nedeniyle telef 
olduğu söyler, vedi de bunu reddederse, müdi'nin sözü doğrulanır. Çükü 
bu gibi durumlarda vedia sahibinin sözü muteberdir. 

Vedia için tazminat ödemeyi gerektiren durumlardan biri de.vedün, ve- 
diayla birlikte sefere çıkması ve vediamn bu nedenle telef olmasıdır. Bu 
durumda vediin tazminat ödemesi iki şartla gerekli olur: 

1- Sefere çıkacağı zaman vediayı sahibine geri vermeye muktedir olur 
veya vediayı muhafaza etmesi için yanına bırakacağı emin bir kimseyi 
bulursa... Ama sahibinin hazırda olmaması gibi bir sebeple vedlayı 
sahibine geri verme imkânını veya yanında muhafaza etmek için 
bırakacağı emin bir kimse bulamaz ve bu nedenle vediayı yolculukta 
yanma alırsa, telef olsa bile tazminat ödemez. 

2- Vediayla birlikte salimen mahalline dönmezse... Eğer vediayı seferden 
dönüşte tekrar eski yerine sağlam olarak geri getirir de vedia bundan 
sonra telef olursa, tazminat ödemez. Şundan ki: Tazminat ödemesini 
gerektiren husus, salt olarak sefere çıkışı değil de vedianın, müdi'nin 
emrine muhâlefet esnasında telef olmasıdır. Nitekim bu, vediadan 
yararlanma bahsinde de anlatılmıştı. Vedi vediayı beraberinde sefere 
götürdüğünü, ancak tekrar eski yerine sağlam olarak geri getirdiğini, 
bundan sonra telef olduğunu söylerse, hiç bir tanık getirmese de sözü 
kabul edilir. 

Vedi, vedlayı sahibi tarafından kendisine bırakıldığı yerde veya başka bir 
yerde unutur da zayi olursa tazminat öder. Bir kişi bir başkasının yanına 
bir eşyasını vedia olarak bırakır, vedi de o eşyayı bir çukura yerleştirir, 
sonra da vediayı yerleştirdiği çukurun yerini unutup hatırlamazsa ve 
böylece zayi olursa tazminat öder. Kendisine ilk olarak vedia verildiği 


yerden başka bir yerde bırakıp unutur ve zayi olursa yine tazminat öder. 
Örneğin, adamın biri kendisine onunla eşya satın alması için, bir 
başkasına bir miktar mal verir. Öbürü de bu malı bineğinin üzerindeki 
torbaya koyar, kendisi de bineğine biner. Bilâhare ihtiyacını gidermek 
için binekten iner .Zayi olmasından korktuğu için yanına aldığı torbadaki 
o vediayı orada unutur, yola devam eder. Sonra vediayı hatırlar ama 
bırakmış olduğu yeri hatırlamazsa tazminat öder. Bir kavle göre tazminat 
ödemez. Vediayla birlikte hamam ve benzeri bir yere girer de vedia zayi 
olursa, iki şartla tazminat Öder: 

1- Hamam ve benzeri yere girmeden önce vediayı, yanına bırakacağı 
emin bir kimse bulamamalidir. 

2- Mudi, malını vedia olarak bırakırken vediin hamam ve sauna gibi 
yerlere gideceğini bilmemelidir. Eğer gideceğini bilirse, vedi, tazminat 
ödemez. Ancak, vediin beraberindeki vediayı, emin bir kimsenin yanma 
bırakmadan, hamam ve sauna gibi yerlere girmemesi âdet gereği ise; 
vedi, bu âdete muhalefet ederek vediayla beraber hamama girerse 
tazminat öder. Pazara gitmek de hamam ve saunaya gitmek gibidir. Vedi, 
yanındaki vediayı sahibinin iznini almadan bir başka emin kişinin yanına 
bırakır ve bu nedenle vedia telef, ya da zayi olursa, iki şartla tazminat 
öder: 

1- Vedi, yanındaki vediayı kendine yabancı bir kimsenin yanına bırakır, 
bu vedia telef olursa, tazminat öder. Ama zevcesinin, cariyenin veya ken- 
dine hizmet için icar etiği bir şahsın veya oğlunun yanma bırakırsa 
tazminat ödemez. Tabii eğer bunlarla birlikte uzun süre ikâmet edip, 
kendilerine güven sağlamış ve yanlarına vedia bırakmayı itiyat haline 
getirmişse, tazminat ödemez. Ama zevcesiyle henüz yeni evlenmiş, 
cariyesini yeni almış ve hizmetçisini yeni tutmuş olup emin kimseler 
olduklarını bilmezse, vedia bunların yanında telef olduğu takdirde, 
vediin kendisi tazminat öder. Yabancı birinin yanına bıraktığında 
tazminat ödediği gibi, bunların yanma bırakınca da tazminat öder. 
Vediayı yabancı birinin yanına bırakır; vedia, sağlam olarak kendisine 
geri geldikten sonra zayi olursa tazminat ödemez. 

2- Vedi, yanındaki vediayı, hiç bir mazeret olmaksızın yabancı bir kim- 
senin yanına bırakır ve sonra bu vedia telef olursa, tazminat öder. Ama 
bir mazeret dolayısıyla yabancı birinin yanma bırakırsa tazminat 
ödemez. Vedia, vediin evinde muhafaza edilmekteyken, evin bazı 
duvarları yıkılır da vedianın çalınmasından korkulur, sahibi de hazırda 
bulunmadığı veya mahpus olduğu için geri verme olanağım bulamaz, bu 


nedenle vediayı bir başkasının yanına bırakırsa, vedia o kişinin 
yanmdayken telef veya zayi olursa, birinci vedi tazminat ödemez. Yine 
aynı şekilde vedianın içinde muhafaza edilmekte olduğu ev yanar veya 
vedi herhangi bir tarafa sefere gitmek ister de sahibine geri verme 
imkânını bulamazsa, vediayı yabancı birinin yanına bırakabilir. 
Yabancının yanında telef olursa, tazminat ödemez. Yalnız vediayı o 
kişinin yanma bir mazeretten ötürü bırakmış olduğuna dâir şahitler 
getirmesi gerekir. Kendisini doğrulayacak şahitler olmaksızın vedi, evi 
yıkıldığı veya sefere gittiği için vediayı başkasının yanma bıraktığını 
iddia ederse, iddiası kabul edilmez. Şahitlerin, mazeret durumunu bizzat 
görmüş olmaları şarttır. Şahitler görmeden, vediin onlara: "Evimin 
duvarları yıkıldığı için vediayı başkasının?yanma bıraktığıma dâir 
şahitlik edin" demesi yeterli olmaz. Mazeret ortadan kalkınca vediin, 
vediayı ikinci şahıstan geri istemesi gerekir. Geri istemez de o arada 
vedia zayi olursa, birinci vediin tazminat ödemesi gerekir. Ancak 
mazeret sefer ise, sefere çıktığı beldeye tekrar dönmeye niyet etmediği 
takdirde, geri istemesi gerekmez. 

Başka bir beldede ikâmet edip, geri dönmemeye niyet eder veya hiç bir 
şeye niyet etmez sonra geri dönerse, vediayı yanına bıraktığı kimseden 
geri istemesi vâcib değil de müstehab olur. İkinci vediinde vediayı, 
birinci durum dışında, yani birinci vediin geri dönmeye niyet etmesi 
durumu dışında geri vermesi vâcib değildir. E&er vedi'lerin ikisi arasında 
anlaşmazlık doğar; birinci vedi, seferden geri dönmeye niyet ettiğini 
söyler, ikinci vedi ise geri dönmeye niyet etmediğini söylerse, seferin 
durumuna bakılır: Bu gibi seferden çoğunlukla geri dönülüyorsa birinci 
vediin sözüne bakılır. Ona göre hüküm verilir. Eğer bu gibi seferden 
çoğunlukla geri dönülmüyorsa veya iki durum da aynı ise, ikinci vediin 
sözüne göre karar verilir, ikincisi vediadan sorumlu olur. Birincisi ibra 
edilir. 

Vedia için tazminat ödemeyi gerektiren durumlardan biri de vediin, sa- 
hibinden izin almadan, vediyi bir elçi aracılığıyla sahibine geri 
göndermesi-dir. Elçinin yanında iken telef veya zayi olursa vedi tazminat 
öder. Aynı şekilde vediin kendisi de sahibinden izin almaksızın vediayı 
sahibine götürürken yolda telef veya zayi olursa tazminat öder.Bir mal 
üzerine vasi olarak tâyin edilen kişi de bu bakımdan vedi gibidir. Adamın 
biri kendi malı üzerine bir kimseyi vasi tâyin eder. Sonra vefat eder de 
vasi, kendilerinden izin almaksızın, o malı mirasçılara gönderir veya 
kendisi götürürken telef veya zayi olursa, kuvvetli görüşe göre tazminat 


ödemesi gerekir. Bazıları, tazminat ödemesi gerekmediğini söylerler. 
Bazilarıysa, eğer korkulu bir zamanda götürürse tazminat ödemesi 
gerektiğini, aksi takdirde gerekmediğini söylerler. 

Vedia bir hayvan olur da sahibinden izin almaksızın onu gebe bırakmak 
amacıyla, üzerine damızlık bir hayvanı bırakır. Vedia da, damızlık 
hayvanın kendisinin üzerine atlaması nedeniyle ölür, veya gebe kalır ve 
doğum esnasında doğurma nedeniyle ölürse vedi tazminat Öder. Ama bu 
hususta sahibi kendisine izin vermişse tazminat ödemez. Davar gütmekte 
olan bir çoban, gütmekte olduğu hayvanların dişilerini gebe bırakmak 
amacıyla üzerlerine damızlık hayvanları atlatırsa ve bu dişiler de 
ölürlerse, çoban tazminat ödemez. Tabii eğer göre göre bu hayvanların 
döl tutma zamanı geçip de, doğum yapamayarak ürünleri (yavruları) zayi 
olmasın diye çobanların böyle yapmaları âdet halini almışsa, çoban 
tazminat ödemez. Çünkü bu durumda çoban, bu işleri yapmak için 
hükmen izinli sayılmaktadır. Ama örf buna aykırı ise veya dişi hayvanın 
sahibi, böyle yapmamasını çobana şart koşmuş-sa, aksini yapıp da 
hayvan ölürse, çobanın tazminat ödemesi gerekir. Kuvvetli olan görüş 
budur. 

Vediin, vediayı re'sen inkâr etmesi. Vediin, vedia sahibine: "Bana ve-dia 
olarak bir şey vermedin" demesi gibi. Bu mesele, dört şekli kapsar: 

1- Vedi, vediayi inkâra devam eder. Müdi'ninse ona karşı bir delili ol- 
maz. Bu durumda vedi, tazminat ödemez. 

2- İnkârdan sonra itiraf eder. Sonra da zayi olduğunu iddia eder. Ancak 
bu iddiasını teyid edecek bir delili bulunmaz. Bu durumda vedi tazminat 
öder. İkrarının kendisine bir yararı olmaz. Bu hükümde ihtilâf yoktur. 

3- Vediamn kendi yanına bırakıldığını inkâr, sonra itiraf eder. Bundan 
sonra da vedlayı sahibine geri verdiğini iddia eder. Bu iddiasını delille 
teyid ederse, bu hususta ihtilâf vardır: Bazıları, kendi nefsini nakzettiği 
gerekçesiyle vediin beyyinesinin kabul edilemeyeceğini söylemekte; 
bazılarıysa kabul edilebileceğini söylemektedirler. 

4- Vediamn kendi yanma bırakıldığını inkâr eder. Sahibi de onun yanına 
bırakmış olduğuna dâir delil getirir. Bunun üzerine vedi de vediayı sahi- 
bine geri vermiş olduğuna dâir delil getirirse bunun hükmü üçüncü 
şeklinki gibi olur. Vediin her iki şekilde de (üçüncü ve dördüncü 
şekillerde) vediayı inkâr etmiş olması nedeniyle, kuvvetli olan görüşe 
göre deliline kulak verilmez. Vedi, vediayı açıklamadan önce ölür, vedia 
terekesi arasında da bulunmazsa vedia sahibi, vediasının mislim veya 
değerini terekeden alma hakkına sahip olur. Tereke eğer ölünün 


alacaklılarına dağıtılacaksa müdide alacaklılar sırasına girip vediası 
oranında terekeden pay alır. Bu meselede iki şekil söz konusudur: 

1- Mudi, vediin ölmeden önce ikrarıyla vedia bırakmış olduğunu isbat 
eder. Bu durumda mudi, vediin ölümünden sonra, eğer iyda' akdinin 
ardından on sene kadar uzun bir zaman geçmişse, talebte bulunma 
hakkına sahip olmaz. Çünkü aradan bu kadar zaman geçtiğine göre 
vediayı vediden almış olması muhtemeldir. 

2- Mudi', vedia bırakmış olduğunu maksud bir beyyine ile ispat eder. 
Yani vediasını daha da sağlam bir muhafaza altına almak amacıyla 
vediin yanına bırakırken şahit bulundurursa, aradan geçen süre ne kadar 
uzun da olsa vedia sakıt olmaz. Bu anlattıklarımız vediin, ölmeden önce 
vediayı açıklamamış olması ve de terekesi arasında vediaya 
rastlanmaması durumuyla ilgiliydiler. Ama ölmezden Önce vediayı 
açıklar ve "falan yerdeki vedia falan kimseye aittir" diyerek vasiyette 
bulunursa ibra edilmiş olur. Vedia, onun dediği yerde bulunursa, sahibi 
alır. Bulunmazsa sahibinin kesesinden zayi olmuş olur. Herhangi bir 
talepte bulunma hakkına sahip olmaz. Çünkü vedi', emin kimsedir. 
Söyledikleri tasdik olunur. Falan yerdedir demesi, sağlı-gındayken onun 
bu vedia üzerinde tasarrufta bulunmadığına, o malı selem kılmadığına ve 
o vediamn oradan çalındığına delâlet eder. Dolayısıyla tazminata 
mahküm edilmez. Ama böyle dememişse bu, onun vedia üzerinde 
tasarrufta bulunmuş ve vediayı selem kılmış olduğuna delâlet eder. 
Dolayısıyla tazminat ödemeye mahküm edilir. Adamın biri falan ölüde 
vediası olduğunu iddia eder, vedia klarak mal vermiş olduğunu bir 
beyyine veya ikrarla ispatlamaz, sonra vedia, müteveffanın el yazısıyla 
üzerinde: "Bu mal falan adama âittir" şeklinde bir yazı yazılmış olarak 
bulunursa, vediamn sahibi, bu yazının müteveffaya âit olduğunu 
beyyineyle ispatlarsa malı alma hakkına sahip olur. Vediamn üzerindeki 
yazı müteveffaya değil de mal sahibine aitse, bir kavle göre sahibi 
vediayı yine alma hakkına sahip olur. Bir başka kavle göre vediayı alma 
hakkına sahip olamaz. Zirâ olabilir ki, mirasçılardan biriyle anlaşarak 
üzerine kendi adını yazdığı bir malı ölünün terekesinden çıkaracaktır. 
Vedia sahibi, malına elkoymak isteyen bir zâlimin zorbalığına mâruz 
kalır da vedi ona âit vediayı, bu esnada kendisine geri getirir ve bu 
vediayı gören zâlim de hemen el koyarsa, vedün tazminat ödemesi 
gerekir. Çünkü vediin, yanında bulunan vediayı zâlime karşı koruyup 
gizlemesi icâb eder. Ama vedi, kendi yanında kaldığı takdirde vediayla 
birlikte kendisine de el konulacağından korkarsa, bir kavle göre bu 


durumda vediayı sahibine götürmesi caiz olur. Bir başka kavle göre ise 
caiz olmaz. 

Vedia, elçi aracılığıyla gönderilirken elçinin elinde tetef olursa tazminat 
ödenir. Bu meselede Üç şekil söz konusudur: 

1- Elçi müdi tarafından da gönderilse, vedi tarafından da gönderilse, 
yalnız bir durumda tazminat öder. Elçi vediayı taşımak Üzere yüklenir, 
ama vedia sahibinin beldesine ulaşmadan ölür ve terekesi arasında da 
vediaya rastlanmazsa, bu durumda vediamn (misli veya kıymeti) 
terekeden alınır. Sonra elçi eğer mal sahibinin elçisi ise, vediamn telefi 
dolayısıyla sorumlu olmaz. Eğer vediin elçisiyse vediadan sorumlu olur. 
Sahibine teslim etmesi gerekir. Telef olduğu takdirde sahibi, ölmüş olan 
elçinin terekesinden vediasının mislim veya kıymetini alır. 

2- Vedi; yanındaki vediayı kendi elçisiyle gönderir de, vedia sahibinin 
ikâmet ettiği beldeye ulaştıktan sonra elçi ölür ve bu vedia da elçinin 
yanında görülmez, mal sahibi de vediamn kendisine ulaşmadığmı iddia 
ederse, vedi tazminat öder. Çünkü vedianın mal sahibine veya sahibinin 
elçisine ulaştığı beyyine veya ikrarla tesbit edilmedikçe vedi, ibra 
edilmez. 

3- Vedia, sahibinin kesesinden zayi olur. Elçi ve vedi de zimmetten kur- 
tulur. Şöyle ki: Vedi yanında bulunan vediayı vedia sahibince 
görevlendirilen bir elçi aracılığıyla gönderir. Elçi vediayı yüklenip, 
sahibinin bulunduğu beldeye kavuştuktan sonra Ölürse bu durumda 
vedia, sahibinin kesesinden zayi olmuş olur. Zirâ olabilir ki, elçi beldeye 
ulaştıktan sonra vediayı sahibine teslim etmiştir. Elçinin kendisi tazminat 
ödemeyeceği gibi, vedi de tazminat ödemez. Çünkü o, vediayı sahibince 
görevlendirilmiş olan elçiye beyyine ile teslim etmiştir. Beyyinesiz 
olarak teslim eder, elçi de ölmez. Ama elçiyle vedia sahibi arasında 
anlaşmazlık çıkar, elçi vediayı sahibine teslim ettiğini söyler. Kendisini 
elçi olarak görevlendirmiş olan vedia sahibiyse teslim etmediğini söyler; 
elçinin de teslim ettiğine dâir beyyinesi yoksa vediin tazminat ödemesi 
gerekir. Ama vedi, vediayı beyyineyle elçiye teslim ederse, zimmetten 
kurtulur. Kendisinin de sahibine teslim ettiğine dâir beyyinesi yoksa 
tazminatı elçi öder. Vediin tazminat ödemesini gerektiren durumlardan 
biri de onun, vediayı sahibinden başka bir şahsa* vermesi ve bu şahsın 
da vedia-mn telef veya zayi olduğunu iddia etmesi. Vediin de sahibinin 
emrine daya-naraktan vediayı bu şahsa verdiğini, "vediayı bu şahsa 
vermemi bizzat sen emrettin" diyerek direkt olarak veya "vediayı bu 
şahsa vermemi gönderdiğin bir İşaretle..." veya "...bir elçiyle..." veyahut 


"senin olmayan bir yazıyla sen bana emrettin" diyerek dolaylı olarak 
iddia etmesi; sahibininse: "Vediamı başkasına vermeni ne bizzat, ne de 
başkası aracılığıyla sana emrettim" diyerek inkâr ederse vediin tazminat 
ödemesi gerekir. Vediin, kendi iddiasını teyid edecek bir beyyinesi 
bulunmazsa, vedia sahibinden yemin etmesini ister. Yemin ederse vedr', 
tazminat ödemekle yükümlü olur. Yemin etmezse, vedi, yemin eder ve 
zimmetten kurtulur. Sonra eğer vediin iddiası, vediayı sahibinin direkt 
emriyle o şahsa verdiğine dâirse, vediayı tazmin etmesi durumunda 
ödediği meblağı o şahıstan isteme hakkına sahip değildir. Çünkü o 
iddiasında, vedia sahibinin vediayı ona vermeyi emrettiğini itiraf 
etmekte, beriki de bunu inkâr etmekle ona zulmetmektedir. Ama vediin 
id-dlâsı, vedia sahibinin işaret ve kendi el yazısı olmayan bir yazıyla 
vediayı o şahsa verdiğine dâirse ve vedia da o şahsın elinde mevcutsa, ya 
da kendi sebebiyle telef olmuşsa ona başvurup talepte bulunabilir. Ama 
başka bir sebeple telef olmuşsa, mütemed görüşe göre ona başvurup 
talepte bulunamaz. Vedi; vedia sahibinin vediayı o şahsa teslim etmesini 
emrettiğine dâir beyyine getirirse zimmetten ibra edilir. Vedla sahibi de 
artık vediayı öbür şahıstan taleb eder. O şahıs eğer vediayı teslim almış, 
vedianın mevcut olduğu veya o şahsın tecâvüzkâr davrandığı ispatlanırsa 
vedia sahibi ondan hak talebinde bulunur. Ama telefin, onun tecâvüzü 
nedeniyle olduğu sabit değilse, vedia sahibi ne ondan, ne de birinci 
vediden hak talebinde bulunabilir. 

Şafiiler dediler ki: Vedi, emin kimsedir. Prensip olarak tazminat 
ödemekle yükümlü değildir. Ancak vediayı muhafaza etmesi, ücretle de 
olsa, meccânen de olsa bazı durumlarda tazminat ödemekle yükümlü 
olur. Vedi', on durumda vedia için tazminat öder: 

1- Zorunluluk yokken vediayı bir beldeden veya bir evden daha az ko- 
runabileceği bir beldeye,veya eve nakleder de bu nedenle vedia zayi 
veya telef olursa, vedia sahibi kendisini böyle yapmaktan menetmiş 
olmasa bile vedi tazminat öder. Ancak hatâen naklederse, meselâ, 
vedianın kendi mülkü olduğunu zannederek nakleder ve nakil esnasında 
ondan yararlanmazsa, muhafaza bakımından bulunduğu yere eşit veya 
daha güzel bir yere naklederse, bu arada vedia da telef veya zayi olursa 
vedi tazminat ödemez. Mudi kendisini menetmemişse vediayı aynı evde 
bir bina veya odadan başka bir binaya veya odaya naklederse, naklettiği 
yer, önceki yere nispetle muhafaza bakımından daha geri olsa;bile 
tazminat ödemez. Ama mudi, kendisini bundan meneder de o bu men'e 
muhalefet ederse tazminat öder. 


2- Vedi, yanındaki vediayı korumak amacıyla başka bir şahsın yanma 
bırakırsa; bu şahıs vediin yabancısı da olsa, çocuğu, eşi veya hizmetçisi 
de olsa tazminata mahküm edilir. Müdi'nin izni olmadan vedlayı kadının 
yanına da bırakamaz. Şayet vediayı bunların yanına bırakır da vedia telef 
veya Zayi olursa tazminat öder .Çünkü mudi, vediayı şahıs olarak onun 
yanına bırakmayı tercih etmiştir. Bu demektir ki, vediayı başkasının 
yanına emaneten bırakmaya razı değildir. Şu da var ki: Vedi, vediayı 
muhafaza işinde bir bekçiden, vedia eğer hayvansa yem ve suyunu 
verme işinde bir hizmetçiden, âdete göre yararlanabilir. Vedi, yanındaki 
vediayı başkasına verdiği takdirde iki şartla tazminat ödemeye mahküm 
olur: 

a- Vedi, bu işi müdi'nin iznini almadan yapmış olmalıdır. İznini aldıktan 
sonra vediayı başkasının yanına bırakır da vedia telef veya zayi olursa, 
vedi tazminat Ödemez. Çünkü vediayı yanına bıraktığı şahıs da vedi 
olmaktadır. Mudi sarih olarak açıklamadığı veya vediayı yanına 
bırakdığı ikinci şahsın müstakil vedi olmasını kasdettiğine dâir bir karine 
bulunmadığı takdirde, birinci vedi zimmetten kurtulmaz. Mudi' vedianın 
her ikisinin muhafazası altında bulunmasını sarih olarak belirtirse, ikisi 
de vedi' olurlar. Vediayı mülkiyetlerinde bulunan veya icar edecekleri 
veya iğreti olarak tutacakları bir yere koyup, muhafaza etmeleri ve 
muhafaza ettikleri yerin iki anahtarı olup, her birinin yanında bir anahtar 
bulunması gerekir. Muhafaza işini, diğerinin rızasıyla sadece birisi 
üstlenirse, yine de ikisi vediadan sorumlu olurlar. 

b- Vediayı, mazeretsiz olarak başkasının yanma bırakmış olmalıdır. Eğer 
bir mazeretten ötürü, sahibinden izin almaksızın da başkasının yanına 
bırakır ve o şahsın yamndayken vedia telef olursa, tazminat ödemekle 
yükümlü olmaz. Vediin, yanındaki vediayı başkasına vermesini mubah 
kılan mazeretlere yolculuk, kritik hastalık veya vedianın muhafaza 
edilmekte olduğu tarafa sıçrayan yangın veyahut vedianın bulunduğu 
yeri tehdid eden su baskınını örnek olarak gösterebiliriz. Bu tür 
mazeretlerin belirmesi durumunda, vediayı nakledecek başka bir yerin 
bulunamaması şarttır. Yine bu gibi durumlarda vediayı sahibine veya 
vekiline geri vermeye çabalamak da şarttır. Vedi, seferde veya hapiste 
olmaları gibi nedenlerden ötürü müdiyi veya vekilini bulamazsa, emin 
bir kişi olan kadıya vediayı vermelidir. Kadı da bu vediayı kabul etmekle 
yükümlüdür. Vedi, yanındaki vedia nedeniyle, yolculuğa çıkmayı 
ertelemek mecburiyetinde değildir. Çünkü bunda gizlenmeyecek 
derecede açık bir sıkıntı ve zorluk vardır. Vedi ansızın öldüğü veya 


tuzağa düşürülüp öldürüldüğü veyahut yukarıda anılan şahıslara teslim 
etme imkânını bulamadan yolculuğa çıktığı için vediayı sahibine geri 
vermezse, tazminat ödemekle yükümlü olmaz. 

3- Vedi, yanında bulunan vediayı sahibine veya vekiline veya emin bir 
kimse olan kadıya teslim etmeye muktedir olduğu halde teslim etmeyip, 
vediayı yanma alarak sefere çıkar da vedia, seferde telef veya zâyi 
olursa, tazminatını öder. Çünkü vediayı emniyet içinde bulunduğu bir 
yerden, daha az emniyetli olan bir yere nakletmekle, onu zayi olmaya 
mâruz bırakmıştır. Vedi, yaradaki vediayı bir yere gömer de, gömdüğü 
yeri gözetlemesi için emin bir kimseye bildirmez ve sefere giderse 
tazminat ödemekle yükümlü olur. 

4- Vedi, sahibinin geri istemesinden sonra inkâr ederse, emin kimse olma 
vasfını yitirir. Dolayısıyla vedianm tazminatım ödemesi gerekir. Fakat 
vediayı bir maslahat dolayısyla inkâr etmişse, meselâ bir zâlimin şerrini, 
vedia sahibinden uzaklaştırmak amacıyla inkâr etmişse veya sahibinin 
huzurunda yabancı birinin vediayı taleb etmesi nedeniyle inkâr etmişse, 
emin kimse olma vasfını yitirmez. Tazminat ödemesi de gerekmez. 
Çünkü bu durumda inkâr etmesi, vediayı sahibi dışındaki kimselere karşı 
sıkı sıkıya muhafaza etmesi maksadına atfedilir. 

5- Vedi, ölüm döşeğindeyken vediayı vasiyet etmezse, tazminatla 
yükümlü olur. Vediayı vasiyet etmesi demek, onu kadıya veya kadının 
yokluğunda emine (beldenin reisine) bildirmesidir. Vedia eğer hazırda 
değilse ayırdedici niteliğim anlatarak, eğer hazırdaysa kedisine işaret 
ederek bildirmesidir. Bildirirken vediayı da onlara teslim etmesidir. Sefer 
haline gelince vediin sefere çıkması, onu, vediayı bilfiil geri verme 
yükümlülüğünden kurtarmaz. Müte-med olan görüş budur. Kritik 
hastalık durumunda vedi, yanındaki vediayı sahibine geri vermezse veya 
geri vermekten âciz olduğunda sahibine ya da vekiline veya kadıya ya da 
belde eminine teslimini vasiyet etmez de vedia zâyi olursa, vedianın 
tazminatı onun terekesinden alınır. Çünkü o, vediayı zâyi olmaya mâruz 
bırakmıştır. Mirasçının eli altına brakmıştır. Vasiyet ederken şahit 
bulundurması, mütemed görüşe göre zorunlu değildir. 

6- Vediin yanındaki vediayı ihmal etmesi ve onu telef edecek durumları 
önlememesi. Meselâ, yanında vedia olarak bulunan yün elbise ve 
seccadeyi havalandırmaması gibi. Vediin, bu mallan koruyacak 
yöntemleri uygulaması gereklidir. Vedia eğer hayvansa vediin ona yem 
ve su vermesi de gereklidir. Sahibi eğer vedie bir miktar yem vermişse o 
yemi hayvana yedirmesi gerekir. Eğer sahibi yem vermemişse vediin 


ondan veya vekilinden istemesi gerekir. Sahibini veya vekilini bulamazsa 
kadıya müracaat ederek yem takdir etmesini ister ki, verdiği yemin 
bedelini hayvan sahibinden bilâhare isteyebilsin. Vedi, yemini temin 
etme karşılığında hayvanı icara verebilir veya yemini temin etme 
karşılığında yapabildiği kadarıyla hayvanın bir bölümünü satar. Eğer bu 
anlatılanlardan birini yapamazsa, yemini kendi yanından verir. Yaptığı 
masrafı sahibinden alabilmesi için, masraf yaparken başkalarını şahit 
bulundurması gerekir. Hayvan aşın miktarda yem yemekten Ötürü mi- 
deden rahatsızsa ve sahibi de iyileşinceye kadar yem verilmemesini 
emret-mişse vedi onunemrinemuhâlefet edip yem verir ve hayvanın 
hastalığını bildiği halde kasten yapmışsa tazminat öder. Bazıları, vediin 
bu durumda mutlak surette tazminat ödemesi gerektiğini söylemişlerdir. 
Ama mudi, sağlam olduğu hayvanına yem verilmesini menetmişse veya 
müdinin bıraktığı vedia kumaşı olur da kumaş tçlef edecek ânzaları 
önlemeyi menetmişse ve bu nedenle vedia, vediin yanında telef olmuş 
ise, hayvana yem vermemiş olmakla günahkâr da olsa vediin tazminat 
Ödemesi gerekmez. 

7- Vediin hiç bir mazeret yokken vedlayı sahibine geri vermemesi. Sahi- 
bi, vediasını geri ister de vedi, ona teslim etmeyi mazeret olmaksızın 
erteler ve bu arada vedia da telef olursa tazminat öder. Ama namaz kılma 
veya yemek yeme halinde bulunma gibi bir mazeretten ötürü vediayı 
sahibine geri vermez ve bu arada vedia da telef olursa vediin tazminat 
ödemesi gerekmez. Vediayı sahibine vermeyi ertelemekten kasıt, vediin 
vediayı kaldırıp sahibine götürmemesi değil de, sahibinin vedlayı 
almasına olanak tanımamasıdır. Vedi, vediayı yüklenip sahibine 
götürmek ve ona teslim etmekle yükümlü değildir. 

8- Vedi, yanındaki vediayı güvenli olmayan bir yere bırakır veya bir 
yerde unutur veya zorlanarak da olsa vedianm muhafaza edildiği yeri bir 
zâlime anlatır veya vedlayı ona teslim ederse, vedianm sahibine tazminat 
öder. Ödediği tazminatı da o zâlimden ister. Ama yerini ona anlatmadığı 
halde; zâlim gelip de vediayı zorla onun elinden alırsa, vediin tazminat 
ödemesi gerekmez. Yerini belirtmeksizin yanında başkasının vediası 
bulunduğunu zâlime haber verirse, -her ne kadar haber vermesi haramsa 
da- tazminat ödemekle yükümlü olmaz. Vediayı muhafaza amacıyla vedi, 
zâlime karşı, vedianın kendi yanında bulunmadığına dâir yemin edebilir. 
Yemin ettiğinde, eğer biliyorea tevriye yapması vâcib olur. Aksi 
takdirde, Allah adına yemin etmişse kefaret ödemesi gerekir. Talâk veya 


azâd etme üzerine yemin etmişse karısı boşanır veya köle ya da cariyesi 
azâd olur. 

9- Vediin, kendi yanındaki vediadan yararlanması. Vedia eğer giymeye 
elverişli olmayanfeir elbise olur da, onu giyerse veya binmeye elverişli 
olmayan bir hayvan olur da, ona binerse ve de telef olursa tazminat öder. 
Hayvan serkeş ama binilebilecek durumdaysa ona bindiği takdirde telef 
olsa bile vediin tazminat ödemesi gerekmez. 

10- Vediin, vedia sahibinin emrine muhalefet etmesi. Ancak muhalefet 
etmekle vediayı daha fazla koruma altına almış olursa, muhalefet 
dolayısıyla tazminat ödemesi gerekmez. Vedia sahibi "Bu sandığı 
hayvana yükleme" der. Vedi, onun bu sözüne aldırmayıp hayvana yükler 
de sandığın içindeki eşya kırılırsa, tazminat öder. Aynı şekilde ona: "Bu 
sandığın üzerinde yatma" der, vedi, onun bu sözüne aldırmayıp sandığın 
üzerine yatar ve sandığın içindeki eşya kırılırsa tazminat öder. Sandığın 
üzerine yatar da içindeki eşya kırılmaz, fakat bundan sonra hırsız gelip 
çalarsa, vediin tazminat ödemesi gerekmez. Çünkü, uyumama emrine 
muhalefet etmesi zarara yol açmış değildir. Ama Mudi, vedia üzerine iki 
kilit vurulmasını menetmişse, vedi ona muhalefet ederek iki kilit 
vurmuşsa tazminat ödemez. Çünkü daha fazla ihtiyat tedbiri almıştır. 
Hanbeliler dediler ki: Prensip olarak vedi, yanında bulunan vedi-anın 
telef veya zayi olmasından ötürü tazminat ödemez. Ancak tasarrufta 
bulunarak veya hıfzında İfrata giderek tecâvüzde bulunur da vedia telef 
veya zayi olursa, tazminat öder. Şu sayacağımız durumlarda vediin 
tazminat ödemesi gerekir: 

Vedi, kendisine bırakılan vediayı, örfe göre onun misli olan bir şeyin 
muhafaza edilemeyeceği bir yere koyarsa, meselâ vedia olarak yanına 
bırakılan cevherden bir gerdanlığı, kilitsiz bir sandığa koyar da çalımrsa, 
korumasında gevşek davrandığı gerekçesiyle tazminat öder. Ama emsali 
malların muhafaza edildikleri bir yere koyar da sonra öncekine nisbetle 
daha az güvenli ve fakat yine emsallerinin muhafaza edildikleri bir yere 
nakleder, oradayken çalımrsa, tazminat ödemez. Çünkü emsal malların 
muhafaza edildikleri bir yere koymuş olmakla, görevini ifâ etmiştir. 
Sahibi, vediayı içinde muhafaza etmesi için ona bir yer gösterirse, 
vediayı oraya veya orası gibi, ya da daha güvenli bir yere koyması 
gerekir. Sahibinin gösterdiğinden daha az güvenli bir yere koyar da orada 
zayi olursa, tazminat Ödemesi gerekir. Ama ilk olarak sahibinin 
gösterdiği yere koyarsa, artık ihtiyaç olmaksızın oradan çıkarması haram 
olur. Çıkarır da zayi olursa, taşıdığı yer, ilkinkin-den daha güvenli de 


olsa tazminat Öder.Ama yangında yanmasından veya su baskını altında 
kalmasından oveya içinde muhafaza edilmekte olduğu yerin 
yıkılmasından ve dolayısıyla telef olmasından korkar da, ilk koyduğu 
yerden çıkarır da telef olursa tazminat ödemez. Aksine, bu gibi 
durumlarda vediayı tehlikeye mâruz kalan yerden çıkarması ve emsali 
eşyaların muhafaza edilebilecekleri bir yere, ya da imkân bulursa, daha 
güvenli bir yere koyması gerekir. Ama imkân bulamazsa, sadece 
yapabildiğini yapmakla yükümlü olur. Gücü nisbetinde gereken 
önlemleri aldıktan sonra telef olursa da tazminat Ödemekle yükümlü 
olmaz. 

Tehlikenin baş göstermesi halinde vediayı, sahibinin belirttiği yerde 
kendi haline terkeder ve vedia telef olursa, vediin tazminat ödemesi 
gerekir. Vedia, baş gösteren tehlike nedeniyle de olsa, başka bir nedenle 
de telef olsa hüküm aynıdır; Tazminat ödemesi gerekir. Çünkü onu 
korumada ihmalkâr davranmıştır. Sahibi: "Korkulu durumda da vediayı 
yerinden çıkarma" der de vedi, onun emrini yerine getirirse, bu arada 
vedia telef olursa tazminat ödemez. Emrine muhalefet edip de tehlikeli 
durum nedeniyle vediayı yerinden çıkarırsa, yine tazminat ödemez. 
Çünkü vedi, birinci durumda müdi'-nin emrine uymuş, ikinci 
durumdaysa vediayı daha fazla koruma altına almış olmaktadır. 

Vedi, yanındaki vediayı muhafaza işinde ihmalkârlık ederse, tazminat 
öder. Vedia bir hayvansa, vediin ona yem ve su vermesi vâcib olur. 
Ancak sahibi yem ve su vermemesini emretmişse, yem ve su vermesi 
vâcib olmaz. Yem ve su vermediği için hayvan telef olursa tazminat 
ödemesi gerekmez. Ancak, hayvanı aç bıraktığı için günahkâr olur. vedi, 
hayvana verdiği yemin bedelini sahibinden veya vekilinden isteyebilir. 
Veya hayvanı kendilerine geri verir. Eğer onlarf bulamazsa durumu 
hâkime iletir ki, verdiği yemin kıymetini varsa müdi'nih malından 
alabilsin. Eğer malı yoksa, hayvanı satmak veya icara vermek veya 
hayvana sarfetmek üzere sahibi üzerine istikrazda bulunmak gibi bir 
hüküm verir. Hâkimin vedie, kendi içtihadına dayanarak cebinden 
harcama yapmasını ve yaptığı masrafları da müdi'den almasını 
emretmesi caizdir. Vedi de yaptığı masrafı müdiden taleb edebilir. 

Vedi, yanındaki vediayı muhafaza etmesi için yabancı birine verir de 
yabancının yanında telef olursa, vedi tazminat öder. Vediayı, âdeten 
yanlarında muhafaza etmesi caiz olan zevcesi, çocuğu, hizmetçisi ve 
vekili gibi kimselerden birinin yanına bırakır ve onların yanında telef 
olursa tazminat ödemez. Ama ortağına veya müdi'nin ortağına verir de 


onların yanında telef olursa tazminat öder. Vedia sahibi, vediasının 
bedelini birinci vediden taleb etme hakkına sahib olur. Çünkü vediayı 
başkasına bırakıp muhafazasından yüz çevirmiş olmakla tazminat 
ödemeyi gerektiren bir sorumluluk altına girmiştir. Kendisi de ikinci 
vediden tazminat talebinde bulunabilir. Çünkü ikincisi, kabzetme 
yetkisine sahib olmadığı bir şeyi kabzetmiştir. O şeyin vedia olduğunu ve 
birinci vediin de mazeretsiz olarak kendisine teslim ettiğini bilirse ve mal 
sahibi de kendisini vediamn bedelini ödemekle yükümlü kılarsa, ödediği 
tazminatı birinci vediden isteme hakkına sahib olmaz. Ama birinci vedi 
tarafından kendisine verilen şeyin vedia olduğunu bilmez de sahibi 
kendisini tazminat ödemekle yükümlü kılarsa, birinci vedie başvurup bu 
tazminatı ondan isteme hakkına sahib olur. Çünkü birinci vedi, 
kendisinden başka biridir. Vedia bir hayvan ise vedi, ona yem ve su 
vermede veya vediayı taşımada, âdete göre yabancı bir şahıstan yardım 
talebinde bulunabilir. Başkasının bu hususta kendisine yardımcı olması 
esnasında vedia helak olursa, vedi tazminat Ödemez. 

Mudhn vediin vediayla birlikte yolculuğa çıkmasını meneder. O, Mudi'nin 
bu men'ine muhalefet ederek vediayı yanına alıp sefere çıkar ve seferde 
telef olursa tazminat Öder. Ancak sefere çıkması düşman saldırısı, su 
baskını, yangın ve benzeri zorunlu bir sebepten ötürü şehirden uzaklaşma 
halinde olursa tazminat ödemez. Öyle ki bu durumda vediayı yanına 
almayıp yerinde bırakır da telef olursa, tazminat öder. Vedi sefere çıkmak 
isterse veya vedianm kendi yanında kalmasından korkarsa, vediayı varsa 
sahibine geri verebilir. Sahibi hazırda mevcut değilse, onun malını 
muhafaza eden zevcesi, anbar memuru ve eğer varsa teslim almaya 
yetkili vekiline geri verebilir. Vedianm kendi yanında kalmasından 
korkmaz ve sahibi de hazırda mevcut olduğu halde kendisini 
menetmezse, vedi sefere çıkabilir. Bu durumda vedi muhayyer olur: 
Dilerse vediayla beraber sefere çıkar. Dilerse vediayı, az önce sayılan 
şahıslara geri verebilir: 

Vedi sahibinin yanında malını gasbetmek isteyen bir zâlimin bulunması 
esnasında vediayı teslim etmek üzere sahibine götürürse veya vedianm 
bulunduğu yeri bir hırsıza bildirir de hırsız onu çalarsa, vediin tazminat 
ödemesi gerekir. 

Vediin ölmesi ve vediayı açıklamamış olması, onu tazminata mahküm 
kılar. Vedi, ölümcül bir hastalığa yakalandığında vediayı sahibine veya 
vekiline geri vermelidir. Bunları bulamazsa emniyetli bir hâkime teslim 
etmesi gerekir. Bunu da yapamazsa, mütemed bir kimseye teslim eder 


veya yere gömmesi zararlı olmayacaksa yere gömer ve bunu da, 
gömdüğü evde oturmakta plan güvenilir birisine bildirir. Eğer bunlardan 
birini yapmazsa, vediamn bedeli onun terekesinden alınır. Vediayla 
birlikte gitmek istediği ve ancak vedianm telef olmasından korkulduğu 
bir sefere niyetlenmesi durumunda da yukarıdaki hüküm söz konusu 
olur. 

Vediin vediadan yararlanması. Vedia eğer hayvansa, kendi çıkan için ona 
binmesi durumunda hayvan telef olursa, tazminat ödemesi gerekir. Ama 
ücretle biner de telef olursa, tazminat ödemekle yükümlü olmaz. Kişi, 
yanında bulunan vedia bir elbise olur da elbisenin çıkan için değil de, 
kendi çıkarı için onu giyer ve bu nedenle elbise telef olursa, tazminat 
ödemesi gerekir. Ama elbisenin çıkan için giyerse, meselâ elbise yün 
olup da (sandıkta veya bohçada basılı kalıp havalandınknadığı takdirde) 
güvelenmesinden korkar ve bu nedenle (havalandırmak için) giyerse ve 
bu arada elbise telef olursa vediin tazminat ödemesi gerekmez. 

Vedi, kendisine verilmiş olan vediayı inkâr eder, sonra ikrar ederse taz- 
minatla yükümlü olur. Çünkü ikrarda bulunması onun hainlik vasfım gi- 
dermez. Vedia zayi olursa tazminatım ödemesi gerekir. Bu cümleden 
olarak sahibi veya onun adına talepte bulunma yetkisine sahib olan vekili 
gibi birisi, vedlayı geri ister de vedi vermez, vermemesinden sonra vedia 
zayi veya telef olursa, vediin tazminat ödemesi gerekir. 

Vedi, yanındaki vediayı sahibinin izni olmaksızın, kendisinin veya baş- 
kasının malıyla karıştırır ve zeytinyağının zeytinyağıyla karıştırılması 
veya tereyağının tereyağıyla karıştınlması gibi ayıklanması imkânsız bir 
karışım meydana gelirse, vedia bâtıl olur. Vediin tazminatı derhal 
ödemesi gerekir. Vediden başka birisi izinsiz olarak vediayı başka bir 
malla kanştınrsa tazminatı, vediin değil de karıştıranın ödemesi gerekir. 
Çünkü tecâvüzde bulunan odur. Mal sahibi, vedii ibrâ ederse vedi 
zimmetten kurtulur. Vedi, yanındaki vediayı, buğdayı arpa veya 
.mercimeğe katmak gibi ayıklanması imkânsız olmayacak biçimde başka 
mallara katarsa, tazminat ödemekle yükümlü olmaz. Ayıklanması 
imkânsız bir kanşim, vediin irâdesi dışında meydana gelirse tazminat 
ödemesi gerekmez. Vedia sahibiyle, malları birbirine karışmış olduğu 
için ortak olur. ' 


Âriye (İğreti) Konuları 


Tanımı 


Şeddeli olarak "âriyye" şeklinde okunabileceği gibi, bazan şed-desiz 
olarak "âriye" şeklinde de okunan bu kelime sözlük bakımından birkaç 
anlam İfâde eden 

1- Âriye kelimesi, İnsanların arasında İğreti olarak dönüp dolaşan şeyin 
adıdır. Örneğin "kitâb-ı müstear", yâni "iğreti kitap" demek gibi. Bu 
örnekteki müstear kelimesi, müteâver, yani İnsanlar arasında tedavül 
eden şey anlamını ifâde eder. "Âret" kelimesi "nâke" vezninde olup bu 
anlamı ifâde eder. Çoğulu "y" harfinin şeddesiyle "avâriyy" kalıbında 
olduğu gibi, aynı harfin hafif olarak okunmasıyla "avâriy" şeklinde 
telâffuz edilebilir. Şu halde bu kelime, tedavül anlamını ifâde eden, 
teâvür'den alınmış olmaktadır. "Âre"nin fiili" Ttevere'ş-şey'e" ve 
"teavverü" ve "teâverehü teâvuren" şeklinde gelir. "İ'teverü'ş- şey'e ve 
teavverü hüve teâveruhü" denildiğinde, o şeyi kendi aralarında tedavül 
ettirdiler mânâsı kastedilmiş olur. 

2-Âriye kelimesi süratle gidip gelen şeyin adıdır. "Eârehü'ş-şey'e ve 
eârehü minhü iâreten" denildiği gibi, "ârehü-yeurühu" da denilir ki; bu 
da, onu alıp götürdü mânâsını İfâde eder. Âriyenin gerçek anlamı, bir 
şeyin gidip tekrar geri dönmesidir ki, bu da birinci şıkta belirtilen anlama 
yakındır. Şu halde âriye, çabucak gidip gelme anlamındaki "âre" 
fiilinden alınmış olmaktadır ki, bu da, birinci şıkta belirtilen anlama 
yakındır. Şu halde âriye, çabucak gidip gelme anlamındaki "âre" 
fiilinden alınmış olmaktadır ki, bu da, tedavül anlamında olduğu için 
birinci şıkta belirtilen anlamın dışına çıkmamaktadır. 

3- Âriye, iğreti olarak bir malı almak İsteyen (müsteir) in almak istediği 
şeyin adıdır. Şu halde âriye, kasdetme anlamını ifâde eden "arâhü- 
ya'rühü-arven" kökünden türetilmiş olmaktadır. Zirâ iğreti olarak 
alınmak istenen (müstear) şey, iğreti olarak almak isteyen (müsteir) in 
kasdettiği bir şeydir. Tedavül anlamındaki "teâvür"den türetilmiş olan 
"âriye"nin aslı "avriyye"dir. Avriyye'dekİ ayın, kelimenin fâu'l-fiili, vav 
ise aynül fiili, "râ"ya gelince o da, kelimenin la-mü'l fiilidir. Vav 
harekelenip, kendinden önceki harf (ayın) de fethalı olduğu için elife 
çevrilmiş ve böylece de "âriye" şekline dönüşmüştür. Bu kelimedeki 
"elif" harfi aslidir. Çünkü "vav"dan dönüşmüştür ki, o da kelimenin 
aynü'l fiilidir. 

Gidip gelmek anlamındaki "âre-yeürü"den alınma "âriye" de böyledir. 
Kasdetmek anlamını ifâde eden ('arâhü-ye'rühü"den alınma şeddeli 
"âriyye"ye gelince, bunun aslı İki vavlı "arüve"dir. Bu da "faule" 


kalıbındadır. Kenarda bulunduğu için ikinci "vav", "ya" harfine dö- 
nüştürüldü. "Ârüve" kelimesi 'ârüye" kelimesine dönüşmüş oldu. "Vav" 
ile "ya" harfleri bir araya geldiler. "Ya" dan önce bulunan "vav" harfi 
harekesizdir. Harekesiz olan "vav" da "ya" harfine dönüştürüldü. İki tane 
"ya" harfi bir araya geldi. Birincisi ikincisine idgam edildi ve "âriye" 
kelimesi meydana gelmiş oldu. 

Şeddesiz olan "âriye"ye gelince; bunun aslı "arüye"dir. "Vâv" İle "ya" bir 
araya geldi. "Ya"dan önce bulunan "vav" harekesizdir. "Vav", "ya" 
harfine dönüştürüldü. "Vav"dan dönüşük olan "ya" harfi de ikincisine 
idgam oldu ve "âriye" kelimesi meydana geldi. 

Her iki durumda da âriye kelimesindeki "elif" harfi zâiddir. Çünkü 
"ayın", kelimenin fâu'l-fiilidir. "Râ" harfi ise kelimenin aynü'i-fiilidir. 
Arifedeki "elif" harfinin asli harf olması şu durumda mümkün olabilir: 
Âriye kelimesi üzerinde kalb (dönüştürme) eylemi vukübulmuşsa, yâni 
kelimenin aynü'l fiili olan "râ" harfi, lamü'l fiili olan "vav" harfinden 
sonraya konulmuşsa, "elif" kelimenin asli harfi olabilir. Denebilir ki, 
âriyenin aslı "arüye" değil de "avriye"dir. "Fa'liye" veznindedir. Ayın, 
kelimenin fâu'l-fiilidir. Vav ise kelimenin lâmü'l-fülidir. Râ harfi de 
kelimenin aynül fiilidir. Kelimenin lamü'! fiili olan vav, harekelendi. 
Kendinden önceki ayın harfi de fethalıdır. "Vav" bu durumda "elife 
dönüşmüştür. Buna göre "elif", âriye kelimesinin asli harfi olmaktadır. 
Çünkü kelimenin lamü'l fiili olan "vav"dan dönüşmüştür. 

Âriyenin anlam ve türetilişi hakkında söylenecek olan en doğru sözler 
bunlardır. Bâzıları, âriye kelimesinin ayıptık mânâsına gelen "ar" 
kökünden geldiğini söylemişlerdir. Güya bir kişi, malını iğreti olarak 
başkasına verdikten sonra alanın, g malı bilâhare sahibine geri vermesi 
ayıptır. Bunun yapılmaması gerekir. Bu görüş iki bakımdan hatalıdır; 

1- Âriyeyi (İğreti olarak alınan malı bilâhare) sahibine geri vermek ayıp 
değildir. Eğer ayıp olsaydı, bunu peygamber efendimiz yapmazdı. Oysa 
Peygamber efendimizin âriye aldığı sabittir. 

2- Âr kelimesi yâidir. Âriye ise vâvidir. Bu nedenle, bazı kimselerin 
biribirlerini ayıplamaları (o anlamını Oo kasdederek "innel (o kavme 
yeteayyerüne" demişler de, "yeteâverüne" dememişlerdir. Her ne kadar 
biribirlerinden âriye (İğreti) alıp verdiler anlamında "yeteayyerüne'l- 
avâriye" denilmişse de bu zayıf bir lügattir. "Ya" harfi, bazen mecaz 
olarak "vav" harfi yerine kullanılabilir. Bu cümleden olarak söylenen 
sözler, konumlarının aslı itibariyle hakikat olamazlar. Âriye kelimesinin 


fıkıh ıstılahındaki anlamına gelince, mezheblerin buna ilişkin geniş 
açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(55) Mâlikiler dediler ki: Âriye kelimesi masdar hâlinde iğreti olarak 
alınan şeyin adı olarak tanımlanır. Birinciye göre âriye, geçici bir 
menfaati bedelsiz olarak başkasına mülk etmektir. Adamın biri, ücretsiz 
olarak üzerinde yolculuğa çıksın diye bineğinin menfaatini belli bir süre 
için başkasına mülk eder veya harmanını üzerinde taşısın diye devesinin 
menfaatini ya da belli bir zaman için tarlasını sürmek üzere sabanının 
menfaatini başkasına mülk ederse, bu mülk etme âriye olur. Âriye (iğreti) 
olarak alınan maldan yararlanma süresi uzun da olsa kısa da olsa aynıdır. 
Bir malın menfaatini, onu iğreti olarak alanın, hayatı boyunca kendisine 
mülk etmekde âriyenin tanımına girer ki, buna ömri (ömürlük) denir. Bir 
hizmetçinin menfaatini, onu iğreti olarak alanın hayatı boyunca 
kendisine mülk etmekde âriyenin tanımına girer ki buna da, ihdam denir. 
Aynın menfaatini bir kişi lehine hapsetmek (vakfetmek), âriyenin 
tanımına girmez. Vakfın geçici olmasının şahinliğinden yana olanlara 
göre vakıf da âriyenin tanımına girer. "Ârİye"nin iğreti olarak alman 
şeyin adı biçiminde tanımlanmasına gelince; âriye; bedelsiz olarak mülk 
edinilen, süreli menfaati olan bir maldır, diye tanımlanabilir. Ama bu 
tanımların ikisine de bazı durumlarda, âriye olmayan şeyler 
girebilmektedir. Meselâ menfaatin miras kalması gibi. Bunu şöylece 
örnek-lendirebiliriz: Adamın biri bir tarla veya ev veyahut bir ev eşyasını 
belli bir süre için kiralar. Sonra kiraladığı şeyden yararlanamadan ölürse, 
bu şeyin menfaati, kendileri tarafından hiç bir bedel ödenmemiş olduğu 
halde mirasçılara intikal eder. menfaati mirasçılara intikal eden bu şey, 
âriye olmadığı halde âriyenin tanımına girmektedir. Çünkü mirasçılar, 
hiç bedel ödemeksizin bir malın menfaatine veya mülk bir mala sahib 
olmaktadırlar. Buna cevaben deriz ki: Âriye için mutlak surette karşılık 
ödenmez. Bu durumda ise ölü olan müstecir, anılan malları, karşılık 
ödeyerek kiralamıştır. Bu malların menfaati, mirasçılara her ne kadar 
bedelsiz olarak intikal etmişse de, gerçekte bunların menfaati, birinci 
müstecir tarafından ödenen bedel karşılığında mülk edinilmiştir. 
Hanefiler dediler ki: Âriye, menfaatleri başkalarına bedelsiz olarak 
mülketmektir. Bazılanysa âriyenin, menfaati başkasına mülketmek değil 
de mubah kılmak olduğunu söylemişlerdir. Bu tanım, iki bakımdan 
reddedilir: 


1- Âriye akdi, mülk etme lafzıyla gerçekleşir. Mubah kılma lafzıyla sa- 
hih olmaz. Meğer ki; mubah kılma kelimesiyle, mülk etme anlamı 
kasdedil-miş olsun. 

2- Bir malı âriye olarak alan müstair, âriye olarak elinde bulunan malı 
başkasına âriye olarak verebilir. Tabii eğer ikinci şahıs kuvvet ve zayıflık 
bakımından birincisiyle aynı ise ve âriyeyi kullanışı, diğerinden farklı 
değilse... Âriye mubah kılma lafzıyla verilmişse, onu elinde iğreti olarak 
bulunduranın, yine âriye olarak başkasına vermesi sahih olmaz. 

Şâfüler dediler ki: Şer'an âriye, teberru ehliyetine sahip bir kişinin, aslı 
kendisine kalmak üzere yararlanılması helâl olan bir malından, yarar- 
lanmayı başkasına mubah kılmasıdır. Bir hayvana, bir kitaba, bir elbise 
veya benzeri yararlanılması helâl olan bir şeye mâlik bulunan bir kimse, 
teberru ehliyetine sahipse; kendisine ikinci kez geri versinler diye asıl 
mülkiyeti uhdesinde kalarak, bu mallardan yaralanmayı mubah kılarak, 
başkalarına âriye olarak vermesi sahih olur. Yararlanma için bir süre 
koyabileceği gibi koymayabilir. Süre koyarsa mukayyed âriye, süre 
koymazsa mutlak âriye olur. 

Hanbeliler dediler ki: Âriye, iğreti olarak alınan ayn demektir. Bu ayn, 
bedelsiz olarak kendisinden süreli veya süresiz yararlanılmak üzere mâ- 
likinden veya menfaatine sahib olan kimseden alınır. Âriye kelimesi 
mecaz olarak iare yerine kullanılabilir, târe ise, iğreti olarak alan veya 
başkası tarafından bedel ödenmeksizinbir ayndan yararlanmayı mubah 
kılmaktır. Mubah kılmanın mânâsı ise, mülk olmayan şeyleri elde etme 
hususunda sıkıntı ve güçlüğü ortadan kaldırmaktır. Bu durumda mubah 
kılınan şeyden kişi, dilediği şekilde yararlanabilir. 


Âriyenin Hükmü, Rükün Ve Şartları 


Hacld-i zâtında âriye, İnsanlığın gerektirdiği iyilik işlevlerindendir. 
Çönkü insanlar her zaman birbirleriyle yardımlaşmaya muhtaçtırlar. Asıl 
itibariyle âriye mendubtur. Ama bazan da vâcib olur: Sözgelimi, şiddetli 
sıcaklarda adamın biri çölde bulunur da bir şemsiyeye ihtiyaç hisseder, 
öyle ki yaşaması veya bir hastalıktan kurtulması bu şemsiyeye bağlı 
olursa, şemsiye sahibinin, bu durumda şemsiyesini ona iğreti olarak 
vermesi vâcib olur. 

Âriye bazan da haram olur: Sözgelimi adamın birinin cariyesi veya kadın 
hizmetçisi olur da bir başkası, kimsenin bulunmadığı bir yerde bu 
kadınlarla buluşmak veya onlarla cinsel ilişkide bulunmak amacıyla 


sahiplerinden âriye olarak isterse, sahiplerinin onları âriye olarak 

vermesi haram olur. Bir hadise göre: 

"Peygamber (s.a.v.) efendimiz, Ebü Talha'dan bir atı âriye olarak alıp 

sırtına binmiştir. Huneyn savaşında Safvan b.Ümeyye'den bir zırhı âriye 

olarak almıştı. Safvân: "Ya Muhammed, bu bir gasb mıdır, yoksa âriye 

midir?" diye sorunca şöyle buyurmuştu: "Öyle değil, bu (telef olduğu 
31) 


takdirde) tazmin edilecek olan bir âriyedir. >” 
Müslümanlar, âriyenin meşruluğu hususunda icmâ etmişlerdir. Şu da var 
ki, âriye: 

"İyilik etmek ve fenalıktan sakınmak hususunda birbirinizle yardımlasın. 


Günah işlemek ve haddi aşmak üzerinde yağmaya > âyet-i 
kerimesinin kapsamına girmektedir. 

Şüphesiz, insanların birbirlerinin ihtiyaçlarını gidermeleri ve bi- 
ribirlerine ihsanda bulunmaları, aralarındaki bağları güçlendiren iyiliğin 
bir türüdür. Bu sayede aralarındaki sıcak İlişkiler gelişir, dostlukları 
pekişir. Bu da, islâm dinince oldukça övülen bir fazilettir. 

Âriyenin jükünleri dört tanedir. 

1- Muir: Âriyeyi veren kişidir. 

2- Mustair: Âriyeyi alan kişidir. 

3- Muar: Âriye olarak verilen ayndır. 

4- Siga. 

Bu rükünlerden her biri için, aşağıda mezheblere göre açıklanan bir 
takım şartlar vardır. 


(56) Hanefiler dediler ki: Âriyenin bir rüknü vardır. O da icâb ve ka- 
buldür. Âriye akdinde icâb ve kabulün bulunması zorunludur. Çünkü 
âriye (menfaati başkasına) mülk etmektir. O da ancak icâb ve kabulle 
gerçekleşir, icâb ve kabulün lâfızla olması şart değildir. Konuşmaksızın 
alıp vermek de yeterli olur. Muir, âriyeyi konuşmaksızın müstaire verir, o 
da aynı şekilde alırsa yeterli olur ve bunun âriye olduğu da kendilerince 
bilinmelidir. "Sana iğreti olarak verdim", "tarlamın gelirini sana 
yedirdim", "bu elbiseyi sana verdim" ve "seni bu bineğime bindirdim" 
gibi sözleriyle hibe anlamını kas-detmiş olmaması şarttır. "Evimi bir 
aylığına bedelsiz olarak sana icara verdim" ve "ömür boyu içinde 
oturman için evim senin olsun" gibi sözlerle de âriye gerçekleşir. 

(57) Şâfiiler, muirin teberru ehliyetine sahib olmasının şart olduğunu 
söylemişlerdir. Teberru ehliyetine sahib olmak da şu şartlarla olur: 


1- Muirin baliğ olması. Çocuğun âriye vermesi sahih olmaz. 

2- Muirin akıllı olması. Delinin âriye vermesi sahih olmaz. 

3- Muirin sefihlik veya iflâs nedeniyle kısıtlılık altında bulunmaması. 
Kısıtlılık altında bulunan kimsenin âriye vermesi sahih olmaz. Çocuğun 
ve kısıtlının herhangi bir işte bedavaya bir şahsa hizmet etmek gibi, 
kendi bedenlerini âriye olarak vermeleri caiz olur mu, olmaz mı? İki 
şartla caiz olur: 

a- Bunların bedavaya yapacakları işin âdete göre, karşılığında ücret alın- 
mayan bir iş olmaması. Eğer yapacakları iş için âdete göre ücret 
almıyorsa, çocuğun veya sefihlik nedeniyle kısıtlılık altında bulunan 
kişinin, bu iş için kendi bedenini âriye vermesi sahih olmaz. 

b- Bu iş, geçimini kendisiyle temin ettiği bir iş olmamalıdır. Meselâ ma- 
rangoz bir çocuğun, sandığını onarmak veya kendisine bir dolap yapmak 
üzere, kendi bedenini bir başkasına âriye olarak vermesi veya demirci bir 
çocuğun kendisine bir kilidi onarmak üzere, kendi bedenini bir başkasına 
âriye olarak vermesi veya terzi bir çocuğun, elbiselerini dikmek üzere 
kendi bedenini bir başkasına âriye olarak vermesi câiz olmaz. Bundan da 
anlaşılıyor ki adamın biri, bir başkasının çocuğuna "Benim için şu işi 
yap" der ve bu iş de âdete göre, karşılığında ücret alınmayan bir iş ise, 
meselâ çocuğa herhangi bir şeyi getirmesini emrederse bu sahih olur. 
Aksi takdirde sahih olmaz. 

İflâs nedeniyle kısıtlılık altında bulunan kimseye gelince; bunun, kendi 
bedenini kendi geçimini temin etmekten alıkoymaması şartıyla, bir işi 
yapmak üzere âriye olarak vermesi caiz olur. Böyle bir kimsenin evini, 
bir günlüğüne komşusuna vermesi gibi, kendi taşınmaz malını âriye 
olarak vermesi de sahih olur. 

4- Muir, âriye olarak vermek istediği şeyin menfâatine sahib olmalıdır. O 
şeyin aynına sahib olması şart değildir. Çünkü iare (iğreti verme) akdi, 
ayın üzerine değil de menfâat üzerine düzenlenmektedir. Kiracının veya 
bir şeyin intifa hakkı için lehine vasiyette bulunulan veya vakıfta hak 
sahibi olanın -nazırın izniyle- bu yollarla tasarruflarında bulunan mallan, 
başkalarına âriye olarak vermeleri sahih olur. Bunlar, bu malların aynına 
mâlik değilseler de, bunlardan yararlanma hakkına sahiptirler. Müstairin 
(iğeti alanın), kendisinden yararlanmasının mubah olacağı mal da böyle 
bir maldır. Bir şeyin ne aynına ne de intifa hakkına sahib olmayan 
(meselâ bir şeyi, iğreti olarak almış olan) kimsenin o şeyi başkasına âriye 
olarak vermesi sahih olmaz. Başkasının hayvanını iğreti olarak alan bir 
kişi, sahibinin izni olmadan o hayvanı başkasına iğreti (âriye) olarak 


veremez. Sahibi izin verdiği takdirde o hayvandan birinci ve ikinci 
müstair birlikte sorumlu olurlar. İkinci müstairin yanında telef olursa, 
sadece ikincisi tazminat öder. Birinci müstairin tazminatla yükümlü 
olması için, elinde âriye olarak duran şeyi başkasına âriye olarak vermek 
amacıyla sahibinden izin isterken, belirli bir kişinin adını vermemiş 
olması gerekir. "Bu şeyi Ahmed'e âriye olarak vermem için bana izin 
ver" derse, bu durumda birinci şahıs müstair değil vekil olur. Zimmetten 
de ibra edilmiş olur. Bu anlattıklarımız muir (iğreti veren)le ilgili 
şartlardı. Müstair (iğreti alan) ile ilgili şartlara gelince bunlar iki tanedir: 
1- Müstairin belirli olması. Meçhul kimseler için iarede bulunmak sahih 
olmaz. Bİr kişi, üzerinde oturacak kimseler için sergisini sererse, bu âri- 
ye değil, sadece mubah kılma olur. Aynı şekilde Abdullah, Ahmed ile 
Murad'a hitaben:" Atımı ikinizden birine âriye olarak verdim "der,fakat 
Ahmed'e mi, yoksa Murad'a mı verdiğini belirtmezse, bu da âriye olmaz; 
mubah kılma olur. 

2- Müstair, mutlak tasarruf ehliyetine sahip olmalıdır. Bir kişinin, atım 
çocuğa veya deliye âriye olarak vermesi sahih olmaz. Ancak bunların 
velile-riyle akidleşirse sahih olur. Sefihe gelince o, kuvvetli görüşe göre 
âriye kabul edebilir, Âriye akdinin gerçekleşmesi için velinin kabulü şart 
değildir. Muâr (İğreti olarak verilen eşyâlarja gelince bunda aranan 
şartlar şunlardır: 

1- Şimdi veya gelecekte kendisinden yararlanılacak olan bir şey olmalı- 
dır. Gelecekte kendisinden yararlanılacak olan şeye örnek olarak küçük 
sıpayı gösterebiliriz. Sıpanın süresiz olarak veya kendisinden 
yararlanmaya elverecek bir süreyle kayıtlı olarak âriye verilmesi sahih 
olur. Kötürüm vaziyetteki hasta bir hayvan gibi, kendisinden asla 
yararlanılamayacak bir şeyin âriye olarak verilmesi sahih olmaz. 
Buradaki yarardan kasıt, müstairin (iğreti alanın) elde edeceği yarardır 
ki, bu da iki kısma ayrılır: 

a- Ayn olmayan salt yarar. Evde oturup barınmak, hayvana binmek, 
şemsiye altında gölgelenmek gibi. 

b- Ayn olup iğreti olarak alınan ayndan elde edilen ayn. Koyunun sütü, 
ağacın meyvesi gibi. 

Bir kimse sütünü, ya da yavrusunu elde etmek için bir koyunu veya mey- 
vesini elde etmek için bir ağacı iğreti olarak alırsa, yapılan iğreti (âriye) 
akdi sahih olur. Koyundan elde edilen süt ve yavru ile ağaçtan elde 
edilen meyve her ne kadar birer ayın iseler de, bu gibi âriye akidleri 
mütemed kavle göre sahih olur. 


Bazılar derler ki: Süt, yavru ve meyveyi müstair kişi âriye akdi sayesinde 
değil, fakat saibinin mubah kılması sayesinde elde etmiştir. Koyun ve 
ağaç, müstaire (iğreti alana) mubah kılman şeyleri elde etmesi için, âriye 
olarak verilmiştir. Bir kimsenin tarlasına su getirmek amacıyla 
başkasının su kanalım iğreti olarak alması da bu cümledendir. Bu 
muamelede başkasının malı olan suyu elde etmek, ancak su kanalını 
iğreti olarak almakla mümkün olur. 

Kanalın yararı, sudan faydalanma imkânına kavuşmaktır. Bu 
muamelenin âriye veya ibâha (mubah kılma) lafzıyla yapılması arasında 
bir fark yoktur. 

2- İğreti olarak verilen şey, mubah bir şey olmalıdır. Kendisinden ya- 
rarlanılması haram olan şeyin iğreti olarak verilmesi sahih olmaz. Meselâ 
şehvetli bir hizmetçi kadım, kendisine güvenilmeyen bir kimseye iğreti 
olarak vermek; hizmet durumu, eğer tenhada bir arada kalmalarını veya 
erkeğin onun haram taraflarına bakmasını içeriyorsa haram olur. Ama 
hizmetçi kadın, yaşı küçük olduğu veya çirkin görünümlü olduğu için 
başkasının şehvetini celbetmeyecekse veya küçük çocuklara hizmet 
edecekse ve de çocukların babalarıyla bir arada bulunmayacaksa âriye 
sahih olur. 

Kendisinden yararlanılması haram olan şeylerden biri de zurna gibi ha- 
ram kılınmış çalgı âletleridir. Def ve satranç gibi haram kılınmamış oyun 
ve çalgı âletlerine gelince, bunların âriye olarak verilmeleri caiz olduğu 
gibi icara verilmeleri de caiz olur. Kâfire, savaşta müslümanlara karşı 
kullanacağı silahı iğreti olarak vermek de haram olan âriyelerdendir. 

3- İğreti olarak verilen şey, aslı baki kalarak kendisinden yararlanılma- 
lıdır.'Aslı tüketilirse âriye (iğreti) akdi sahih olmaz. Bu durumda âriye 
hakikati ortada mevcut olarak kalmadığı için, âriye sahih olmamaktadır. 
Âriye, sahibine geri vermek için aslı baki kalarak kendisinden 
yararlanılan şeydir. Buna göre, yemekle tüketildikleri için yiyecek 
maddelerini âriye (iğreti) olarak vermek sahih olmaz. 

Âriye sigasına gelince bu, yararlanma iznini ihsas ettirecek bir lâfız ol- 
malıdır. Bu lâfız, "Şu şeyi bana iğreti olarak ver demesi şeklinde müstair 
tarafından söyleneceği gibi;"şunu sana iğreti olarak verdim" demesi 
şeklinde muir tarafından da söylenebilir. Ama ikisinden birinin sigayi 
telâffuz etmesi, mutlaka zorunludur. Diğer tarafınsa sigayı telâffuz 
etmesi şart değildir. Bilâkis karşı tarafın telâffuz ettiği sigaya uygun bir 
davranış göstermesi yeterli olur ve bu davranışı acilen göstermesi de 
gerekli değildir. Öyle ki, adamın biri "şu bineğimi sana iğreti olarak 


verdim" derse, diğeri hemen bunu reddetmezse âriye (iğreti) de sahih 
olur. Niyetle birlikte olan kinaye (üstü kapalı söz)ler de sarih lâfızlar 
yerine geçerli olurlar. Dilsizin anlaşılır işaretleri de sarih lâfız yerine 
geçer. 

Hanefiler dediler ki: Âriye için gerekli bir takım şartlar vardır: Bun- 
lannbir kısmı muir ile müstairi ilgilendirirler: 

Bunların akıllı olmaları şarttır. Delinin iğreti vermesi veya alması sahih 
olmaz. 

Bunların mümeyyiz olmaları şarttır. Aklı ermeyen çocuğun iğreti ver- 
mesi veya alması sahih olmaz. Buluğa gelince bu şart değildir. Tasarruf 
iznine sahip çocuğun, İğreti vermesi veya alması sahih olur. Şartların bir 
kısmı, iğreti olarak verilen (muâr) ile ilgilidirler: 

Müar, tüketilmeden ve aslı baki kalarak kendisinden yararlanılabilen bir 
mal olmalıdır. Asla kendisinden yararlanılması mümkün olmayan hasta 
hayvan gibi şeylerin, iğreti olarak verilmeleri sahih olmaz. Müstairin, 
muârı teslim alması da şarttır. Teslim almadığı takdirde yapılan âriye 
akdi sahih olmaz. 

Âriye sigasıyla İlgili şartlara gelince bunlar, rükün bölümünde 
anlatıldılar. 

MÂLIKİLER dediler ki: Âriye akdiyle ilgili bâzı şartlar vardır: Bunların 
bir kısmı muir (iğreti veren) kimseyle ilgilidir. Bir kısmı müstair (iğreti 
isteyen) kişiyle ilgilidirler. İğreti verenle ilgili şartlar şunlardır: 

Bu kişinin başkasına iğreti olarak vereceği malın menfâatine; aslına 
mâlik olma, ya da icarla tutma veya iğreti olarak almış olma yoluyla 
mâlik bulunması şarttır, iğreti olarak vereceği malın asıl mülkiyetine 
sahib olması şart değildir. Aslına sahib.olsun olmasın o şeyin intifa 
hakkına sahib olması gereklidir. Meselâ; bir evi kirayla tutmuş olan bir 
kiracının, o evi başkasına iğreti olarak vermesi sahih olur. Aynı şekilde; 
bir evi iğreti olarak elinde tutan bir kişinin de, o evi başkasına iğreti 
olarak vermesi sahih olur. Yalnız, ev sahibinin iğreti olarak evi elinde 
tutanı, evi başkasına iğreti olarak vermekten sarahaten veya zımnen 
menetmemiş olması şarttır. Ev sahibinin: "Baban ya da kardeşin 
olmasaydı bu evi sana iğreti olarak vermezdim" demesi zımni (dolaylı) 
bir men ediştir. Çünkü bu söz, ona iğreti vermesini kısıtlama anlamını 
içermektedir. Başkasına iğreti olarak vermesi sahih olmaz. Adamın biri, 
yukarıda belirtilen yollardan herhangi biriyle, kendi mülkiyetinde 
olmayan başkasına âit bir malı, bir başkasına iğreti olarak verirse, bu, 
fuzüli bir akid olup asla gerçekleşmez. Çünkü iğreti vermede karşı 


taraftan herhangi bir bedel tahsil edilmemektedir. Hibe, vakıf ve diğer 
fuzüli akid yapan kimselerin, karşı taraftan bedel almaksızın yaptıkları 
fuzüli akidler de böy-ledirler, asla gerçekleşmezler. Karşı taraftan bedel 
alarak yaptıkları akidlere gelince, meselâ adamın biri, bir başkasının 
malını kendisinden izin almadan satarsa, satış akdi, mal sahibinin 
onayına kadar askıda kalır. Mal sahibi onaylarsa, satış akdi 
gerçekleşir. 

iğreti veren; yaş küçüklüğü, sefihlik veya kölelik nedeniyle kısıtlılık al- 
tında bulunmamalıdır. Çocuğun, sefihin ve ticâret iznine sahip olsa bile 
kölenin İğreti vermesi sahih olmaz. Çünkü o, bedel alma karşılığında 
tasarrufta bulunma yetkisine sahip kılınmıştır. Bedelsiz olarak iğreti 
verme yetkisine sahip kılınmamıştır. Ama müşterileri kendisiyle ticâret 
yapmaya alıştırma amacıyla iğreti vermesi sahih olur. 

İğreti veren, vereceği malın sadece intifa hakkına sahib olmamalıdır. İn- 
tifa hakkına sahib olan kişi, başkası değil de sadece kedisi o maldan 
yararlanabilir. İntifa hakkına sahib olanla, menfâate sahib olan kişi 
arasındaki fark şudur: Menfâatin sahibi o maldan yararlanabileceği gibi, 
başkası lehine bu yararlanmadan feragat da edebilir. Tıpkı mal sahibi, 
kiracı veya müstair gibi. Bunların her biri, bahis konusu maldan 
yararlanabildikleri gibi, o malı hibe edebilir veya başkasına iğreti olarak 
verebilir. İntifa hakkına sahib olansa şeriat koyucu tarafından, o maldan 
sadece kendisi yararlanmakla kısıtlılık altına alınmış olmaktadır. Bu da 
geçici süreyle ev kiralayanlarla, yolda kalmış kimseler için vakfedilmiş 
mekânlar gibidir. Adamın biri, mücavir olarak bu mekânlardan birinde 
oturarak yararlanma hakkına sahip olursa, sadece kendisi o yerden 
yararlanabilir. Başkasına iğreti olarak veremez, hibe edemez. Ama 
bedelsiz olarak veya belli bir süre için, ya da sürekli olarak alacağı 
dirhemler karşılığında bu yararlanma hakkını başkasına devredebilir. 

Bu arada mülk-ü'I-hulüv diye adandırılan bir meseleyi de belirtmekte 
yarar vardır. Bu da menfaat mülkiyeti kâbilindendir. Hulüv, parayı veren 
kişinin, bu para karşılığında mâlik olduğu menfaattir. Bunu şu şekilde 
açıklayabiliriz: Herhangi bir amaçla vakfedilmiş harabe bir ev veya aynı 
şekilde vakfedilmiş binasız çıplak bir arsa vardır. Vakfın da buraları imar 
edecek bir geliri yoktur. Adamın biri vakfa bir miktar para vererek, arsa 
üzerine bina yapılmasına veya harabe evin onarımına vesile olur, sonra 
da her sene için bu onarılan evi veya yeni yapılan binayı belli bir ücret 
ödeyerek kiralarsa, bu muameleye hakr adı verilir. Parayı veren kişi, 
kendi parasıyla onarılan veya yeni inşâ edilen vakıf binânm menfaatine 


mâlik olur. Bu menfaate hulüv adı verilir. Onarım veya inşaat 
tamamlandıktan sonra, vakıf binanın yıllık icar bedeli on bin lira ise, 
parayı vermiş olan bunun üç bin lirasını hakr, geri kalan yedibin lirasını 
da binaya yapılan masrafa karşılık tutarsa bu anlaşma sahih olur. Binaya 
masraf yapmış olan şahıs, binanın menfaatine mâlik olur. Dolayısıyla bu 
binayı başkasına iğreti olarak verebilir, hibe edebilir. Ölünce de 
mirasçılarına intikal eder. Şu anda, Mısır'da (hava parası) hulüv olarak 
bilinen şey de böyledir. Bu, şöyle açıklanabilir: Adamın biri, sözgelimi 
ayhk kirayla bir dükkân kiralar. Sonra başkasına belli bir meblağ karşılı- 
&ında bu dükkânın müstecirliğini devrederse, örfe göre bu devir işlemi 
caiz olur. Bu da menfaate mâlik olma kâbilindendir. 

Müstaire (iğreti alana) gelince onun, iğreti olarak verilecek şeyin kendi- 
sine teberru edilmesine ehil olması şarttır. Kişiye, kendisine teberru 
edilmeye ehil olmadığı bir şeyi iğreti olarak vermek sahih olmaz. Meselâ 
mushâf-ı şerifi, bir kâfire iğreti olarak vermek sahih olmaz. Çünkü kâfir, 
mushafm kendisine teberru edilmesine ehil değildir. 

Muâra (iğreti olarak verilen şeye) gelince, onun menfaat verici bir ayın 
olması şarttır. Satışı mubah olmasa bile, kullanılması mubah olan bir şey 
olmalıdır. Av köpeği ve kurban derisi gibi. Bunların satışı değil de 
kullanıl!-pıaları caizdir. Dolayısıyla iğreti olarak verilmeleri sahih olur. 
Kendisine güvenilmeyen bir kimseye, bir cariyeyi iğreti olarak vermekde 
sahih olmaz. Aynı tüketilmeksizin kullanılmaları mümkün olmayan şey- 
leri iğreti vermek sahih değildir. Yiyecek maddeleri ile paralar gibi. 
Bunları geçici bir süre için başkalarına vermek, âriye lafzıyla da verilse, 
âriye (iğreti) değil de karz olarak adlandırılır. Zira âriyeden maksat, 
bıianare sahibine geri vermek kaydıyla bir ayından yararlanmaktır. 

Ârive sieasına gelince bu, bedelsiz olarak menfaate mâlik olmaya delalet 
eden her Er Bu siga: "Bana iğreti olarak ver» ve "sana iğreti olarak 
verdim" lafzıyla olabileceği gibi: "Bana iğreti olarak ver" sözüne karşı 
söylenen: "Evet" cevabıyla veya fiil ya da işaretle de olabilir. 

Hanbeliler dediler ki: İğreti olarak verilen şeyin ev, giysi ve binek 
hayvanı gibi, aynı yerinde durmakla beraber kendisinden yararlanılan bir 
şey olması şarttır. Yiyecek ve içecek maddeleri gibi, aslı tüketilmeden 
kendisinden yararlanılamayan şeylerin iğreti olarak verilmesi sahih 
olmaz. Ama adamın biri, bu nesneleri âriye lafzıyla başkasına verirse bu, 
anılan nesneleri tüketerek onlardan yararlanmanın mubah kılınmış 
olduğu anlamına yorulabilir. 


iğreti olarak verenin (muirin), başkasına teberruda bulunma ehliyetine 
sahib olması şarttır. Kısıtlılık altında bulunan kişinin, vakıf nazırının 
vakıf malını, yetim velisinin yetim malını başkalarına iğreti olarak 
vermesi sahih olmaz. 

Müstairin (iğreti olarak isteyenin), iğreti kabul etme ehliyetine sahib ol- 
ması şarttır. Kâfire, mushâf-ı şerifi iğreti olarak vermek sahih olmaz. 
Çünkü o, mushafı kabul etme ehliyetine sahip değildir. 

Âriye sigasına gelince, bunun lâfızla olması şart değildir. Aksine, söz 
veya fiil ile rızâya delâlet eden her şey, bu hususta yeterli olur. Çünkü 
iğreti vermek, akid olmayıp mubah (serbest) kılmaktır. Meselâ: "Şundan 
yararlanmayı sana mubah kıldım" demek âriye olur. Bu, tıpkı: (Sana 
iğreti olarak verdim" demek veya "şunu bana iğreti olarak ver" deyip de, 
öbürünün o eşyayı vermesi gibidir. Aynı şekilde adamın biri, yorgun bir 
kimseye kendi bineğini verir, öbürü de bir şey söylemeksizin bineği 
alırsa, bu muamele de bir âriye olur. 


Âriyenin Kısımları Ve Âriye İle İlgili Hükümler 


kamlara ayrılır. Âriye ile ilgili bâzı hükümler olup 3re göre aşağ.da 
tafsilâil. olarak açıklanmışlardır. 


(58) Hanefiler dediler ki: Âriye dört kısma ayrılır: 

1- Vakit ve yararlanma bakımından kayıtsız olan âriye zaman kaydı 
koymaksızın veya yararlanma biçimini açıklamaksızın, "evimi..." ya da 
"binek hayvanımı sana âriye olarak verdim" demek gibi. Bu kısımdaki 
âriyeyi alan müstair, kayıtsız ve şartsız olarak âriyeden yararlanabilir. 

2- Vakit ve yararlanma bakımından kayıtlı olan âriye. "Eşyalarını içinde 
depolaman için, evimi bir aylığına sana âriye (iğreti) olarak verdim" 
demek gibi. Bu durumda müslairin bir aydan fazla olarak o evden 
yararlanması ve eşyalarım orada depolamaktan başka bir şekilde o evden 
yararlanması caiz olmaz. Ama kendisine müsaade edilen şekilden daha 
iyi bir şekilde yararlanması caiz olur. Meselâ evde taş veya demir 
depolamasına müsaade edilmiş olur da, o, evde kumaş depolarsa caiz 
olur. 

3- Vakit batımından kayıtlı, ama yararlanma bakımından kayıtsız olan 
âriye. İğreti alacak olan (müstairın ne şekilde kullanılacağım 
açıklamaksı-zın: "Bineğimi üç günlüğüne sana iğreti olarak verdim" 
demek gibi. 


4- Vakit bakımından kayıtsız ama yararlanma bakımından kayıtlı olan 
âriye. İğreti olarak malı almış bulunan kişinin, her iki durumda da mal 
sahibinin emirleri dışına çıkması caiz olmaz. Her halükârda âriye akdi 
bağlayıcı değildir. Mal sahibi dilediği anda, malını müstairden geri 
alabilir. Ancak geri alma durumunda müstair zarara uğrayacaksa geri 
alamaz. Bu durumda âriye akdi iptal edilir. İğreti mal da, rayiç ücret 
karşılığında müstairin elinde bırakılır. Örneğin adamın biri kendi 
duvarım, evinin dam direklerini üzerine koyması için bir başkasına âriye 
olarak verir; Öbürü de buna dayanarak ev yapar ve damı direklerini bu 
duvarın üzerine koyarsa, duvar sahibinin bu durumda duvarını ondan 
geri istemeye hakkı olmaz. Çünkü geri alacak olursa müstairin damı 
yıkılacak ve dolayısıyla zarara uğrayacaktır. Öyleyse eğer bu gibi 
durumlarda duvar için ücret almıyorsa, duvar için rayice uygun bir ücret 
karşı taraftan alınır. Bu cümleden olmak üzere adamın biri, üzerine binip 
sefere gitmek üzere bir başkasına atım iğreti olarak verir de, o kişi atla 
birlikte sefere giderse at sahibi, diğerinin kiralayarak ve satın alarak bir 
binek edinemeyeceği bir mıntıkada atını ondan geri alamaz. Ama bu 
durumda at, müstairin yanında rayice uygun bir kira bedeliyle kalır. Buna 
benzer olarak adamın biri, içinde ekin ekmek üzere tarlasını bir 
başkasına iğreti olarak verirse, hasattan önce tarlasını geri isteyemez. 
Ama bu durumda istediği andan itibaren hasat zamanına kadar, rayice 
uygun bir kira bedeli alabilir. 

Adamın biri kendi duvarını başkasına iğreti olarak verir. İğreti alan da, 
kendi inşâ ettiği evin dam direklerini o duvarın üzerine koyup da onun 
üstüne çatısını kurar. Sonra da duvar sahibi kendi evini satacak olursa, 
müşteri bu duvarı, müstairden geri isteyebilir. Duvarın üzerine 
dayandırılan dam direklerini oradan kaldırtabilir. Ancak satıcı, satış 
esnasında duvarı geri istememesini müşteriye şart koşarsa, onun şartına 
uyulur. Mirasçı da müşteri gibidir. Şu kadar ki mirasçı, âriyeyi her 
halükârda geri alabilir. Adamın biri, üzerine dam direklerim koymak 
üzere kendi duvarım başkasına âriye olarak verir. Öbürü de kendi 
damının direklerini o duvarın üzerine koyarak çatısını kurar. Sonra da 
duvarı iğreti alan kişi, onun mirasçılarından biri de olsa, diğer mirasçıları 
o duvarı geri alma hakkına sahib olurlar. Ancak tereke paylaşılır da o 
duvar, aynı zamanda bir mirasçı da olan müstairin payına düşerse mesele 
kalmaz. bina yapmak veya ağaç dikmek amacıyla bir tarlayı ifttaiM olu?. 
Âriye akdinin bağlaç olmadı «bit olduğuna göre, Sahibi de dilediği anda 
tarlasını geri alabilir Sonra eğer arıye belli bir süreyle sınırlandırılmışa, 


süresi do madan mal sahibi gelip de müstairden tarlasını geri isterse, tarla 
üzerine inşa edilen binanın veya dikilen ağacın eksilen delerini tazmin 
etmek kaydıyla bu binayı veya ağacı sökme-sini, ya da yıkmasını 
müstaire tekhf edebi ir. Tarlayı gen istedi anda, bina veva ağacın değeri 
sözgelimi dört birim fıyatsa, âriye süresinin dolması esnasında değeri on 
birim fiyat olacaksa, tarla sahibinin, aradaki altı birimlik fiyat farkım 
müstaire ödemesi gerekir. Ama tarla sahibi, âriye süresi dolduktan sonra 
tarlasını geri isterse, hiç bir şey ödemeden tarlasını geri alabilir. 
Müstairin de tarla üzerindeki binayı yıkması veya ağacı sökmesi gerekir. 
Eğer tarlaya zarar verecekse sökmemesi gerekir. Sözgelimi müstair, 
meyve ağacı dikmiş olur da âriye süresi sona erer. Sahibi de tarlasını geri 
isterse, ağaçlan sökmek tarla için zararlı olursa müstaire, sökmeksizin 
ağaçları tarlada olduğu gibi bırakması teklif edilir. Bu durumda müstâir, 
ağaçları sökülmüş olarak farzedip değerlerini tarla sahibinden alma 
hakkına sahib olur. Ağaçlar da tarlanın malı olur. Yine bunun gibi iğreti 
olarak alınmış bir tarlada bina yapılmış olur da iğreti süresi sona ererse, 
binayı yıkmakta tarla için zararlı olursa müstaire, yıkmaksizın, binayı 
öylece tarla üzerinde bırakması teklif edilir. O da, o binanın enkaz 
değerini tarla sahibinden alma hakkına sahib olur. Böylece bina da tarla 
sahibine âit olur. Âriye vakitle kayıtlı değilse ve âriye olarak verdiği 
tarlayı sahibi geri isterse, bu durumda müstair muhayyer olur. Dilerse 
sökülüp yıkılmamış şekliyle ağacın ya da binanın değerini alır ve bunlar 
da olduğu gibi tarla sahibinin mülkiyetine geçer. Dilerse ağaçlan sökerek 
odunlarını, veya binaları yıkarak enkazım alır. Ancak sökmek veya 
yıkmak tarla için zararlıysa, bu durumda muhayyerlik tarla sahibine 
geçer. Dilerse, tarlasında inşâ ettiği binaları veya diktiği ağaçları yıkıp 
sökerek gidermesini müstaire teklif eder. Hiç bir ödeme yapmaz, 
tarlasına isabet eden zarara da katlanır. Dilerse, yerlerinde durdukları 
şekilde değil de yıkılmış ve sökülmüş şekildeki değerlerini ödeyerek 
bina veya ağaçlan tarlası üzerinde bıraktırabilir. Adamın biri ekin ekmek 
üzere tarlasını başkasına iğreti olarak verirse, âriye süreli olsun olmasın 
hasad mevsiminden önce tarlasını geri istemesi sahih olmaz. Ancak bu 
durumda mal sahibi, tarlası için rayiç kira bedeli isteme hakkına sahib 
olur. Ama tarla sahibi, müstairin ektiği tohumu ve yaptığı masrafları 
vererek ekini -eğer henüz yerden bitmemiş ise- alması caiz olmaz. 
Çünkü henüz yerden bitmemiş haliyle ekinin satılması bâtıldır. Yerden 
bittikten sonra satılmasıysa, seçkin görüşe göre câızdır. Yaptığı 
masrafları tarla sahibi kendisine ödeyinceye dek müstair, rayiç kıra 


bedelini ödemeye razı olmaz ve ekini tarladan sökmeye yanaşmazsa, bir 
kavle göre böyle yapma hakkına sahiptir. Bir kavle göre ise sahip 
değildir. 

Hanbeliler dediler ki: Âriye, kayıtsız âriye veya zaman, ya da işle kayıtlı 
âriye olmak üzere bazı kısımlara ayrılır: 

Her halükârda âriye, bağlayıcı bir akid değildir. Dolayısıyla sahibi, âri- 
yeyi dilediği anda müstairden geri isteyebilir. Çünkü âriyeden sağlanacak 
menfaat, bir defada müstairin elinde meydana gelmiş değildir, ki ona 
mâlik olsun. Bilâkis, âriyeden sağlanacak menfaatin bir kısmını elde 
etmiştir. Elde ettiğini kabzasına geçirmiş, elde edemediğim ise kabzasına 
geçirememiştir. Karşı tarafın teslim almasından önce, hibede olduğu gibi 
âriyede de, âriye sahibi, âriye akdini uygulamaktan geri dönebilir. Ancak 
bu durumda müstaire zarar isabet edecekse, geri dönemez. Meselâ 
adamın biri, eşyasını taşıması için bir başkasına gemisini âriye olarak 
verirse, deniz ortasında başka bir gemi elde etme imkânına sahib 
olmadığı bir zamanda gemisini ondan geri alma talebinde bulunamaz. 
Ancak kıyıya demir attıktan sonra geri isteyebilir. Aynı şekilde adamın 
biri, kendi evinin dam direklerini üzerine koyması için, duvarını 
başkasına âriye olarak verir ve müstair, kendi evinin dam direklerim o 
duvarın üzerine koyarsa bundan sonra sahibi, duvarını geri isteyemez. 
Çünkü geri istemesi, müstaire zarar verir. Duvarı iğreti olarak almış olan 
müstairin damı kendiliğinden çökerse müstair, evinin dam direklerini 
sahibinden izin almaksızın, yeniden aynı duvar üzerine koyamaz. Ancak 
direkleri bu duvarın üzerine koymadan inşaatı yapmasına imkân 
bulunmaması gibi bir zaruret doğarsa, sahibinden İzin almadan da, kendi 
evinin dam direklerini o duvarın üzerine koyabilir. Bu durumda âriye 
akdi bağlayıcı olur. Aynı şekilde bir kimse, ekin ekmesi için tarlasını 
başkasına âriye olarak verirse; hasattan önce geri isteyemez. Ekinin 
değerim vererek tarlasını geri almak isterse, bu isteği yerine getirilmez. 
Ancak, müstair buna razı olursa tarlasını geri alabilir. Tarlayı geri isteme 
anında, tarladaki ekin biçilebilecek vaziyetteyse, geri isteme anından 
biçim zamanına dek geçen süre için, rayiç kira bedeli alma hakkına sahib 
olur. Bundan önceki örneklerde anlatılan gemi ve duvar sahipleri, bu 
malları İçin kira bedeli taleb edemezler. 

Adamın biri, içinde ağaç dikmek veya bir oda yapmak üzere, arsasını bir 
başkasına İğreti verecek olursa, bunda bazı tafsilâtlar vardır: İğreti ve- 
rirken arsa sahibi, müstairin falanca zamanda ağacı veya odayı sökmesini 
veya yıkmasını şart koşar, ya da kendisi vermekten rücü ettiği zamanda 


sökmesini veya yıkmasını şart koşar, ya da böyle bir şart koşmaz. Eğer 
bu şartı koşacak olursa müstairin bu şarta uyması gerekir. Arsa sahibi de 
belirtilen vakitte veya kendisinin iğreti akdinden rücü ettiği zamanda 
müstairin, ileri sürülen şarta göre ağacı sökmesini veya odayı yıkmasını 
taleb edebilir. Bu durumda müstair, yıkılması veya sökülmesi nedeniyle 
odasında veya ağacında meydana gelen değer eksikliği farkını arsa 
sahibinden taleb edemez. Çünkü mü'minler, ileri sürmüş oldukları 
anlaşma şartlarına riâyet ederler. Ayrıca müstairin, ağacı sökmek veya 
odayı yıkmaktan ötürü arsada meydana gelen çukurları tesviye etmesi 
gerekir. Ancak arsa sahibi, İğreti vermezden önce, ağacı sökmesini veya 
odayı yıkmasını şart koşmuşsa, meydana gelen çukurlan tavsiye etmesi 
gerekmez. Ama herhangi bir şart koşmaksızın, arsasını veya tarlasını 
iğreti olarak verir de, müstair orada ağaç diker veya bir bina inşâ eder, 
sonra da iğreti vermiş olan kişi malını geri isterse, müstair, ağacı sökmek 
veya binayı yıkmakla yükümlü olmaz. Ancak müstair, arsa sahibi, ağaç 
veya binanın meydana gelen değer eksikliği farkını öderse, ağacı sökmek 
veya binayı yıkmakla yükümlü olur. Sökme ve yıkma ücreti müstair 
tarafından,karşılanır. Müstair razı olmasa bile, arsa sahibi ağacı veya 
binayı değer fiyatıyla satın alabilir. Ama müstair, sahibinin rızâsı 
olmadan tarlayı değer fiyatıyla satm alamaz. Tabii tarla sahibi, ağaçta 
veya binada meydana gelen değer eksikliği farkını müstaire Ödemeye 
razı olursa, müstair onun tarlasını satm alma talebinde bulunamaz. Tarla 
sahibi bu farkı ödemeye ve ağacı, ya da binayı almaya yanaşmazsa, illâ 
da bunu kabullenmeye zorlanamaz. Ancak bu durumda müstâir, tarlayı 
kendisine satmasını isteyebilir. Anlaşmazlığı gidermek için tada sahibi, 
tarlayı satmaya zorlanabilir. Çünkü ağacı veya binayı değer fiyatıyla 
satın almaya razı olmamıştır. Öyleyse değer fiyatıyla tarlasını satması 
gerekir. Müstair, tarlayı almayı kabul etmez; tarla sahibi de ağaç veya 
binada meydana gelen değer eksikliği farkım ödemeye yanaşmazsa, 
aralarında uzlaşma sağlanıncaya dek ağaç veya bina, olduğu gibi tarlada 
bırakılır. 

Mâlikiler dediler ki: Âriye üç kısma ayrılır: 

1- Zamanla kayıtlı olan âriye. "Bu evi bir aylığına veya bir yıllığına sana 
âriye olarak verdim" demek gibi. 

2- İşle kayıtlı olan âriye. "Bu öküzümü, kendisiyle harmanını dövmen 
veya bir dönümlük tarlanı sürmen için sana âriye olarak verdim" ya da: 
"Üzerinde harmanını taşıyasın diye sana âriye olarak verdim", ya da: 
"Üzerinde harmanım taşıyasın diye bu devemi sana âriye olarak verdim" 


demek gibi. Bu tür örneklerdeki âriye, iğreti alma maksadı olan işle 
kayıtlıdır. 

3- Mutlak âriye. İş veya zamanla kayıtlı olan âriyelerdir. "Bu tarlayı", 
"bu bineği", "bu evi" veya "bu elbiseyi sana âriye olarak verdim" demek 
gibi. 

Birinci ve ikinci maddede anlatılan mukayyed âriyenin hükmü şöyle 
olur: Ariyenin sahibi, belirtilen sürenin dolmasından veya belirtilen işin 
tamamlanmasından önce âriye akdinden cayamaz. Meselâ bir dönümlük 
tarlasını sürmesi için öküzünü bir çiftçiye iğreti olarak veren kişinin, 
çiftçinin bir dönümlük tarlayı sürme işini tamamlamasından önce 
öküzünü geri istemesi sahih olmaz. Mutlak âriyenin hükmü ise şöyle 
olur: Müstaire zarar ulaşmadığı takdirde âriye sahibi, dilediği anda 
âriyeyi geri isteyebilir. Kuvvetli olan görüş budur. Adamın biri, hiç bir 
kayıt koymadan tarlasını başkasına âriye olarak verirse, müstairin, ekin 
ekerek tarlayı meşgul etmesinden önce dilediği anda âriyesini geri 
alabilir. Müstairin tarlayı ekmesinden sonra da tarla sahibi âriyeden 
cayarak tarlayı geri isteyebilir. Ancak açıklaması ileride yapılacak olan 
bir karşılığı ödedikten sonra tarlayı geri alabilir. Bu karşılığı ödemeden 
âri-yeden cayması sahih olmaz. Ancak bu gibi durumlarda adete göre 
geçmesi gereken belli bir süreden sonra âriyeden rücü edebilir. Çünkü 
adete de, tıpkı şart gibi uyulur. Kuvvetli olan görüş budur. 

Ödenecek olan karşılığa gelince; bu, binayı meydana getiren maddelerin 
değeri ile işçilik ücretidir. 'Tabii eğer bu maddeler, müstairin kendi mülkü 
ise değerleri ödenecektir. Ama kendi mülkü olmayıp başkasından satın 
almışsa, satın alış bedeli ile birlikte işçilik ücretleridir. Ama müstairin de 
bu maddeleri aşırı denecek yüksek bir fiyatla satın almamış olması 
şarttır. Aşırı bir fazlalıkla satın almışsa, tarla sahibi bunların sadece değer 
fiyatlarını ödemekle yükümlü olur. Aynı şekilde bina eğer yeni ve 
kullanılmamış olup bir değişikliğe uğramamışsa masrafların tamamını 
vermekle yükümlü olur. Ama inşaattan sonra aradan uzun bir zaman 
geçmişse, tarlayı geri alma zamanında binanın değerini ödemekle 
yükümlü olur. Tarlanın âriye olarak verilişi zamanla kayıtlı olur veya 
zamanla kayıtlı olmaz da, aradan tarlaya nisbetle mütad olan bir süre 
geçerse, tarla sahibi muhayyer olur: Dilerse ağacı sökmesini ve binayı 
yıkmasını, tarlayı da düzeltip eski haline getirmesini müsta-ire emreder; 
dilerse sökülmüş veya yıkılmış farzederek ağacın ve binanın enkaz 
değerini öder. Eğer bizzat kendisi söküp yıkmayacaksa söküm ve yıkım 


ücretini bu değerden düştükten sonra ödeme yapar. Ama bizzat kendisi 
söküp yıkacaksa ayrıca bu ücreti o değerden düşürmez. 

Şâfiiler dediler ki: Âriye, mutlak ve belli bir süreyle kayıtlanmış âriye 
olarak iki kısma ayrılır. Âriye, bağlayıcı olmayan bir akidtir. Tarafların 
her ikisi de serbesttirler. Müstairin dilediği anda âriyeyi geri vermesi caiz 
olduğu gibi, sahibi de dilediği anda geri isteyebilir. Ancak bazı 
durumlarda âriye akdi bağlayıcı olur: 

1- Adamın biri kendi gemisini, eşyasını bir kıyıdan öbür kıyıya taşımak 
üzere bir başkasına âriye olarak verirse, gemiyi denizin ortasında ve 
eşyalar da içinde bulunmaktayken müstairden geri isteyemez. Ancak 
gemiyi, hareketten önce geri isteyebilir. Geminin deniz ortasındayken 
geri istenilmesi durumunda öbür kıyıya ulaşıncaya dek sahibi gemi için 
rayice uygun bir kira bedeli alma hakkına sahip olur. 

2- Adamın biri namazda önüne koyması için bir başka şahsa âriye olarak 
bir sütre verirse, müstalrin namazı tamamlamasından önce sütreyi geri 
istemesi caiz olmaz. 

3- Adamın biri ekin ekmesi için tarlasını bir başka şahsa âriye olarak 
verirse, esmerin biçilmesinden önce tarlayı geri istemesi caiz olmaz. 

4- Bir kimse, üzerine bina yapmak veya ağaç dikmek için tarlasını bir 
başka şahsa âriye olarak verirse, bu iki şekilde olur: 

a- Üzerine bina yapması veya ağaç dikmesi için tarlasını bir başka şahsa 
âriye olarak veren bir kimse, verirken de tarlasını geri istediği anda 
üzrindeki ağaç veya binayı söküp yıkmasını şart koşarsa, müstairin bu 
şarta uyması gerekir Sökme ve yıkmadan sonra tarlada meydana gelen 
bozuklukları da, eğer sahibi şart koşmuşsa, müstairin düzeltmesi gerekir. 
Şart koş-mamışsa gerekmez. Müstair, bunları sökmeye yanaşmazsa, tarla 
sahibi sökebilir. Sökme işi masraf gerektiriyorsa, kadı'nm izniyle gerekli 
masrafı yapabilir. Kadı'yı bulamazsa, âriyeden cayma niyetiyle masraf 
yapar. Yaptığı masraflar için de başkasını şahit tutar. 

b- Adamın biri, geri istediği anda müstairin, üzerindeki ağaç veya binayı 
sökmesini şart koşmaksızm tarlasını bir başkasına âriye olarak verir. Geri 
istediği anda müstair onun bu isteğine olumlu cevap verir ve ağaçlan 
kendi arzusuyla söker, ya da binayı aynı şekilde kendi arzusuyla yıkarsa, 
bunu yapabilir. Tarla sahibi şart koşmamış olsa bile, söküm ve yıkım 
nedeniyle tarlada meydana gelen çukurları tesviye etmesi gerekir. Çünkü 
söküm ve yıkım işini kendi arzusuyla yapmıştır. Sökmeye veya yıkmaya 
yanaşmazsa.bu işi yapmaya zorlanamaz. Tarla sahibi de üç şeyden birini 
yapma muhayyerliğine sahip olur: 


aa- Müstairin binasını veya ağacını, icâb ve kabulü içeren müstakil bir 
akidle değer fiyatı ile satın alır. Böylece bina veya ağaç, tarla sahibinin 
mülkü olur. 

bb- Binanın enkaz veya ağacın sökülmüş odunlar olarak satılması esna- 
sında, asli vaziyetlerine nisbetle meydana gelen değer eksikliği farkını 
ödemesi şartıyla, ağacı söker veya binayı yıkar. Sözgelimi bina veya 
ağaç, yerlerinde asli vaziyette dururken on birim fiyat değerinde olduğu 
halde, yıkılıp söküldükten sonra üç birim fiyat değerinde olacaksa, tarla 
sahibinin bu durumda yedi birim fiyat ödemesi gerekir. Sökme ve yıkma 
ücreti ise müstair tarafından karşılanır. Enkazı taşıma ücreti ise kesinlikle 
tarla sahibince ödenir. 

cc- Ağaçlar, tark sahibince ödenecek bir icar bedeli karşılığında, 
olduklan gibi tarlada bırakılırlar. Süresi bilinemeyeceği için de bu icar 
ebedi olur. Tarla sahibi, ağaçlan icar etme işlemini benimseyecek olursa, 
müstair ağaçları söküp aynı cinsten olsun olmasın yerine başka ağaç 
dikebilir. Tarlanın bütününü icar etmişse, dikili ağaçlar arasındaki 
kısımları icara vermesi sahih olur. Mütemed görüşe göre, müstakil bir 
icar akdi gerekir. Eğer akidleşmezlerse, rayice uygun bir icar bedeli 
takdir edilir. 

Tarla sahibi bu üç şeyden birini yapmayı tercih etmez ve müstair de 
kendi arzusuyla ağaçları sökmeye yanaşmazsa; ikisinden biri, muhayyer 
oldukları şıklardan birini tercih edinceye dek işi olduğu gibi bırakırlar. 
Tercih yapılıncaya dek ağaçlar da yerlerinde oldukları gibi dikili 
vaziyette bırakılırlar. Taraflardan her biri, zarara yol açmayacak şekilde 
kendisini ilgilendiren hususlarda mülâhaza hakkına sahiptir. İlişkiyi 
dondurma süresi içinde tarla sahibi, tarlası için müstairden icar bedeli 
talebinde bulunamaz. Uygun olan hüküm de budur. Bu üç şeyden birini 
yapmada tarla sahibinin muhayyer kılınması için üç şart gereklidir: 

1- Ağaçların sökülmesi veya binanın yıkılması, değer eksikliğine yol aç- 
malıdır. Eğer bu işlem, değer eksikliğine neden olmayacaksa, ihtilafsız 
olarak yıkım veya sökümün yapılması, tek çıkar yol olur. Çünkü bunun 
müstaire bir zararı dokunmayacaktır. Tarla sahibi ise, başkasına zarar 
olmayan bir durumda kendi tarlasına el koyma hakkına sahiptir. 

2- Müstair, âriye sahibinin ortağı olmamalıdır. Eğer ortağıysa, tek çözüm 
yolu olarak ağaçlar ve binalar, rayice uygun bir kira bedeli karşılığında 
tarlada oldukları gibi bırakılırlar. Meydana gelen değer eksikliği farkını 
Ödemekle birlikte, sökme ve yıkma hakkı yoktur. Çünkü bu, başkasının 
mülkü olan bir ağacı sökmek demektir. Zira o, tarlanın bütün cüzlerinde 


ortaktır. Diğer ortağın rızâsı olmadan ortağın onu satın almaya hakkı 
yoktur. 

3- Bu ağaç, meyvesi göze görünür hale gelmiş olan bir ağaç olmamalıdır. 
Meyvesi göze görünür hale gelmiş ise, tarla sahibi meyveleri devşirme 
zamanına dek beklemekle yükümlü olur. Meyveler devşirildikten sonra 
muhayyerlik hakkına sahip olur. Tarla sahibi, tarlasını vakfederse, nazır, 
ağaçların bedelini ödemeyi benimsememe şartıyla bu üç şeyden birini 
yapma seçeneğine sahip olur. Ancak vakfın yarannaysa, ağaçların 
bedelini ödemeyi yeğleyebilir. Müstair, iğreti olarak elinde bulundurduğu 
tarlaya diktiği ağaç veya binayı vakfederse, tarla sahibi yine muhayyer 
olur. Değerini ödemekle ağaç veya binaya sahip olamaz. Çünkü vakıf 
malı mülk edinilemez. Ama bu ağaç veya binayı vakıf cihetine 
bağışladığı takdirde satın alabilir. Âriye sahibi ile müstairden her biri, bu 
mallarını, diğer malları gibi satabilirler. 
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